"Miloval Jjsem na noc vzesSlé svétyeo."
K. H. Mdcha

".eo prijimdme jenom, co Jsme dali,
jen v nafem Ziti Zije pF{iroda."
S T. Coleridge

GASOPROSTOR A SYMBOLIKA NOCI V MACHOVE DILE
/ke genezl a vyznamu romantického motivu/

Zdenék Hrbata

V nédsledujicich srowvndnich a tUvahdch se zabyvdme vyznamem
a funkei prostoru a éasu noci v Mdchové dfle a do Jisté miry
i motivy a tématy, které jsou zde s timto tradidnim toposem
spojeny. ProtoZe jde ve své dobé o jeden z nejbéZndjsich mo-
tivi 1 o jedno z nejlastéjdich témat, povaiovali jsme za ne-
zbytné zminit se o nékterych vyznamech noci v evropské senti-
mentdlni a romantické literature a &4stelnym obrazem geneze
toposu a Jeho zdsadndjsich funkci také vytvorit urdité kon-
frontadéni pozadi pro posouzeni toho, Jak je] dokdzal vyuZit
Machs.

Népadné frekvence noénich motivi a tématu noci u Méchy si
samozfejmé viimli ti, kdo se timto autorem zabyvali diklad-
néji jiZ v minulosti, napif. K. Jansky a V. Jirdt, kte¥i mj.
konstatovali, Ze u Mdchy "moc ... podporuje vzlet v nadhvézd-
né konéiny... a jako v celé romantice je noc bé&Znou scenérii
takovych dvah".'/ Jinde se pek zmitujf, ¥e "v takovjch ndla-
déch /nap¥. touha po nadzemskych vySindch, Z.H./ nesleduje
Mdcha linii specificky romantickou, nfbrZi spifie preromantic-
kou. Hajdeme podobnd mista JiZ v 18. stoleti, tak mnapr.

u Th, Graye...'z Toto konstatovdni lze spojit se zmdmym fak-
tem, Ze znadnd S4st motivického apardtu preromantického senti-
mentalismu pfeSla do romantické literatury a Ze také topos
a téma noci Je v evropském romantismu stejn® rozdi¥ené jako
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v sentimentalismu a pFirodni poezii 18. stoleti. Stejnd znd-
mym faktem je i to, Ze sentimentalismus a romantismus jako
umélecké proudy vzmikaly v rozdilnych historickych kontextech
nebo /uvddomi{me-1i si zZvldStnosti jejich pisobeni u nds/

v pondkud odliZné spoledenské atmosféFe a Ze ani vyznam je-
jich spolednych nebo obdobnych motivi a témat neni zcela siej-
ny, zvlésté tehdy, kdyZ vstupuji do specifickyfch konfiguraci,
do novjch vyznamovych usouvztaindni a zretézeni. V obdobi ro-
mantismu pFfejaté topoi /historie mmohych z nich sahd oviem
jeSt8 ddle neZ do 18. stoleti/ sice maJi Easto stejné vyznamy
jako v sentimentalismu, ale také - mebo kromé toho - i vyzna-
my jiné, nové, adekvdtni zdkladnimu obsahu a zaméfeni roman-
tické literatury, odrdZejici rozpormost nového postaveni sub-
jektu ve spole¥nosti, i kdyZ pF¥ipravujici se proménu jeho si-
tuace signalizuji i nékterd dila sentimentalismu.

Roz3{Feni obecnd Feleno tématu noci je spojeno /pomineme-
-1i elegickou, "h¥bitowni" linii barokni poezie i Jeji puri-
ténsky szamd¥enou odnof v Anglii 17.-18. stoleti/ se "vstu-
pem" p¥irodnich motivi do syZetu a ideovd® tematické osmovy
literdrnich d81 v 18. stoleti, kdy je abstrakind pojatd pii-
roda klasicismu nahrazovéna konkrétni p¥irodou, krajinou. Kla-
gicistnf, téméF geometricky usporddand p¥iroda, prosvécovana
helénskym sluncem, pFiznadnd ndkolika stereotypnd se opakuji-
oimi p¥irodnimi objekty, prostorovd i vyznamové plosnd, li-
nedrni, obydlend mytologickymi a arkadickymi postavami, se po-
zvolna méni v krajinu, mezi niZ a subjektem existuje pouto,
krajinu, kterou si subjekt voli vzhledem ke svym stavim, po-
citim. Tento sloZity proces zmdny v pojiméni a citéni prirody
se napfed tykéd samotné podoby, pojeti a zobrazeni konkretizo-
vané p¥irody, tzm. vlastn® pom&ru subjektu k ni. Postup od ab-
straktnfho ke konkrétmimu je tu totiZ soub&Zné doprovédzen po-
stupem od umdlého /konkrétna/ k redlnému, pFirozenému /kon-
krétnu/. 0d médni englick$ zahrady, svym zpisobem organizova-
né a undlé p¥irody, se pFechdzi ke skutedné p¥irodd, k pF¥iro-
d& "pFirozené". Preferovéni a prosazovéni individualizované
krajiny je podmi{ndno rostoucim sebe-védomim subjektu, ktery
se zadind pocifovat jako individualita. Tento subjekt si svou
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krajinu nejprve vytvd¥i /nap¥. ndkdejsi harmonické vodni plo-
chy, skvélé vodotrysky jsou v sentimentalismu p¥i stavbé za-
hrad vyst?iddny potoky skrytymi v zeleni, dramaticlkymi vodni-
mi kaskddami/, avBak posléze vyhleddvd skuteéné krajiny, vstu-
puje do nich, aby v aralogiich nebo v konfrontacich s nimi
kladl /si/ zdkladni otdzky po smyslu svého byti, své situace
ve svétéd, ve spolednosti.

Vykrodit z literdrniho salonu do zahrady, v niZ se dala
objevovat obsdhlejdi a "prirozendjsi" p¥iroda, znamemalo pie-
kroéit ddleZity prédh. Konvenéni p¥iroda, stanovend tradici
a kdnony, vidy sprizndnd s tzv. "krdsnou pFirodou", idealizo=-
vanou podle klasicistniho hodnotového a estetického idedlu,
pFiroda, JejiZ prvky se daly kombinovat jen v omezené mite,
byla tak konfrontovdna s pFirodou Jjinou, resp. s uméle vytvo-
Penym vysekem prirody, jenZ se stal jakousi ouverturou k ob=-
jevovéni rozlehlejsi, "pFirozené™ krajiny. Zatimco ma poddtku
vatupovdni do této krajiny je prochdzka zahradou, jejim vyvr-
cholenim je pouf nebo bloudéni romsntického subjektu p¥iro-
dou - krajinou pFednostné dramatickou.

KdyZ se v 18, stoleti konkrétni pFiroda konstituovala Jako
umdlecké i reflexivni téma, vynoFila se i otédzka, co md byt
vyznamovym stiedem této pFirody - zda krajina sama o 30bé,
jako predeviim vizudlné vnimany objekt, jako novy model imi-
tace /po pfedchozi klasicistni tradici imitaci imitaci/, vy-
vatdvajici pF¥imo pred tvircovyma o&ima, anebo krajina, kterd
by nebyla bezprostiedim cilem, ale spife Jjakymsi prost¥edkem
/prostifednikem/ reflexe mebo kontemplativni meditace, nakonec
vlastné abstrahujicich od objektu /panoramatu krajiny nebo
jejich dildich elementd/, &1 dokonce priinou této reflexe
nebo meditace.

Imitativani pojeti konkrétni krajiny, resp. p¥irody se pro-
sazuje ve Francii prostFfednictvim tzv. deskriptiwmi poezie,
navazujici na p¥iklad bdsnickych popisi pFirody v Roénich ob=
dobich /1726=-1730/ J. Thompsona a vrcholici ve druhé poloving
18. stoleti v dflech J, Dellila /zvlds8té v jeho Zahradéch,
1782/, kterd svym rozpornym vyznamem pFesdhla i do 19. stole=-
ti. U Dellila p¥iroda vystupuje jako detailné pozorovany
a zachycovany objekt, jako hlavni ndmdt. Cilem jednotlivyich
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p4sn{ je pak pFesny popis jewi, jakdsi “inventarizace" pFi-
rody pomoci juxtapozice mnejrizmdjsich obrazi a vyjevi z pii-
rody, viestnd sestavujicich repertodr movych bdsnickjch témat
a motivi, ktery je viak silnd zatiZeny klasicistnimi tropy
a vyrazovymi k1isé, kodifikovanym jazykem /de facto stédle pod
vlivem klasického estetického poadavku "ut pictura poesis"/,
jeni prakticky brédn{ tomu, aby deskriptivmi bdsmné byly plné
deskriptivni, empirické. PFesto se viak v deskriptiwvni poezii,
predstavujici v sentimentalismu - na rozdil od ody, elegie
a idyly - novy Zénr, Siroky racionalisticky a osvicensky kon-
cept "piiroda"™ do jisté miry zufuje na pozorovany a zobrazo-
vany vysek p¥irody, na popis linedrni kauzality pFirody, Je-
ji%¥ tvd¥nost miZe i koincidovat s rozpoloZenim subjektu,
i kdy% se tu pPiroda nemdni - tak jako u romantiki - v jeho
metaforu. KdyZ Dellile ¥ikd "rdd pojim smutek svij se smutkem
pFirody" nebo kiy¥ jiny francouzsky sentimentalista N.-G. Léo-
nard prohladuje: "Vzyvém v svém nedtésti/ hvézdy noci, nebe
a mésic',3 jde v podstatd o zdmdrny paralelismus, o vidomé
prifazeni pocitli subjektu a p¥irody, o bdsnickou figuru, kte-
ré neznamend projekci stavu subjektu do pozorovaného prostoru
ani zobrazeni nitra prost¥ednictvim zobrazovaného.
BezprostiedndjSi vyznam pro poetiku romantismu méla v rém-
¢i preromantického sentimentalismu anglickd noéni a hibitowni
poezie. Na rozdil od deskriptivnich bdeni, zam&fujicich se
na popis roSnich obdobi /pFfednost byla ddvéna melancholické-
mu podzimu/, dmi, ale v duchu tradice georgik i venkovskych
praci, nazna%ila i razila cesty k vyrazné symbolizaci p¥iro-
dy, do jejihoZ stF¥edu byl postaven subjekt, waimajici a vy-
birajici z krajiny, z prirody jen to, &im k nému mohle pro-
mlouvat. U anglickjch sentimentdlnich bdsniki je patrnd ten-
dence k &asoprostorové redukci krajiny, k ziZfeni jejiho pano-
ramatu. V jejich dilech je privilegovéna noéni krajina s hro-
by a nihrobky jako &as a prostor, v ném%, jak Fikd E. Young,
dochdzi k "straZné pauze piirody“.4 Do této znepokojujici
scenérie vstupuje subjekt, aby se v samotd, tichu a itms,
za dodasné "smrti" pPirody néhle ocitl bliZ sdm sob& a zd-
kladnim otdzkdm své existence. Young, tvirce nodni poezie,
¥{kd, %e dusie je ve dne pasivni, "omrdfend hlukem", zatimco
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noc umoZnuje svobodny rozlet mwélenek.sl Celd jeho poezie vy-
Jadfuje presvéddeni, Ze mnoc je prostorem koncentrace ducha
i inspirdatorem "Fe&i" srdce. V noci, kdy se odkryvd "dule
pfirody" a rodi se omen povéstny "filozoficky smutek" neboli
melancholie, kterou Mme de Stael povaZuje za \idinny prostie-
dek meditace, defiluji pied bdsnikem "rozlidné scény Zivota
a smrti",”’ k nimZ se vdZi jeho mrawmi iivahy. Zdkladnimi atri-
buty Youngovy noci Jsou "temnota", jeZ napoméhd "intelektudl-
nimu svétlu", a "posvdtné ticho", jeZ "nadeptdvd boZské prav-
dy".7/ Hlavni funkeci noci Je inspirovat bdsnické meditace.
Noc je piitom soubéZné jak jejich rdmcem, stdle p¥itomnym,
i kdyZ spiSe abstraktnim a nep¥ili’s &lenénjm pozadim, tak
i jejich tématem, protoZe md v Youngové poezii vyrazné symbo-
lické a alegorické vjznamw.a JestliZe Young povaZuje nodni
a lundrni inspiraci za nezbytnou pro skutedného bédsnika, nod-
ni poezie se v Jeho pojeti stdvéd také pFiznakem nového, hlub-
81ho bdsnictvi, odliZného od bésnictvi "zdFivého", p¥ijemmé-
ho, zasvéceného Phoebovi a charakteristického, jak tvrdi
Young, pro mondenni, tj. ne-véinou poezii.9 Svymi vyznamy
a zaméfenim Je tato nodni poezie s invokovanymi hvézdami a mé-
sicem spriznéna s poezii hibitovni. Ve slavmné Elegii na ven-
koveském h¥bitové Th. Graye /1751/ série obrazi a gituaci, cha-
rakterizujicich sklonek dne, linedrné zachycuje postupné uti-
chéni p¥irody, pPechod k noci, "slawnostni ticho", které na-
rudi jen tem, kdo sem "zbloudi", Vyznamovym stPedem obrazu
veCerni krajiny je venkovsky h¥bitov, objekt i zdroj elegic-
kych idvah a steski nad pomijivosti Zivota. Na rozdil od Youngo-
vy poezie Je vSak pozorujici a meditujici subjekt v Grayovée
bdenl vyrazné spojen se zemi; atributy nadchdzejici noci jsou
Jen nevyraznym rdmcem bdsné, v niZ jsou naopak silné konturo-
védny pozemské znaky zanikdni a smrti /stin tisi, k¥ik sovy,
stard v8% obrostld brelfanem, zejména vSak venkovské hroby
a ndhrobky/, které vyvoldvaji mrawni reflexi. Ticho a smutek
vederni krajiny spolu se smutnou tvdimosti hi¥bitovniho mista
utvédreji v Grayové bdsni modelovou elegickou scenérii.
Anglickd sentimentdlni poezie piisp&la k tomu, Ze krajina
vedera a noci se stala prostorem vybizejicim bdsnicky subjekt
k filozofické, moralistni reflexi. o/ Motivické konfigurace
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této poezie jsou podmindny zvolenym asoprostorem vedera nebo
noei, kdy umlkaji demni zvuky, pozemskou krajinou se rozpro-
stird hrobové ticho a naho¥e se zadind rysovat krajina vyraz-
nd3js{, monumentdlnéjsi: nodni obloha s hvézdami a mésicem,
Youngova "majestdtni noc". JestliZe soumrak-veder umoZnuje
subjektu kontemplovat soubd%nd nebo s bezprostfedni ndsledno-
sti jak ztrdcejici se krajinu zems /v niZ p¥izna¥né stoji

v pop¥edi atributy nebo symboly zmaru a smrti/, tak krajinu
noci jako obvyklé konfrontadni mé¥itko reflexe, pak krajina
noci - nodni obloha je rédmcem, vychodiskem, ale sama O s80bd

i tématem zvlditni reflexe: nodni reflexe nebo primo reflexe
noci.

Nodni a h¥bitovni poezie tvoFila vyrazmy proud uvnit¥ pre-
romaentického sentimentalismu a jeji poetika vyrazné presdhla
{1 do obdobi romantismu. Prolinala se se starsi elegickou tra-
dici, které poskytla motivickou osmovu. V sentimentdlnich
elegifich jsou podzimni krajiny se zdpady slunce, soumraky,
odlehld mista, ruiny, h¥bitovy, hroby a noc prostory, kde do-
chdzi k poetizaci smutku, bolesti, ndrku. Stavem, ktery tyto
pocity doprovdzi a ktery je také jejich jakymsi spoledénym
jmenovatelem, byv4 melancholie. V elegické bdsni Veler fran-
couzsky preromantik L.-F.,-E. Ramond de Carbonnieres pozoruje
ze skély panordma krajiny za soumraku. Zatimco se nebe roz-
svécuje hvizdami a bdsnik se upind k tomuto symbolu nekonedé- -
na, dole, v Widoli, burdci "Eernd bystFina"™, Kontemplace kra-
Jiny vyvoldvd v subjektu "temnou melancholii", JeZ se ndhle
vynofuje v srdci jako ozvéna oné bystiiny.11/ Melancholie se
tu projevuje Jako piiznaané rozpoloZeni bdsnického subjektu.

Melancholie, pocit i bdsnické téma, které se zrodily
v 18. stoleti ve spojitosti s objevovédnim p¥irody a predeviim
s jejim nazirdnim, vyvoldvaji vdZné vdci &lovéka a p¥irody,
objekty a situace pFipomimajici uplyvajici &as a pomijivost
existence. Melancholie se probouzi na opusSténych, odlehlych
migstech, tam, kde se subjekt ocitd o samotd a tvd¥i v tvé¥
nepom{jivé, pPesto viak proménlivé piirodd. Samota a melan-
cholie jsou v preromantickém sentimentalismu dvéma korelativ-
nimi kategoriemi, které vyjad¥uji prostor a stav, mezi nimiZ
existuje vnit¥ni vyznamovd vazba., Nebyvaji oviem spjaty, jako
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tomu bude v romantismu, s védomim & reflexi tragického, roz-
- porupluného byti subjektu, ale spifie so smyslem pro p¥irodu

a s proZitkem krdsy i efemérnosti Zivota. Samota, melancho-
lie a na né vdzand meditace, kterd vyslovuje a formuluje po-
c¢ity jako vyraz novodobé zkuSenosti 1 situace individua,
Jjsou zde v Jistém smyslu slova disledkem toho, Ze subjekt
vykro€il za hranice rozumem uspoPfddand, geometrizované "pii-
rody®, Ze ge dostal do kontakitu s neohranilenym a nekonednym,
JehoZ projevem i symbolem soulasmé je konkrétni p¥iroda. V 1li-
teratufe 18. stoleti se melancholie projevuje zhruba dvojim
zpisocbem, Tesp., Jak postfehl jiZ P. Van Tieghem, existuji
zde dve druhy melancholie: "gladkd"™ /sladkobolnd/ melancholie
a meditativni melandholie.12/ "Sladk4" melancholie byvéd spo-
jena s prochdzkou ve velné p¥irodd; je virazem nejaamych po-
cith, v nichZ se misi radost & bolest, vyvoland tvdimosti
pFirody, Jejim dénim a atmosférou. Subjekt se otevird p¥iro-
dé, do niZ doslova vstupuje, a soulasnd své city a pocity
harmonizuje 8 jejimi proménami. V této situaci je melancho-
lie takika totoZnd s rozplyvevim snénim bez kontur a cile,
snénim, jeZ se rozebird mnoha smdry. Oproti tomu meditatiwni
melancholie, JjejimZ privilegovanym prostorem me staly vedler
a noc, Je vychozim bodam a do jisté miry i pFedpokladem re-
flexs, nebo¥ pirivdd{ Elovika do stavu soustFeddni, rozjimdni
a paralelnd obraci jeho pozornost k podstatnym ctdzkdm Slovd-
ka a spolednostl. "VdZnd", meditativani melancholie se stdvd
Jak znakem individuality, ddvajici pFednost samotdm p¥iredy
a procifujici i reflektujici jeji pritommost, tak svobodné
meditace o soudobém 1ddlu 2 postaveni Eloveéka, meditace

v podstaté raclonalistické, jejimZ komplementdrnim, indivi-
dualizujicim Sinitelem je novd senzibilita utvdFejici se

v kontaktu subjektu s p¥irodou.

Samote Rousseauova "samotdFského chodce"™ a samota poz-
d8jsiho romantického poutnika jsou dvé znadnd odli¥né situa-
ce, V 18, stolet{ snici a meditujici subjekt vyhleddvd samo-
tu dobrovolné, protoZe je prc ného prostorem, v ndmi miZe
mj. uvaZovat o /rozummém/ uspordddni svita a spolednosti,
rozvijet mravni iuvahy, vastupovat do dialogu - jakou Rousseau -
se gpoledenskym ¥4dem & jeho strukturou. Samota Je v podsta~
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3 pozitiwvni kategorii a p¥iroda jako urdujici rdmec této sa-
moty je pojimdna jako antiteze "pFirody"™ spoleénosti. Tato
gdkladn{ pFedstava se viak mdni v obdobi romantismu, kdy pPri=
roda pisobi spifie jeko problematicky prostor, v némZ subjekt
hledaje dtdchu i Unik nachdzi Easto jen vyrazné symboly své
vlastni rozporuplné existence. V emblémové bdsni A. de lamar-
tina Osamoceni /Isolement - Jasto pPeklddéno Jako Odloudeni,
Bédsnické meditace, 1820/ se objevuje pFiznadnd situace lyric-
kého subjektu, jakou lze najit v Setnych obdobdch jak v sen-
timentdini poezii 18. stoleti, tak u Lemartinovych soudasni-
ki. PFi zdpadu slunce subjekt sedi na kopci "ve stinu starého
dubu® a gt¥idavé pohlifi na pod nim se rozprostirajici rovinu
s vinouci se Fekou, nehybnym jezerem a na vrcholky vzddlenych
hor, ozafovanych poslednimi paprsky. Zatimco samotné motivy

a obrazy bdené pat¥i pfevdZiné€ k béZnym kliSé sentimentalismu
a romantismu, reflexe, je% je s tdmito motivy vice &i méné
spjata, mé jediny, o to viak dileZitdj8i leitmotiv, shrmuty
verdem "nikde mé S3t8st{ nedekd". Panordma vederni krajiny, za-
plavované romantickym smutkem, je tu prostfedkem k tomu, aby
si romanticky subjekit uvddomil své osamoceni, fakt, Ze "mezi
nim a zemi neni nic spoloéného“.13/ V lamartinovych medita-
cich romanticky subjekt, ktery vzedel z historickych kataklyz-
mat a kolizf konce 18, stoleti a zaddtku stoleti 19., samotu
hledat nemusi, protoZe v ni Zije. P¥irodni obrazy se zde jeho
ofima pribd¥nd prom&nuji ve znaky této samoty, kterd jiZ neni
jen prostorem, ale predeviim stavem.

I v romantické poezii a proze je moc jednou z mnejprizmad-
ndj8ich situaci reflektujiciho subjektu. Soumrak a prichod
noci predstavujf, jak ¥ikd Lemartine, "posvdtnou hedinu myS-
1enek...“14/ Hv8zdnd obloha Jje pak tajermym prostorem, k né-
muZ se obraci bdsnikovo "unavené srdce" a "vySerpand duse",
kterd jako by se chtdla odpoutat od zems, s niZ jJe viak fatdl-
ne spjata.15/ Noc je u Lamartina zdkladnim proatorem medita-
tivof melancholie, kterd na rozdil od sentimentdlni poezie
vyrazndji ovliviuje kontemplovany prostor - vplyvd do ného,
znejasnuje kontury jeho objektd, pirizpisobuje jejich podobu
pocitim lyrického subjektu. V jednom ze svyich obrazi z americ-
ké divo&iny Chateaubriand popisuje situaci nodniho poutnika:
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..o les se zmitd, stromy padaji, pFed vdmi tele nezndmd Fe-
ka. Na vjchodé koneéné& vychdzi mdsic; kdyZ prochdzite u paty
stromi, jako by pFed vdmi bloudil jejich vrcholky a smutnd
sledoval vase zraky. Pocestny used4d na kmen dubu, aby vy&kal
dne; pohliZi st¥idavé na lunu, do temmnot, na Feku; citi se ne-
klidny, zmitany a v ofekdvdni nédeho nezndmého; nesmirnd ra-
dost, mimoFddnd obava mu rozbudi srdce, jako kdyby mél byt
pFrizvdn k néjakému tajemstvi boZstva; je sdm uprostFed lesi;
avSak lidsky duch snadno zaplni prostory p¥irody a viechna
osaméld mista na zemi Jsou méné rozlehld neZ jedind myilenka
vychdzejici z jeho srdce."16/ Romantickd noc vyvoldv4 nejen
pocity radosti i smutku /melancholii/, ale umoZnuje také uvé-
domit si to, Ze Elovék svymi mySlenkami a city, svou pritom-
nosti je vidy tst¥ednim Sinitelem, epicentrem prostoru. Pro
Chateaubrianda je priroda zajimavd predevéim stopami &lovéks,
zv1d8té pak jeho pFitommou duchovni aktivitou, kterd prirodou
prostupuje a antropomorfizuje ji, protoZe jen tak lze prekle-
nout /zmirnit/ v podstatd cizost subjektu v pFirodé. Roman-
ticky subjekt s pFirodou nesplyvd ani se ji nesnaZi "podro-
bit". Pisobi na ni tim, Ze do ni promitd své predstavy, ndlady
a Uvahy, Ze pretvd¥i jeji objekty v metafory svého byti, aniZ
tato pfiroda ve své vlastni, objektivmni existenci prestdvéd
byt "nééim" jinym, neZ je omn.

JestliZe Jjiny romanticky poutnik, hrdina Sénancourova ro-
ménu Obermann /1804/ pozoruje, Ze za moci, kterd ho uvddi
do "dlouhého rozjimdni", p¥iroda se zd4d "mnohem rozlehlejsin,
pak toto rozjiméni v nodni pFirodé vidy pFivddi subjekt k né-
mu samotnému a soub8Zné k prociténi toho, Ze pFiroda Jje "viu-
de sklidujici™ a "vSude neprouniknutelnd"™. "Tichd" a "paméti-
hodnéd" noc jako jiZ tradidni prostor reflexe umoZnuje Sénan-
courovu Obermannovi "vSe pocitit a vie procitit", kldst
otdzky svému osudu a zdroven si zcela jasnd uvddomit, Ze
"tato nepochopitelnd p¥iroda, jeZ obsahuje vSechny véci, ja-
ko by vSak neobsshovala to, co hledaji mé touhy".17/ Zkuse-
nost Sénancourova poutnika, nabytd ve velehorské krajiné Alp,
je jednou z nejvyznamméjsich a nejpiiznaénéjsich pro rozerva-
né romantické subjekty, kte¥i nenachdzeji své misto ani
ve spolenosti, ani v p¥irodé. Privilegovand noc v Sénancou-
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rové roménu umoZnuje rozvinout jak téma fatdlniho osamoceni
téchto subjektli, tak - jak Fikd Mme de Stael - "nelplnosti"
/1’incomplet/ lidského ddSlu. '8/

I kdyZ Mécha ve svych bdsnickych poddtcich navazoval
na modely vytvoiené elegickym preromantickym sentimentalis-
mem, na tradici h¥bitowvni a nodni poezie E. Younga a Th. Greye
/nejzmém8 J8i Grayovu bédsen. pFeloZil sdm Jungmann pod titulem
Elegie na hrobkdch veskych - tiskem poprvé 1807; Youngovy
Noéni my#ilenky vySly pod ndzvem Kvileni aneb rozjimdni nodni
v pPekladu Jana Nejdlého v r. 1820/, nepod¥izoval se mora-
listnim a didaktickym tendencim, které byly pro tuto poezii
charakteristické. Projevuje se to JiZ v jeho rané bdsni Noc,
kde Je vstupni obraz predchdzejici elegické reflexi tvoFen
konfiguraci vederni a h¥bitovni krajiny, kodifikovan$ Grayem:
"Slunce zhasne; Serd noc zahali svéty./ SlyS, pres h¥bitova
zed 8 vi¥ky mechem kryté/ hldsd zvon krajindm ji%/ wikolnim
to noci tnavou."19/ Tato b&Zind soenérie, pribliZend jakoby
pF¥itomnostnim vniménim kontemplujiciho subjektu /takika zd-
vazny incipit h¥bitovni sentimentdlni poezie/, je ve druhé
strofé str¥iddma obrazem chodce, jehoZ "pout dokondna jest",
tJ. symbolem ukondeného lidského Zivota, ktery vyznaduje pre-
chod od vylidené atmosféry elegického prostoru k obvyklému
elegickému zobecnéni lidského osudu. Ve t¥eti strofd se sice
opét prosazuje pFitommost bdsnického subjektu ve vederni mebo
JiZ nodni krajin¥, "krajind tiché", v ni¥ zapadlo slunce
a objevuji se "zsinalé hory", zni hlas zvonu, tradidné vzbu-
zujici mySlenky na smrt a elegickd rozjiméni, série otdzek
vdzanych na krajinnou scenérii tu vdak jiZ dsti v pivodni
méchovskou reflexi. Téma zdniku, navozené modelové melancho-
lickou krajinou soumraku, noci a hrobi, je pFeneseno do nit-
ra romantického subjektu, jenZ si klade otdzku svého priSti-
ho byti v hrobd: "Necht jsem v hrobce tiché, nejsem opustd-
ny!/ S sluncem zajde-li den, sklesne-~li noc Serd,/ vzejdou
hvizdy nebeské, svit{ Idna i na hroby."2%/ Elegickd noc
se svitem mésice-liny a hvézd, nodni panordma, jsou tu proje-
vem specifického Zivota, pFiznakem jedné strénky pFirodniho
cyklu. Za jJasné noci mésic a hvdzdy ozafuji i hroby, p¥iroda

19



prostFfednictvim svych elementi prosvdcuje a jako by oZivuje

i mista zdniku, kterd se ocitaji v Gasoprostoru nodniho piso-

beni pFfirody, stdvaji se souSdsti nodni scenérie a nejsou tak
absolutnd opuiténd, nebot nodni krajina neni v Mdchové dile

 krajinou opusténou, vyprdzdnénou, jen prostorem smrti, neby-

ti. Vyznamy a funkce noci, resp. vederni a noéni krajiny

8 jejimi souddstmi jsou u Mdchy komplexni.

Svymi jednotlivymi motivy i zdkladni konfiguraci plsobi
Mdchova noéni krajina jako krajina obecnéd romantickd nebo -
zejména v rané poezii - preromantického sentimentalismu,
hibitowni poezie i "noénich ndfki"™ - krajina, jejiZ prvky vy-
tvdPeji stdle se opakujici kulisu. Spojeni, jako "liny bledd
tvar®, "liny chladny svit", "temnd"™ nebo "tmavd noc", "jasnd
noc®, "hvézdny svit", "giny svit" a Setnd dalsi, se bEZné vy-
skytuji u nejriznéjdich autori evropského sentimentalismu
a romantismu. Tato ustdlend spojeni nebo motivy /Jejich eufo-
nickou hodnotou & vyznamem se v této souvislosti nezabyvime/
miZeme povaZovat za pFizmaky slohu, za prvky poetiky roman-
tismu a jeho do Jjisté miry a v jistém smyslu normativaniho ja-
zyka. Macha je pouZivd nejen jako souddst vliastni poezie
a reflexe, ale také jako zpak orientace svého dila, jako zjev-
ny signdl toho, Ze se hldsi a pat¥i k vyhranénému literdrnimu
sméru. Podstatnéjsi oviem je, Ze i tato tradidni klisé a topoi
jsou u Méchy usouvztaZnovdny s lyrickym nebo reflexivnim sub-
jektem. U Michy "mésic stoji se zesinalou tvaFi®, ®bledd Iiina
hledi"™ nebo dokonce "pldde", "hvézdny svit se vzhliZin,
"hvdzdy tuhnou co aviétludky v hrobd" atp.,21/ a tyto animizo=-
vané a antropomorfizované souddsti pfirody'i ve gvych nejba-
ndlnéjsich metaforizovanych podobdch navozuji v nejobecndj-
8im smyslu vztah souvislosti mezi prirodni situaci a situaci
subjektu. JestliZe i vatupni obraz, b&ind metafora nebo tra-
di¢ni perifrdze pisobi v Mdchové dile jako souldst celkového
vyznamu bédsnd nebo prozy, pak antropomorfizované elementy M4-
chovy moéni krajiny nabyvaji vyznamné funkce tehdy, kdyZ se
ménil ve vyrazné symboly a metafory.

K gtéZejnim motivim nodni krajiny u Mdchy patifi mésic-1li-
na, svym bledym svitem ozafujici prostor tradidnd spjaty
s tématem smrti, se skepsi a melancholickou elegiénosti, pro-
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stor, v ndmZ se rozviji Mdchova reflexe. Spolu s hvézdami je
atributem Mdchovy jasmé noci. Osvécuje noéni svét, nodni kra-
jinu. Zéroven jako by chtdl "svit liny" "utdsiti truchlied
svét® svou poklidnou melancholickou pfitonnosti.az/ JestliZe
Je mésidn{ svit utésSujici i pro Mdchova poutnika /prozaiuje
temmotu/, je pro ndho do jisté miry také - a nejen proto, Ze
Je "bledy a chladny" - znepokojujici. OZivuje sice nodni
krejinu, ddvd Ji specifickou tvdinost, atmosféru, dileZitdjsi
oviem je, co pFednostné osvdtluje: "Vybledlou jeho tv4a¥/
stragndjsi &inila sinavé Liny z4#/ ... /Tak seddl jsem, aZ
vselild liny z4%/ i mou i lebky té bledsi Sinila tvd¥" /pod-
‘trhl 2.H./.23/ Miefc nehybnym svétlem dramaticky zvyraznuje
povahu objektd nebe Jejich detaild a svym zplsobem si je
i podmanuje; pFednostnd oza¥uje a konturuje ve tmé /presndji
Fedeno, "vytahuje™ z ni/ to, co tvoFi neodmyslitelnou souddst
Méchovy nodni scendrie - zmnaky smrti, "mmohomohouciho dasu",
tiZivé reflexe subjektu. V Mdchové dile mésic osvétluje hro-
by a ndhrobky, akcentuje rozpoloZeni a fyziognomii reflektu-
Jiciho nebo zavrZeného rozervaného subjektu, jako by orien-
tuje Médchovu reflexi a vyhrocuje jeji pFizmnadné otdzky. V sym-
bolické roviné miZe také ndhle osvitit ve tmdch idedl, onu
povéstnou méchovskou "vlast", jako je tomu v dialogu péZete
a péna v bésni Budouci vlast, kde pdZe F{kd: "... co v bledé
Liny zé¥i plane;/ o jistd, jistd vlias® to mdl" Stejnd tak mi-
Ze naopak vyvolat iluzi, jeho svit miZe byt klammy: "Co pra-
vis vlast{ tvoji byti, jest jenom Liny chladny svit."24/
M&giéni noc je u Mdchy vyznamové protikladnd. Dovoluje
subjektu viddt to, co temmd noc bez mdsi¥niho svitu neumoZnu-
Je, aviak jim ozdFfené objekty budi Sasto jen "trudny cit".
V bdsni V_chrdmu antropomorfizovany mésic "slzi plny svit",
v Jeho zéF¥i prochdzejici "PraZskym chrdmem" pak subjekt pri-
znaéné spatfuje jen osvétlené hrobky, které symbolizuji spi-
ci vlast, "gldvy zaflé stin". Jako element p¥irody mésic oZi-
vuje noc, v niZ viak vyvstdvaji symboly noci hlubdi, tragid-
t8jsi, jen do jisté miry, nebof "nezapla3i noc" a "nezaplasi
sen", Svym svétlem a iluzivni antropomorfizaci soch v hrobce
deskych knifat a krdld oviem nepochybnd zdiraznuje vyznam
téchto objektd jako symbold minulosti i pFitommosti vlasti,
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minulosti otcli a pritomnosti symi: "... jen po sochdch hrob-
ky barvi mrtvd zd4¥/ korunu nevérnou i kamennou tvéd¥;/ mihd se
po licich meprobuzenych/ co utichly pldd, ba co lehounky
smich."25/ V bdsni V chrdmu a ve fragmentech bédsnické povid-
ky Mnich mé€sic ozaFuje ustfedni predméty bdsnické reflexe,
jeZ se stdvaji symboly ufiiho nebo Zir&iho vyznamu, soudasnd
gpoluvytvd¥i prostor, ktery sdm o sob& jako by byl znakem ne-
bo signdlem toho, Ze lyricky subjekt je v situaci vynucujici
8i reflexi. Mésic zde vynd3i predméty na proscénium noci

a davd jim zvldStni zplisob existence bezprostifednimi svétel-
nymi efekty, ale také zvldStnim "nasvicenim", jeZ je impul-
sem k reflexi. i jeji souddsti.

Protikladem jasné moci, prosvécované mésicem a hvézdami,
je "temm4¥f noc bez svitu Liny", "pustd moc", nodni scenérie,
JejimiZ atributy jsou "mlha zld", "mlha sind", "mlha Zedd",
"t{emmota Cermorodd", "tmavy oblak", "mrak" atp. V Mdchovd di-
le jasnd noc a temnd moc predstavuji dvé klidové situace,

i kdyZ jsou vyjdd¥eny obvyklymi motivickymi konfiguracemi
a slovnimi spojenimi. PFi v&i své rozporuplnosti jasnd mésid-
ni noc je dasem a prostorem Zivota p¥irody, rédmcem i objektem
pronikavé reflexivni aktivity, kterou jako by svymi proti-
kladnymi projevy podn&covala. Na druhé strand temnd moc byvd
u Mdchy do znané miry konvencionalizovanym emblémem bezna-
déje, nicoty: "svétld noc" mésice zhasla, "tmavy mrak" zakry-
v4 nejvlastndjsi krajinu noci - hvézdnou oblohu a znemoZnuje
také spat?it pozemské symboly pomijivé existence &lovdka -
objekty, k nimZ se Mdchova reflexe vdZe predeviim. AvsSak
i kdyZ "zesinaly, itmavy mrak" temné noci zakryje vide, a to
i "zlatoskvouci tvdre Idedlu krdsy" /zlomek bdsnd AniZ tvi]
Ze jsem/, nemiZe zastavit reflexi romantického subjektu, kte-
ry Je samoinym faktem své duchovmni aktivity stfedobodem jaké-
koli podoby pF¥irody. Oviem miZe tuto aktivitu ovlivmovat:
temnd noc vlastné zbavuje /jako v podstatd vyznamové jedno-
rozmérnd/ p¥irodu vdech objekti. ProtoZe nemd de facto vlast-
ni elementy /pomineme-li atributy typu "Serny mrak", "sind
mlha", které ji utvdreji a které soudasnéd vystupuji jako je-
Ji synekdochy/, nemife byt konkretizovanou, vnitind &lendnou
situaci pFirody, ale jen nediferencovanym Zasoprostorem, jenZ
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sdm o s0bé® vystupuje jako emblematicky pojem i1 objekt refle-
xe. Presto viak ob& podoby mnoci maji u Mdchy jednu spolednou
funkci: jsou prostorem, v némZ je subjekt sdm se sebou

a se svou reflexi, v némZ je vidak také samota jeho charakte-
ristickou situaci a osaméni jeho zdkladnim pocitem. Navic
jsou Méchovy noci nejen prostorem, ktery subjekt jako by wmi-
md v jeho pFitommé konfiguraci, ale i prostorem, jenZ je pri-
b8Zné symbolizovédn a jenZ md rovndZ své rdmcové tradidni vy-
znamy. PFitomnost téchto noci ddvd romantickému subjektu po-.
citit samotu jako stav byti, vyzyvd ho k reflexi, ale soudag-
né je 1 sama o sobd symbolem jeho osamdlé existence i jeho
osamélé reflexe.

Vyrazné symbolické jsou Mdchovy noci ve zndmych apostro-
fédch bdsné Temmd nocil, resp. jeji varianty Noc. Temmd mnoc
bez zdFe hvézd zde "v hloubi tiskne", zatimco jasnd noc za-
stoupend “hvészdami jasnymi, hvézdami ve vysi" téhne vzhiru,
do idedlnich vySek a ddlek. Jakkoli se zdd, %e se tu Jesky
romantik z typologického hlediska nejvice pFibl{Zil metafy-
gické symbolice Novalisovych Noci, évfmi vyznami Temnd noci!
souvisi & typy a funkcemi Mdchovy nodni krajiny. Rozpornd
situace romantického subjektu Je v ni oviem symbolicky mmo-
hem zFetelndji neZ v jinfch bdsnich vyjdd¥ena dvojdomou, anti-
tetickou povahou noci jako metafory "tmy zem&" na jedné stra-
né a Jjako metefory touhy po idedliu na strand druhé, svita
"dole", ponoreného do tmy, a svdta "nahoFe", kde hvézdy jako
dominanty nodni krajiny jsou zdstupnymi obrazy toho, k Semu
chce subjekt sm¥fovat a co je mu soub&%né nedostupné. Temns
nocil! Jje velkym symbolem osamoceného, rozervandho romantické-
ho individua a souasnd jeho rozporuplné, ale pronikavé ly-
rické reflexe, kterd je s to rozpornost "zpredmStnovat". Em-
pirické podloZi /prociténé a reflektované mnodni krajiny/,
které se protind - jak je u Mdchy obvyklé - s obecnou konfi-
guraci romantické pFirody-krajiny, je tu jen pozadim, od nd-
hoZ subjekt abstrahuje, nebof se neobraci ke konkrétni mnoci,
ale k dvéma emblematizovanym nocim. V bdsni Temnd noci! se
subjekt neocitd uprostfed no¥ni scenérie, jeZ podndcuje jeho
reflexi a do niZ je také tato reflexe promitdna, ale pFimo
uprostied reflexe, jejif osy jsou vyznafeny emblematizovanymi
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obrazy p¥irodn{ situace. I kdy? je viak Méchova reflexe s té-
mito emblémy spjata, paralelnd prekraduje - a v tom také spo-
3ivd jeli ojedindlost - v zdsadd jednorozmérnost jejich anti-
tetidnosti. Jestlife temmd noc symbelizuje nejistotu a koned-
nost pouti romantického subjektu na zemi, jejim prostiednic-
tvim jsou také a neménd vyjddFeny nezvraind pritommost a ne-
zvratnf §d8l tohoto subjektu na zemi /"... jen zemd zas tma
mé uchvdti, svdtla ve stdny jJiti nedd" 6//. Oproti tomu jas-
né noc, hvdzdné obloha, jak pFiznadnd ukazuje i proza Svét
snyslny je znakem daleké pouti, vlastnd blouddni za "svitem
Tdedlt”, pouti wvnit¥n{, vedouci ddle neZ sehd drdha samotnych
pFirodnich elementd /"ddle neZli bledd chodivd lina, ddle
ne#li slunce zlatostkvouci znamend cestu” 21/ 4, Pout ducha
Méchovae hvdzdného poutnika, ktery jako by se odvracel od "pou-
hé, ldskyprézdné zemd" a jejich hrobl a hledal "tam, kde my-
riady hvézd u v8dném souzvuku... krouZi... svét Idedld
avfch"za/, je pouti imaginace.

Neust4lé oscilace mezi reflexi vézanou k nezruditelné pri-
tomnosti subjektu na zemi a imaginatiwmi, duchovni pouti, me-
zi temmou noei a jasnou noci, mezi "gvdtem smyslnym" a "své-
tem idedld", rozbroj svétd Jsou charakteristiclkym rysem Md-
chova romantického poutnika, stejné vSak i to, Ze v jakékoll
podobd je pouf u Michy spjata se zemi, nebot je jak v prvot-
nich p¥iSindch, tak i v konednyjch disledcich determinovéna
bytim a cestou poutnika na této zemi.

Michiv poutnik md ndkolik podob. Krom# poutnika samotného
je to také osamoceny, zemdleny "chodec", ale i "krdlovid®,
marnd hledajfci svou "vlast". V urditém, zvld¥té symbolickém
smyslu je vSak pouf vliastni i jinym Mdchovym postavém, zejmé-
na "cizinci" a "jinochovi", kteF{ se obvykle v prostoru kon-
krétnd nepohybuji, pFitom vdak tento prostor reflektuji.
Poutnik byvd postavou s obecné romantickou fyziognomii a sou~-
dasné symbolem romantického postoje a mySleni. Podobné jeho
pout je konkrétni i symbolickd /pFesndji Fedemo, bud vice
konkrétni, anebo vice symbolickd/, pFedstavuje redlny pohyd
a goubéZnd znak romantického Zivota a orientace.

Nejt8%5i je pout nepFehlednym prostorem moci, tj. cesta
poutnika, ktery se nezastavuje, aby kontemploval noéni kraji-
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nu. Vidinu a p¥islib "souzvuku vd&ného hvézd", "otéiny",
ndd1né vlasti® tu znemoZnuje "temmnd noc" halici stezku,
po nif poutnfk kré8i. I kdyZ se tato pouf-bloudni vyznaduje
viraznd symbolickymi rysy, jeji povaha Jje vyjddfemna prosto-
rovou situaci a konkrétnimi motivy: "Osam&ly poutnik opét
krédeti budu noci neskonmalou, jejiZ pustd tichost obZiwme
jen vlastnim lkénim mojim; Efrou tmou opdt rozestirati budu
r4mé mé za nicostnymi postavami a pFeludy mych smi, aZ chépa-
jiciho se osamdlého stromu mme v noc zavitd koruna jeho op&t
slzami ledovymi probudf ze smd horoucich v opravdivost strast-
nou, aZ vlastni vielé slzy moje v led ustydnou a sny moje po-
hynou ve vé&ném smipustém apani.“zg. Tak¥ka fyziockd pritom-
nost noci, jeji chlad navozujici realitu smrti, nebyti zde
nijak neoslpbuji obrazmost celku jako rozvité gymbolické si-
tuace, obsahujici dvojznadnost mdchovské pouti noci, kdy se
mj. prosazuje imaginace a zéroven se reflexe obraci k pFed-
stavd /proZitku/ smrti subjektu. Jako shrnujici symbol je
nodni pouf pojata pFedevdim v prdze Poutnik, kde "chladnd,
hlubokd mnoc", jiZ se ubird "ouzkou mezi skalami stezkou" pout-
nik, je prostorem vyplnénym symboly zédniku /"povalené lebky
i kosti", "k¥{Z"/. Nodni krajina je tu krajinou hrobem.
Za poutnikem sice "plane zoFe", on viak musi krddet "rozsed-
linou skalni"™ do noci, do temmot, ozaFovanych jen "svétlem
zbledlé Liny", protofe: "... boufe ndsiln& tiskla ho vpred
a touha nevyslovnd tdhla ho za sebou v nezndmou zemi stezkou
nemémou."% No¥ni pou¥ je u Méchy jak p¥{islibem, tak hroz-
bou, miZe znemoZnit hleddni cile, ale také umoZnit pozndni
v nejdirsim smyslu slova. PPestoZe noc znesnadnuje poub, tra-
gicky vyhrocuje nebezpedi poutnikovy cesty, podtrhuje i jeji
velikost - drama nodni pouti "nezndmou zemi stezkou nezndmou"
d4véd vyniknout zdkladnim atributim romantického poutnictvi.
Nodni pouf, jeji symbolika a jeji reflexe, pFispivd k vy-
raznému splyvédni autorského subjektu a autorovych poutnilki.
V dopise J. BeneSovi Mdcha, shrnuje svdr mezi snem & realitou
jako permanentni proZitek vlastniho Zivota, mj. Fikd:
"... ukdZi vdm mij svét: —-- Nodni tmou neprohlédnou pliZime
se hroby, vkolo bloudi p¥istrachy noéni, nad ndmi promiSeny
hluk, my sami nejstrasSlivdj&i larvy. Mnoho, adkoli nejhlub3i

81



tms, chodi jich /s/ otevienyma oSima, mezi nimi i j&. /Mno/ho
Jich vold "vidim", a nevidéji neZli tmu. =-- Mané jednou opét
rozevru ofi, zasvitil bleak, o némZ se Fici mi%e byl i bude,
nikdy véak on jest; = co jsem v jeho stradném zdbresku spat-
¥il, nelze slovy vy¥ici; - adkoli uleknuty ihned odi jsem za-
viel, stradny obraz vzal jsem s sebou v opdtovanou noc

a ustrasend zimniéni obrazotvormost moje doplnila hrizy jeho.
- To mij svét. - Ti{m svitem bloudim; ten svt mém milovati?

- A pFece. —en31/ Jako symbol Mdchova gvéta a Zivota noc mé
zjevné negativmi vyznam. Plnd p¥izraki, hrobi, vyjadfuje ne-
-existenci idedld v pPitommnosti, skepsi i piedtuchu strasné-
ho "nic"., Na druhé strané Je viak jak pro Mdchova poutnika,
tak i pro Mdchu samotného priznadné, Ze chce za této "nocin
néco spatiit, Ze za nd8im stdle krddi, i kdyZ "klopytd",
"bloudi®, ztrdei cil i sm8r /"bloudi vlevo, bloudi vpravo,/
hledi vpFed a patii vzad"32//. Kromé situaci, za nichZ do-
chdzi k reflexi a kontemplaci, jeZ jsou viak také zvldStnim
druhem pouti, Michiv poutnik se nezastavuje. Jeho pouf kondi
vlastnd jen tehdy, kdyZ se zmastavuje "Zivotni poul", kdy%

v Méchové textu hluboky symbol st¥{dd béZnd perifrdze konoce
Zivotniho béhu. Je-li pouinikiv pohyb nepPetrZity, neni vSek
soulasné vyznaden komedny cil poutnikova odchdzeni z mista
na misto, blouddni, pFechdzeni horizountt krajiny. Pou¥ je
Méchovym vrcholnym symbolem menaplnitsilnosti touhy, hleddni
nenalezitelného idedlu, ale nemensi mdrou i neockoty smi¥it
se s timto stavem. Poul, kterd je procesem, je de facto dl-
sledkem tohoto stavu.

Ke konci ¢tvrtého zpévu Mdje poutnik "spichd ku cili",
tento "cil™ Je viak stejn® tak abstrakitni a neurdity jako ne-
uréitd zdjmennd p¥islovce, jimiZ je v Jinych Mdchovych dflech
obvykle nshrazen. "Tam", kde tuSi svou "vlasf", spdchd krélo-
vi& /bdsen Krdlovid/, podobud jeko "chodec" /bésen M3sic sto-

Ji s zesinalou tvd¥i/, ktery "aspSchd vice... sned fam jiZ
svij cil nsjde", Nodni poutnilk i v blouddni spdje "tam",
kam JeJ pudi ¥vira silnd" - touha po idedlu. Z4kladni, hiu-
binné dilema romantismu, dilema deziluze & iluze, "temné no-
ci"™ a naddje, Mdcha zpredmétnil svim poutnikem, jshoZ dddlem
Je bloudit a putovat "v nezndmou zemi stezkou nezndmou",
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respektive "tam", kde chce nalézt ndco jiného neZ "zde",
i kdy%Z "tam™ miZe byt jen p¥elud mebo iluze, jako v bdsni Bu-
douct vlas¥, v niZ je touha pédiete vyjdd¥ena nadéji: "Tam
ga mlhou snad vlast je md". Odpovédi mu viSak je: "Ty nemds,
chlapde, vlast niZddnou/ Co tam zves vlasti, Jest jem
mrak.“34/ /podtrhl Z.H./ Ve Sv&té smyslném se "cestujici ci-
ginec", poutnik ve gvdtd idedld, obraci "tam, kde myriady
hvézd u vddném souzvuku vkolo Siria krouZi plamenného",
ntam" také bloudi "duch jeho, hledaje svdt Idedli svyche..
...“.35/ Neurdité "tam" je zde spjato s pouti predstavivosti
a zpresnéno jejim prostorem. Ani Mdchiv "chodec mdly" nenalé-
zé Zddn§ klid a krddi za svou touhou mebo preludem, "pFed se-
be v noc hledi neustédle,/ krokem rychlym sp&chd ddl a dd-
lgf.36/ /podtrhl Z.H./ Pr¥islovce "d41l", podobmné& jako "vzhiru"
nebo "vySe" /zejména u Michovych poutniki ducha/, tu md sé-
manticky obdobmnou funkeci jako "tam". Jedté vyrazméji vsak na-
znaduje zpisob byti Mdchova poutnika, povahu jeho nekondici
pouti. Nejpresvéddivdji Je toto smdFovédni "d41" za absoluti-
zovanym cilem /proto také mekonkretizovatelnym/ zobrazemno
v zévirednjch pasdfich Cikdmi, kdy za vederniho ticha mlady
cikén odchdzi v "Siry svit". V expresivanim panoramatu mdchov-
ské krajiny s temmymi horami, riZovym nebem a zkrvavélymi ob-
148ky, v tomto vrcholném symbolickém findle, je nekonednd
vzddlenost cile vyjddiena dalekym obzorem, k némuZ se viune
"dlouhd silnice" /symbol daleké cesty/. Osudovost cikénovy
pouti shrnuji posledni odstavce roménu neustdle se navraceji-
cimi pFislovci "d4le", "daleko" Lterd - ve srovndni s "tam" -
touhu subjektu a nezbytnost jeho cesty v kontextu konfigurace
krajiny prostorovd prodlufuji a vzdaluji: "Dlouhd silnice
tdhne se rovinou; daleko - daleko, aZ v ddlce - co zavIend
¥eka - v temmé padd hory. Po ni daleko - daleko odchézi.“BT/
Rezonance synonym zésiluje jejich vyznam. V obraze krajiny
a cikénova odchodu predstavuji klidové motivy, odkryvajici
smysl a povahu Zivotni pouti jakoZto symbolu ztrdty a hleddni
"ylasti®, nezakotvenosti a rozervanosti subjektu.

Atributem romantické pouti Jje - Jak tento symbol pochopil
Micha -, Ze je de facto bez cile /"sgéchal josem ddle a dile
v 8iry svét, bez cile, bez konce!-"3 //, ale neni bezcilnd.
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V Jeji neurditosti se bezprostfednd promitd nejen nejistota
pouti, ale i jeji nekompromisni pojeti. JestliZe Mdcha svymi
antitezemi a metaforami pomdrnd jasnd "formuloval® procifova-
né a reflektované rozpory, smdr a cil cesty svého poutnika
neurdité vyjddfil proto, Ze pouf je mu emblémem podstaty ro-
mantického poutnictvi. Pou¥ nemiZe mit konkrétni urdeni

a atributy, nebot neurditost jejfho smdru spolu s meukon¥i-
telnosti jsou u Mdchy vyrazem jejiho absolutniho smyslu, sym-
bolem absolutni touhy.

V dvodu Vedera na Bezd&zu Mdcha ¥ikd: "I mnd samému divné
to pFichdzi, Ze skoro vSecko u md s vederem podind, a sice
tak, Ze jsem uvykl poddtek vieho vederem a veler poddtek vie-
ho povaiovat."39 Je=1li na prvani pohled zfejmé; Ze veder
a8 noc jsou b&Znym Sasovym rdmcem Méchovy prézy i lyriky, 1é-
pe Fedeno prFiznadnym Easoprostorem, protoZe tento rdmec ob-
vykle splyvd s prostorem veSerni a no¥ni krajiny, je nepochyb-
né taky to, Ze moc, nodni krajina nebo veder pFfechdzejici
v noc maji u Mdchy, zvl45t8 ve spojitosti s postavou poutni-
ka a jeho obdob, né€kolik vyznami - jednoznadny, viceznadnyf
i ambivalentni. Od alegorizace v rozpravé o obdobich lidské-
ho Zivota ve Vederu na Bezd&zu /moc je "vikem jinocha™, tedy
nékoho, kdo Je mlady, ale také "jiny" - cizinec, a "kdo jen
vzhiru vzhiru touZi ke snim svym, k nesdislnym hvdzddm obra-
zotvornosti své"4°//, pFes zjevmou symbolizaci temmé mnoci
Jako nebyti, deziluze, "ndrodnfho temma" /no¥ni krajina s tem-
nou mlhou halici Bilou horu a poutnikem-autorskym subjektem
reflektujicim osud ndroda v proze Ndvrat/ a% po prostor ne-
umdlévajiciho poutnika, kdy prostor i postava jsou dvéma kom-
plementédrnimi symboly /temmoty znesnadiuji pouf - hleddnt,
zdroven vidak zesiluji tragicky patos poutnika/. Jednou z vy-
znamové nejsloZitdjdich i nejprotikladndjsich noci v Michovd
dile je véznova moc ve druhém zZpévu Mije. Mdcha tu v plné mi-
Ye prokdzal schopnost pouZit tradidni motiv jako motiv vyzna-
mové oscilujici, nejednoznadny, dialekticky "napjaty" - pravé
proto vSak klicovy, schopny podep?it sloZitou architekturu
Mdchovy reflexe. Noc je v Méji nejen "tvrdé& konkrétni",41/
ale i metaforou hrobu, nebyti v jeho obecné platnosti. "Krds-
nidf noe", ozd¥end hvézdami, zde postupné& pFechdzi v "pouhé
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temno"” a bdZny paralelismus pFirodniho ddni a bliZiciho se
gavrieni lidského osudu je pF¥iznadnd michovsky "natden"
k dalSim vyznamim. Noc vyvoldvd ve vézmovi vzpominky; kon-
trast mezi minulym Zivotem a pF¥ibliZujicim se "nic" Jje prohlu-
bovdn prostorem "temnoty pouhé™ a zvnit¥novdn reflexi subjek-
tu, ktery tvd¥{ v tv4¥ noci a svému osudu pocituje, Ze "noc
tenm3j3{ mnd nastdvd". Rozdil mezi temmou noci, dlouhou mnoci
na jedné strand a temndjii, del3{ nooi na strand druhé vyjad-
Fuje rozdfl mezi dodasmou "smrti® pFirody, JiZ viak miZe vidy
ogd¥it /oZivit/ "liny z4¥" "hvdzdny svit", a ultimativnim
génikem subjektu, oznalenym jako "pusté nic“.4 S kontrast-
nim paralelismem promény pfirody a reflexe subjektu antici-
pujiciho své p¥{5ti "byti" viak v soubdZné symbolické rovind
vystupuje jedt8 dalsi vyzmam. PFes veikeré negativmni a ambi-
valentni viznamy temnd noc, v niZ se subjekt ocitd, i noc sa-
ma jako pojem-emblém jsou spojeny s bytim subjektu, s jeho
pouti v nejdirsiim slova smyslu, t¥eba tdpavou. Temm&jEi noc
znamend nebyti subjektu, tj. i zdnik "pouti"™ reflexe a imagi-
nace vrcholici prdvd v Miji, kde p¥iroda neni romantickou ku-
lisou reflexe, ale jejf souddsti, jejim neodmyslitelnym pro-
storem i objektem. Proto zde také noc nepredstavuje ani tak
ml3enlivé, vyznamovd v&tiinou kontrastni pozadi dramat a tra-
gédif lidskyoh osudd /u Michy obvykle zdirazmovand antiteze
v&%ného oyklu netedné prirody a dodasmosti Elovdka/, jako
spiSe dlleZitého svddka a svym zpisobem i \idastnika momologi
romantického hrdiny, ddastnika, k ndmuZz se tyto momnology,
apostrofy nebo p¥imo vklddané autorské reflexe - rozpravy,
v Mdchovd dile Sasto pFetrhdvajici rozvijeny syZet mebo i ly-
rické téma, upinaji.

Vyraznym zplisobem se to projevuje jiZ ve fragmentu Kldste-
ra sdzavského, jehoZ incipitem je apostrofa p¥irody, kterd
se historizujicimu rémci zamyilenédho pF¥ib&hu pondkud vymyk4d
a kterd je variantou zndmych Mdchovych konfrontaci vé&nosti
pfirody a pomijivosti 61075ka.43/ Tento incipit je pak jakym-
si prologem k vloZené reflexi, kterd o ndco ddle pFerusuje
rozvijejici se syZet fragmentu a gt¥{dd &as historizujiciho
pFibdhu dasem pfitommosti romantického subjektu, jenZ jako
by se ndhle ocitl ve veSerni krajiné. Jednim z charakteristic-
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kych pocitii Mdchova "osam&lého poutnika" kontemplujiciho
p¥irodu je zde "tklivy cit" /"... cit pohledem v krésnmou kra-
Jinu... nikdy neni pouze radostny... jakdsi nezndmd touha,
neurditd tesklivost a tajny smutek se misi v radost z krédsné
krajiny...“44//. Je tomu tak z nékolika p¥idin. Pocity, kte-
ré pF¥i pohledu na vederni krajinu mimo jiné vyvstdvaji, jsou
podminény védomim hlub3i noci, jeZ 3lovéku nastane, ne ten-
to prdvé pritomny, ve své podstatd stdle pomijejici a stdle
se mavracejici soumrak p¥irody, v8domim nekonedného opakovdni
téchto vederd v krajind, kterou 8lovdk jednou uZ nikdy ne-
spat¥i, a pomijivosti krdsy této krajiny pro 8lovdka. V Klds-
teru sdzavském je konkrétni pout Mdchova poutniks, pouf pro-
storem, p¥eruSema, aby mohla nastat pouf reflexe /postava
poutnika se krdtce objevuje na zaddtku reflexe jako symbol-
-8igndl jeji zdvaZnosti/ ve vederni krajind, podepFend vloZe-
nymi Byronovymi verSi o povaze romantické pouti za idedly.
Tato vsuvka fragmentu md zdsadni vfznam, protoZe obsahuje
zdkladni pojeti /proZitek/ Sasu v Michové dile, kters se
utvd¥elo v konfrontacich poutnika Méchy s p¥irodou. Poutnik
zagtavujici se v krajiné /jeji vederni podoba ho k této za-
stdvce svym zplsobem nuti/ si uvddomuje, Ze jeji cyklicky se
obnovujici nebo navracejici krdsa je vlastnd vyzvou jeho
vlastni neopakovatelnosti, konednosti a Ze - implicitnd -
p¥iroda k nému, k jeho pF¥itomnosti neni v b¥%ném slova smys-
lu netedénd, i kdyZ Je netednd k jeho Zivotu nebo smrti, k Je-
ho osudu.

Nodni a veferni krajina byla od 18. stoleti spjata s ele-
gickou reflexi, kterd je i jednou z Mdchovych tematickjch os.
V jeho dfle predstavuje jak konkrétni nebo konkretizovanou
Sagoprostorovou situaci /t¥ebaZe ji vytvi¥i obecnd romantickd
konfigurace/, tak svymi p¥iznadnymi elementy symboly nebo
soubrnné emblémy. Ob& tyto funkce & "podoby" prirody nejsou
v Mdchové dile ostfe odddleny, i kdy% v prézdch na prvni po-
hled stojf v pop¥edi situace, jako by prdvé /p¥itommostns/
subjektem vnimany a reflektovaiy prostor. Na druhé strand je
oviem skutednosti, Ze Micha tyto situace symbolizuje, zatim-
co naopak tradiéni motivy-klisé noci konkretizuje. Proto mi-
Ze byt v Jjeho dile vzddlenost mezi znakem a gituaci vdt3{
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nebo mendi, nikdy vSak neprekonatelnd, nebot situace sama se
muohdy stdvd znakem. V rdmeci pFejatych topoi Médcha prolind
x1idé s romantickym symbolem, romaniicky symbol s empirii -

a to vde, ve sloZité oscilaci a prouddni vyznami a funkeci,
pojimé jako souddst své reflexe i lyrické expanze, jako Je-

! jich prostor i objekt, pojem i symbol. Tato totalita tvorby

| elegickou tradici vyraznd pFfesdhla a na jejim podloZi /moti-
vickém, tematickém a vyznamovém/ krajui dislednosti a hloub-
xou reflexe vytvorila vlastni koncepci, vlastni bdsnicky pro-

gtor.
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