prskussf PRISPEVEK

Jhroalnvi Jandékovd

Dr. Otto Urban tu nadhodil mySlenku, Ze snad pred sto lety
vlddls jedtd ekologickd rovmovéha a kultura reflektovala ten-
to svym zpisobem $fastny stav. BohuZel tomu tak neni. Zénr
cestopisné Srty z domova, ktery se roziiroval od osmdesd tych
let, podchycoval mizejici svérdz jednotlivych oblasti, kraju
a mist /v tom souzndl s nérodopismou aktivitou, JjejimZ sympto-
mem byle zaloZieni eského lidu a tzv. Ndrodopismd vystava
v roce 1895/, ale soudasnd mi¥il k obhajobé krajin, jejich
pFirodnich a socidlnich hodnot. Ha ty dva sfetele se vdzal
je&té moment ndrodnd obranny, jak v Sechdch v dobd nové mobi-
1izace mérodnd osvobozeneckého hnuti kolem roku 1890 nemohlo
bft jinak. -

Obrana hodnot ekologickyjch, etnografickych a socidlné né-
rodnich se navzéjem stykaly, tu dominovala Jedna, tu jin4,
ale voelku se navzdjem umochovaly. UkdZu to na Sumavé.

Roku 1883 vySel prvni dil Ottovych Jech, reprezentativmi
obrazové "vlastivddy" jednotlivych oblasti a kraji. Hned ten-
to prvani dil byl zasvdcen Sumavd a pro textovou 3dst byli
zmobilizovéni pFedni bdenfci /J. Vrehliocky, E. Krdsmohorskd,
A. Heyduk/. V jejich popisech vystupovala Sumava Jako kraj
desky, patfici k Sechdm, ndrodnostni pomdry v oblasti zmisté-
valy mimo horizont vykladu. Slo vlastnd o jisty akt prisvoje-
ni si Sumavy a vSlendni tohoto kraje do nérodniho povidomi
Seského. Vili k takovému "p¥isvojeni" prozrazuji i nékieré
dals{ umdlecké projevy: skladby Antonina Dvordka, bdsné se Su-
mavskymi motivy ve dvou vrcholnych sbirkdch Jana Nerudy, vyda-
nfch v letech 1883-1884, v Prostyoch motivech a Baladédch a ro-
mancich, bdsné E. Krdsnohorské, A. Heyduka aj.

Na tuto vlnu orientovanou jakoby hlavn® k pozndvéni Seské
velebné horské krajiny plné tajemstvi /v Nerudové Romanci
o Cerném jeze¥e se kdesi-pod mepriihlednou vodni hladinou kry-
je lep#i deskd minulost a cosi temnd vdbi k zoufaleckému ges-
tu/ navazovaly rané cestopisné Srty Karla Klostermanna. Autor
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dvoji matefStiny je uvefejmoval od roku 1886 némecky v Poli-
tik, Sesky ve Svétozoru a jinde /o tom zatim pF¥ehled neméme,
ceské Srty mladého Klostermemna zatim Sekaji na svoje biblio-
grafické podchyceni/. Vlastni vybér z ndmeckych &rt si Kloster-
mann po#idil v Plzni roku 1890 /Bohmerwaldskizzen/, prekladu
se dodkaly koncem autorova Zivota /Ze Sumavy/, v novém prekla-
du a \pravé B. Nohejla je vyddvd Zdpadodeské nakladatelstvi
1986/ .

Sumaveké fejetony K. Klostermanna jsou plné ironie. Vypra-
vé8 se usmivd nad pohodlnymi turisty, ktePi cestuji z mody
a v méstském obledeni, mi¥i od hospody k hospodd a spéchaji
Ve snaze o0 nejdriv se vrdtit do méstského pohodli, spdtky
do Prahy. Nedbaji pozmat krajinu jako domov 1lidi, kte¥i tam
Ziji po generace a tam musi v zdpoleni s pF¥irodou obstdt, tam
hledaji 8téati a tam je pFekvapuje trampota a zmar. Takto evo-
kuje krajinu Sumavy Klostermenn. Ve jménu mistniho lidu pak
broji proti drancovdni prirodniho bohatstvi, jeZ rychlému
a snadnému zisku obdtuje dlouhodobé hodnoty, potiFebné Elové-
ku a jeho zakotveni v kraji. Z tychZ divodd pak vypravdé Su-
mavskych &rt vystupuje proti ndrodnostni rozpinavosti a ne-
smdSenlivosti, kdekoli ji v kraji svého mlddi a svého srdce
potkd.

Proti drancovdni kraje, jeho devastaci i proti ndrodnostni
nesnédsenlivosti jsou zaméFeny také povidky a romdny K. Kloster-
manna, psané od roku 1890 desky, ale tam uZ ekologické a poli-
tickovychovné apely jsou souddsti epické fikce, nelezi tak
na povrchu jako v ranych &értdch. Celd ta sytd a pozménim hor-
ského kraje prosycend fikce byla vdak o to vitandjsi v Zeské
kultufe, Ze budila predstavu Sumavy jako deské zem$ a podchy-
covala zédjem vidy masovéjsi.

Druhou svou pozndmkou chci z pozic avé discipliny potvrdit
i smad porozvinout tezi dr. Librové, Ze kultura vykazuje ten-
denci orientovat se na krajinu v dobé ztrdity zdjmu o stdt &i
obec. Takovéto napéti je primo vyobrazemo v Roku na vsi bratii
Mr8tiki. Obecni predstavitelstvo Habrivky v oné "kronice" pro-
kazuje svou nekompetentnost spravovat verejné z4jmy obce mj.
tim, Ze ubliZuje krajiné. Rozhodne se rozparcelovat a pronaj-
mout kousek pidy, kde "jen tak" rostl vrbovy hdj, kde si dé-
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ti hrdly a stafedci povidali... Vypravéd Roku na vsi teskné
apoastrofuje "nepotiebny" vrbovy hdj a s patosem i s ironii
komentuje krdtkozraké jedndni obecnich "vébori".

Z celé epizody, argumentace a souvislosti, do nichZ kapi-
tolka Vrbovy hdj pat¥i, lze vydist hlubinnou spoledenskou mo-
tivacl Mritikova obramného iitoku. Do Habrivky, 48jisté Roku
na vsi, promitli autori /jmenovitd Vilém/, co proZili v bo-
jich o starou Prahu - a co v S0b® nesli jako stoupenci Mani-
festu Seské moderny, nahnévaného proti vSem mocnym a jejich
gvili. Ve sporech o Prahu 5lo o obhajobu starobylosti proti
krétkozrace a ziftnd pojaté modernizaci, ohdndjici se praktic-
kfm uZitkem. Rok na vsi obdobny spor upfesnuje v poznéni:
kdyZ "obec" vdzne a selhdvd /projevi se to také v tom, Ze
ubliZuje krajind, a tim ochuzuje 1lidi, kte¥i v ni Ziji/, pak
1idé védouci a vskutku spolelensky odpovédni musi hijit kra-
jinu, svij domov. Takovéto upresnéni osvétluje "obec" Jjako
fenomén plny napdti. Proti falesnym predstavitelim - "vébo-
ram"® - stoji pospolitost zakotvend v krajind a jeji mluvéi
v roli Zalobce a soudce. Obrana krajiny do sebe takto v&lemu-
je obranu pot¥eb lidového kolektivu pied krdtkozrakymi "rad-
nimi", K podndiné Uvaze dr. Librové se vrdtim jesté ve svém
referdtu.
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