ERAJINA V OSOBNIM ZAZNAMU A V BASNICKE PROJEKCI

Jaroslava Jandékovd

Osobnim zdznamem se mini text urfeny primdrné soukromé ko-
munikeci. Mluvéi se svéfuje ndkomu blizkému, zapisuje si pro
sebe, tj. fixuje si ndjaky ndlez pro eventudlni pozddjsi po=-
uZiti nebo jako experiment, pr¥ipadné po zpisobu kronikdii
ndco zaznamendvé pro anonymizovanou pamdf. Jde o takové typy
texti, jako je dopis, néddrt "pro sebe" - do zdpisniku ap.,
anebo zdpis pro ndkoho, kdo nepozmnal, co jd, protoZe je ndkym
Jjinym /a t¥eba se JeStd nenarodil/. Neméme ctiZddost podat
vyéet takovych soukromych zdpisi, ani jejich typologii, voli-
me pouze priklady.

Vychdzime z predpokladu, Ze osobni zdznam bude &dstednsjsi
a jednoznadndjsi neZ "umélecky obraz" budovany na obdobné 1lét-
kové zédkladné, ale obohaceny gestem ztvdrméni a hlavné zapoje-
nim do #irsiho kontextu. Ofekdvejme prekvapeni.

Dne 18. srpna 1887 napsal Julius Zeyer z Vodnan Marii Ka-
laSové kamsi na Jih k mo¥i, Ze Jj{ nezdvidi omamujici krdsu.
Za sebe priznal: "Zde ten tichy koutek v masich melancholic-
kjch Sechdch je vice v harmonii s mou dusfi. Miluji jih, milu-
Jji mo¥e, které méd stejnou tvdinost, ale dnes jsou mi ta nase
strnisfata, v kterych staré, osamotnéné stromy zadumény sto-
ji, jaksi milejsi. VaSe italské okoli mluvi mi pPespF{lis
k obraznosti, ale moje Seskd samota budi mi ohlas v dusdi. Je
mi jako chorému, ktery nesmi vina pit."™ Svoje vyzndni bédsnik
doplnil vzpominkou na jeden tiZivy zdZitek od moFe: nelekl se
pr¥, Ze utone, pFfesto viak byl jat hrizou: "Bylo mi jen, Jako
bych ndhle prohlédl Skraboskou klami v bezedno opravdového
byti véci, pisobilo mi zdvrat jako mySlenka o vé&nosti."

V roméné Jan Maria Plojhar, psaném p¥ibliZné ve stejné do-
b& jako dopis, z ndhoZ jsme citovali, je chvdla tiché domdci
krajiny rozvedena a objektivizovdna. Prostor zde md svou
hloubku, vysku, svétla, barvy a dalsi urdeni. Jde o pasdz
v epickém dile, krajina je tu predstavena jako &dst svéta,
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existujici nezdvisle na &lovdku, ale nabyvajici vyznamu pro
hrdinu, JenZ se v ni zabydluje a hledd bezpedné spodinuti.
Jan Maria se vraci do rodného domu, do vlastniho sv8tlého po-
koje s vyhlidkou do krajiny rozprostfené do "nedozirna": "By-
la vdZnd svym nesmirnym horizontem a prostd a tklivd svou mi-
lou intimmosti." Po takto ztajemmujicim dvodnim ocendni kra-
Jiny ndsleduji Jakési vyéty jejich vratev v Jisté posloupno-
sti a hierarchii /cituji pouze wdtrZky vét, tak vynikne sklad-
ba pasdZe/: "Za zvadlymi Stdpy viddl 3ird, nyni zeZloutld lu-
ka a temnd, rozorand, sem tam strniSti pokrytd pole...
a dlouhé jich ¥ady oZivovaly pldn, kterou v pozad{ klidn3
uzaviraly nizké vrchy... Za nimi, jako stiny, stdla Fada o né-
co vySSich vrchi; vypadaly ndkdy jJako slunnd oblaka, ndkdy
Jako mha, vZdy jako néco neurditého, co ku premitdni svédi.
Sem tam stdl v pléni nebo na vriich osamotndly n&jaky b{ly
dim a zddl se z toho radost miti, Ze miZe ndkomu za hnizdo
slouZiti. VSe to bylo tak prosté, pro ndkoho smad aZ jedno-
tvdrné. Aviak jaky pivab... 0fm ménd mluvila k fantazii, tim
vice mluvila k srdci. Jak Zil a dumal ka¥dy strom, ba kaZdy
ten bily dim!™

Dopis, z néhoZ jsme citovali nejprve, promlouval o krajind
v prvni osob8. Bylo to vyzndni &lovéka, ktery hledd titodisté
a ocenuje prost¥edi, jeZ nejit¥i obraznost, ale mluvi k dudi.
Naproti tomu epickou evokaci buduje vyprdvéni v tFeti osobs,
prostoupené citovym hodnocenim postavy, vyprdvéni tihnouci
k poddni persondlnimu /ze stanoviska postavy/. Je to krajina
s antropologickymi hodnotami, jeZz tu vymezila pro nds jako
zékladni dr. Librovd. Prostor, rozprostfeny pied jednim oknem
/a Jakoby prdvé vds8nd pozorovany/, je tu pojat jako krajina
plna Clovéka, jako domov /"osamotndly ndjaky bily aim ...
2ddl se z toho radost miti, Ze miZe ndkomu za hnizdo slou-
Ziti"/. Dim na obzoru, umistdny naproti okmu, od ndhoZ pohled
do krajiny vychdzi, disponuje touZ vlidnosti k &lovéku, jakou
méd domovské staveni vidi Plojharovi.

PagdZ v Zeyerové romdnu md ve Etend¥i navodit co moZnd
¢lenitou prfedstavu domovského bezpedi, jeZ krajina utvrzuje
a v nékolikandsobné ozvéné prodluZuje. M4 to byt predstava
poetickd, mé rozechvivat city a citovému proZivdni prostoru -
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udit; apeluje také na smysl pro rytmus Fedi a jeji "hudbu".
Vzhledem k tSmto vysokym aspiracim pracuje se spisovmou Yeli,
pedovoli si uzit tvaru "strnikfata" jako mluvéi v dopisu,
kdyZ mdl na zieteli expresivitu svého proZitku.

Piedpoklad, Ze osobni zdznam bude g4stedndjii, se potvrdil.
Ukdzalo se oviem, Ze disponuje moZnostmi, jeZ patfi k subjek-
tivaimu vyjéd¥eni. Zeyerovo vyzndni v dopisu napovidd existen-
cidini zdvrati, kde romén s pomoci podobnyoh motivi nabizi
gixtivnl postavé zkonejfeni. Jdstedn8jSi tedy neznamend drob-
néjsi ani epizodidtdjsi. V daném p¥ipad® se ozfejmila schop-
nost lyrické reflexe uchopovat skuteénost nardz, synteticky,
kde epika postupné "opisuje” pomoci konkréinich detaild a je-
jich vrstvenim. Osobni zédznam méd v daném p¥ipadé také hodnotu
estetickou /nejen pozndvaci/, ale ta je Jiného Fddu neZ este-
tick4 hodnota epické evokace. Analogidnost vychozich motivi -
jakoby spoledné "ldtky" - dovoluje ten dvoji pristup a vysle-
dek uz¥it i objasmit. .

Osobni zéznam v Zeyerovu dopisu pisobi "médchovsky" anebo
spi "bFezinovsky". 0d epického projevu svého autora vybodu-
je. Pocitem i jeho stylizaci pFedbihd. Twirkyns vistavy 8lo-
vék a piiroda v novodobém Seském umdni v Masnych krémech,
pFipravené k této prileZitosti, mluvi o podobnych vykonech
mali#i jako o pracich studijniho charakieru; tudily bezpochy-
by, Ze prévé jimi vybrané obrdzky majf maximum Zanci nés fas-
cinovat tim, jak nerespektuji normy svého Sasu a pripominaji
ném slohy & osobnosti mmohem pozddjsi. /Erajina s lidmi
od K. Purkyn® mo¥nd nemdla Sanci bft docendna ve chvili vzni-
ku - moZnéd ani svym tvircem; teprve v pohledu poudeném uménim
novéjsim plisobi jako objev, oslovuje nds jako smdlé vykrole-
ni./

Méme-11 pYed sebou v pF¥ipadd Julia Zeyera osobni vipovad
a epické zpracovéni "téZe" ldtky /prvmi urdenou soukromé ko-
munikaci, druhé komunikecl veFejné/ od téhoZ pivodoe & = té-
ho# &asu, vznikd pFileZitost porovndvati slohové druhové odli-
Seni /lyricky monolog a epické vypravovéni prostoupené popi-
sem a citov§m hodnocenim/, vztah k dobovym & daliim estetic-
kjm normém, k normé& “autora™ a jeho stylu nebo vyvojové eta-
py. Osobni vyipovéd se existujicim normém pod¥izuje v men&i
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nife nef "umdlecky obraz", v tom smyslu predstavuje potencio-
nédln{ vyboj a pro svého pivodce novou zkuSenost. Projevy riz-
nych komunikednich urdeni by se pii historickém studiu nemély
gamdnovat, dovoldvat se tu jednoho, tu druhého z mich, jak se
ném hodf, ale vnimat je jako dvd Fady se zvlditni dynamikou
vztahl i oZivitelnosti.

Rozdfly mezi osobnim zdznamem a jeho ztvdrnénim pro potfeﬁ
by epické fikce se zvdtdi, jde-li ¢ rizné pivodce, Easovd od=
ddlené, a rozdilné komunikadni urdeni. Je znémo, Ze Raisovi
Zapadli vlastenci, romédn z roku 1894 /Svétozor ho otiskoval
na pokradovéni rok p¥edtim/, se ve vylileni staré skoly a Je-
ji atmosféry opiraji o zdpisky krkono¥ského uditele Véncesla-
va Metelky, teprve v poslednim desetileti vydavatelsky zpii-
stupnéné. V§let Pozddtinskjch do Prahy v 16. kapitole Raisova
roménu mé svoje pPedznamendni v Metelkové Cesté praZské. Tam
oviem neshleddme Zddny zdjem o "krajinu mésta", tak podstat-
nou v roménu na konci stoleti.

Jako v¥borny zmalec oby¥ejnych 1idi a uméni své doby /a na-
pét{ mezi nimi/ a jako realista akcentujici motivovanost epic-
kjch d3ji Reis setkdni svyich venkovskych nadfenci s FPrahou
pripravuje. PFedchdzela cesta od Krkonod k hlavnimu méstu Kré-

'lovstvi, a ta je barviid zpodobena. Na okraji Prahy pak se

hrdinové romdnu rozhodnou vystoupit z poveozu a jit péSky, aby
vic viddli, aby si pohledu na mdsto jaksepat®i uzili. Toto
rozhodnuti komentuje vozka jako podivnou pFemrsSténost svych
zékazniki a spolucestujici se tomu smdji. Takto Pozdétim3ti
predstupuji pFed vysndné misto své pouti jJako 1idé vybaveni
donnimi zdZitky z velkolepych scenérif horskych a vyjimecno-
sti svého vlasteneckého prahnuti. Je typické pro K. V. Railse,
mistra dialogl v proze, Ze 8dsti vatupni - patetické evokace
Prahy - jsou poddny jako ¥e&, jiZ se prvni ze "zapadlych vlas-
tencl” obraci{ ke svym druhim, bera Jje za svédky svého hodno-
ceni: "A celd Praba - jenom se na ni podivejte, jak tu v tom
modrn stoji -, vSecek se chvdje, volal fardf, a v jedné ruce

. dr¥e klobouk, ve druhé hil a Sdtek, zraky vpijel v to moXe

dom} a vé%i, jejichZ hiebeny, hroty, véZe, vyklenky leskly se
v riZové zd¥i zdpadu, do nif se viak od jihu JiZ valile Sedd
pous¥, ve které vlnily se chumle par a dymi. Podivejte se
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na ty dvé tymské véZe, jak se zdvihaji pFed modrou oponou,
neni-1i to druhd pohddka? Jestlipak si &lovék pF¥itom nevzpo-
mene na ty tlusté Serné kroniky s rozsekanymi deskami, nad
kterymi v éeskych chalupdch plakdvaji?"

Zvoléni a reminiscence postavy, dovoldvajici se jakoby spo-
lucestujicich a apelujici vlastné na nds &tend¥Fe, vystFidd
v tPetim odstavedku vypravéd. HavdZe na svij part v odstavel
prvaim, ale dvé Fady jewl - véZe vzpinajici se vzhiru a Sero
padajici k zemi - uvede do protisméru: "Dvojice véZi, velmi
zéernalych, stdla zprvu nehnuté, zamralena, ostie narysovand,
. ale potom jako by se ty véZe zdvihaly, jakoby se natahovaly
do vySe, a jakoby pronikaly oblohou. To se Sero vic a vice
niZilo..." /Zapadli vlastenci, Praha 1894, s. 437./

Co v citovaném \ryvku ze Zapadlych vlastencl prondSi posta-
va, vypadd jakZ takZ obrozensky, byt reminiscence na pld3
po &eskych chaloupkdch celou svou formou i obsahem odkazuje
spi8 k TPebizskému, elegikovi z let sedmdesdtych, neZ k d¥i-
véjdimu Tylovi, autorovi toho Easu, do néhoZ Jsou Zapedli
vlastenci umisténi. Ale jak predvddi Prahu ve chvili zdpadu,
a sederivdni vypravé& /vietnd klesavé kadence vdt/, to je sty-
lizace poufend na krajinomalb& sklonku stoleti. /NaSe znalo-
sti ndm zatim nedovoli uréit Raisovo misto v onom uméni, ani
uvnit¥ literatury, natoZ v porovmndni s uménim vytvarnym. Tam
jenom vime, Ze A. Slavidek byl vldkdn do Kamenidek Raisovym
Zépadem a opakované ge twirci tohoto zakladatelsky vyznammého
roménu vyzndval, Ze se snaZi vystihnout na platné, co dokdzal
on slovesnym uménim; o moc ddl mneZ k témto ozvéndm zmlklych
hlasi jsme se myslim nedostali./ _

Osobni Metelkiv zdznam o cesté do Prahy byl jednim z Raiso-
vych pramemi pro vyliceni podkrkonosSského venkova a jeho svaz-
ki s Prahou ve 40. letech 19. stoleti. Zapadli vlastenci jako
svého druhu historicky romdn zuZitkovali zdpisky pil stoleti
staré tak, Ze 2z nich prejimali, co se hodilo, pFilemZ autor
staré poddni vSestranné retusoval a aktualizujicim zpisobem
doplnil vzhledem ke Stend¥im a ke spoledenskému védomi své
doby. Vypodobnéni krajinnych a méstskych prostord /a jejich
mira/ pat¥i v modernim historickém romdnu ke sloZkém, v nichZ
ge autorova uméleckd vynalézavost a metoda i styl manifestuje
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vétSinou Sitelndji, neZ v pojeti postav &i uddleosti. Svého
dasu jsem to prokézala na Jirdekové nové kronice U nés /v Zi-
v§ch pramenech, 1980/. Raisiv p¥ipad je o to prikazn&jsi, Ze
mi¥eme pasdi z roménu porovnat s osobnimi zdpisky obrozenaké-
ko kantora.

Porovndni osobnich zdpiski a epického obrasu, vzddlenych
od sebe plilstoleti, umo¥tuje nahlédnout do historické poetiky,
ale také do oblasti sousednich, do vivoje spoledenaké vnimavo-
sti pro p¥{rodu. Metelka byl soudasmikem Michy a Tyla, k prv=-
aimy m&1l blizke svou rozjitFenou nespokojenosti, ne-li pocity
rozervenosti, k druhému zase zdJjmem o divadlo a o osvdtové pi=-
sobeni mezi lidmi. V jeho vztahu ke krajindm, k mistim
a k md3gtim vidak, soudd podle zdpiskl, vysoce prevliddals hle-
diske praktickd ned estetickymi. Naproti tomu Rais svoji 1li-
dovychovné zamd¥enou idylu na komci stoleti syt{ nejnovéjdimi
objevy krajinomalby /k nim¥# p¥ispivd/, poéitaje evidentné
s tim, %e néjakou rezonanci sl 1 pro tyhle pasédZe ve &tendi-
stvu vyauti, Ze teké pro nd dojde obecndj3i obliby a uznédni,
protoZe celkové hladina vnimédni p¥*irodnich prostord se diky
umdni /a pdstované turistice/ rozviji. Podind si pochopitelné
jinak neZ Zeyer, a to i v literdrni stylizaci. Celé vypodob-
ndni Prahy véZe na akci postav, které sem vetupuji po dlouho-
dobé citové a lideové p¥ipravé odjinud, z "Pozdéiina", zpod
Krkonod, a na jejich hovor. Tak dosahuje st¥{ddni vyprdvédi,
pohleddi zvendi i zevmit¥, tedy slohového a citového "vlnéni"
a jim konstituované dynamidnosti. /Také optimismu, plynouc{-

o z obcovdni Zlovdka s mSstem, z lidské schopnosti si neznd-

mé prostory p¥ibliZovat a v obcovani s nimi vstupovat v jakou-
si pospolitost: 1lid{f, krajin, mést - a d8jinné paméti./
Metodologicky zamé¥ené poznémky nabddaji respektovat vrs-
tevnatost projevi, zddlky Jakoby stejnych, a védomim této vrs-
tevnatosti zmno¥ovat nasie pozndni um&lecké tvorby i jejich
mo#nych ddinki. Chce to viddt také vyvojové promény sloZitéji,
v zdvislosti ne komunikadnich statutech. I kdyby smad histo-
rikim a vykladaedim umdni byly nastinéné relace mezi osobnim
zdznamem & umdleckym obrazem ziejmé, snad nedkodilo uvahu
o nich nastolit.
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