ANTROPOLOGICKL A SOCIAINf DIMENZE V PERCEPCI KRAJINY

Hans Librové

Pojem p¥{roda je tak Siroky a obecuf, Ze se sotva miZe stét
vichodiskem pro konkrétni bddéni v oboru sociologie, historie,
i d3jin umdni. Pokusim o analytické uchopeni lépe vyhovuje
nspiiklhd termin krajina, jakkoliv se musime sui¥it s tim, %Ze
se jeho pouZitim dopoudtime zmadné obsahové redukce. Pro ule- -
1y sociologického poznévéni v oblasti socidlnfho v8domi a kul-
tury viek musime redukovat jeStd d4l. Zatimco p¥irodni vidy,
nap¥iklad geografie a ekologie, chdpou krajinu Hiroce jako
funkini systém abiotickych a #ivyeh dtvard, pfiklonme se -
ve shodd s obecnym védomim - k pojeti krajiny jako opticky vy-
mezeného celku p¥irodnfho prostiedi, k ndmuZ 1idé &asto vzta-
huji estetick4d hodnoceni.

Zebyvéme-1li se vztahem Slovika ke krajind, dosidvd se
do popiedi naseho zdjmu problém percepce krajiny. Soclologie
a socidin{ psychologie doklddaji, ¥e percepce svdta se ddje
jednak senzorickou cestou /&lovék vnimd ckoli svymi smysly
a emyslovou zkuSenoati/ a kromd toho, ¥e je wvnimdni silné zé-
vislé na socidlni zkulenosti. 0lovdk vnimé zejména ty sloZky
gvdta, které kulitura béhem svého vyveje zhodnotila. Percepce
okolf, v nadem piipadd krajiny, se tedy ddje na zdkladd ode-
kévéni, na zdkladd vzorold, kteréd jsou dédny socidlné. Zajimd-li
nds d&le umdlecké ztvdrnini krajiny, miZfeme piedpoklddat, Ze
i v ndm se ob% dimenze - blologlcké a socidlni - uplatnuji.

Ko¥eny smyslového vaiméni krajiny je nuitno hledat patrnd
v evolu®ni gkudenosti biologického druhu Homo sapiens, kterd
se utvdfela v hluboké prehistorii dnedniho 8lovdka. Diiv, nez
se¢ na¥i pFedkové naudili Z{t usedlym Zivotem zemddlcl /asi
pPed 10 tiefoi lety/, Zili po ste tisfcileti jeko silné migru-
jfei sb8rafi a lovei. Jedtéd hloubdji do minulosti se prostirs
diouhé obdobi, v ném¥ probihele fylogeneze hominidd /Jjejich
vitav se odddlils od predvikych lidoopd asi pFed 12-14 milio-
ny let/ a vyve] forem rodu Homo.
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BShem tohoto obdobi, jshoZ trvéni s Sasovou odlehlosi si
sotve lze predstavit, se zaklddal, formoval a fixoval biclo=-
gicky zdklad lidského vziahu ke krajins. Predek dnesSniho ¢lo-
vika se p¥izplisoboval p¥irodnimu prosiFedi nejen svou anaio-
mif & fyziologii, sle také svymi smysly, svim wimdnim. Pro-
gt¥edi lesostepi, v ném# nachézel potravu a relativni bezpe-
8{, zanechalo v na#i drubové paméti hluboké stepy, které jsou
genové zakotveny a které dddime dodnes.

Vytvofila se tak stdld, celému lidskému druhu vlastni po-
t¥eba pobfvat ve volné krajind, pFedeviim v krajind lesostep-
nfhe typu. T{m lze podle antropologi vyavétlit i ndkteré
aloZky vztahu dneiniho 3lovéka k p¥{rodafmu krajinnému pro-
st¥edi. v Zde miZe bft zalofen vklidmujfei §3inek pobyiu
a chize v krajind pro mervovou scustavu i na prvani pohled t¥%-
ko pochopitelnd zdliba v Jistyoh krajinngoh konfiguracich:
ve volné, mirnd zvindné krajind naplndné vegetaci, roztrou-
Senymli stromy a ke¥i, s vodnimi plechami i tekoucimi potoky
o Pekami, s kulisou zpdvu piéki., Viimedme si, jak spontdmmé
pa svioh prochdzkéch vyhleddvéme k odpofinku misto, kterd nd
urdité vliastnosti. Jde o "bezpeiné® miste s volnym vyhledem
ne kraji lesa, pod siromy, ale je5t3 1lépe se skdlou /Jeskyni/
ze gddy. Zde je "to pravé misto®, pro md% pFi pochodu odklé~
ddme chvili obdda, n» udm¥ rezdilévéme cher,

Takovd vazba Slovika ma jist§ tyr krajiny a na jisty typ
krajinngch konfiguraei mé podobu neuvddomdlych inklinacd.
Seciologické viskamy potvrzuji, ¥e Jaou pFitomny ve y ve viech li-
dech bez ohledu ne jejich socidlni charakieristiky. Zvl4st
doibFe jsme Jejich piitonno-t pozorovali p¥i anelyze ddtskjch
kreseb na téma "Krajins, ve které bych chidl ZEitv.

Pokusme se nehlédmout do d8jin umai & najit stopy antro-
pologioké dimensze v percepei krajiny v umdleckych dilech.zl
Tolnd vzato, rozeznivéme je v mnoha senzualisticky pejatych
¥rajinomalbdch, a¥ uf vfivarmfch &i literdrmich a smad i hu-
dobnich. Na prvnim n{etd bych visk uvedla helénistické /Theo-
kritovo 3i Lomgovo/ pojeti krajiny a krajind¥ské evokace pozd-
p% S{mské /bukelike Vergiliove & bdsné Horatiovy, malby v Fim-
skfch villdeh - Htuky ve ville Farmesina, malby ¥ Liviiné do=-
md na Palatinw/, umdlecké wyjddFeni takzvané arkadské krejiny.
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Jeji atributy pozoruhodnd koresponduji se zdroji libosti, kie-
ré jsou podle antropologl zakotveny v nasem podvédomi jako vy-
gledek evoludénfhe vyvoje: tepld pohods na slunci, moZnost spo-
dinout v chlddku - vidy scenérie jara, pramenitd voda, bezpeé-
ny dtulek v jeskyni, bujnd vegetace plnd plodi, hojnost krot-
kého ptactva a zvdie a koneckoneci i erotické naplnéni smysld.
Ostatné Panofsky se takové interpretaci bliZi, kdyZ mluvi
v souvislosti s literdrnim ztvdrnénim arkadské krajiny o tom,
Ze mavzdory své neredlnosti vzhledem k dobové a mistni reali-
t§ "pFimo WtoSi ma vnit¥n{ zkuSemosti kaZdého &tend¥e".>/
Domménku o arkadské krajiné jako ztvdrnéni druhové biolo-
gické potfeby pedporuji i dalsdi okolmosti:
- pozdnd antickd arkadskd krajina je v Evropé prvnim konzis-
tentnim zobrazenim krajiny. Nenavazuje na starsi predlohy,
a tak jeji obsah jedtd neni zatiZen poZadavky symbolickych
a ideologickych principd a pFedchozich estetickych kdnomi.
- Vymluvnd se zdd byt i Zivotnost modelu arkadské krajiny
a jeji schopnost oslovovat i dnes.

Podvédomy zdklad, povahu inklinaci, md jest® jedna sloZka
lidského vztahu ke krajiné. Je to vazba na krajinu jako domov.
Ta viSak neméd povahu fylogemetického dédictvi. Je ziskdvéna
spi¥ individudln& - ontogemeticky, v podobé takzvaného vtis-
ku. P¥i jejim vzmiku hraji roli patrné zdZitky z d&tstvi spo-
jené se socidlnim mikrosvétem.4/ V5imnéme si, Ze o krajiné,
kterou pocifujeme jako domov, mluvime v plurdle "u nds doma",
"y nds na Vysodiné", "u nds v Tifeboni". Krajinny domov je
vidy spojen s pocitem bezpedi a jistoty. Citime jej tam, kde
Jeome byli obklopeni a pFed cizim svétem chrdnéni rodiéi, sou-
rozenci, prarodidi, tetifkemi, stryci a sousedy.s

Pokud jde o umdlecké vyjdd¥eni dimenze domova v percepci
krajiny, je véci obecnd zndmou a v umdnovédnych monografiich
- pro ucho sociologa - smad a% p¥{li¥ zdiraznovanou, napii-
klad: "Obraz rodné Vysodiny zanechal v maliri trvelé stopy
a sehrdl rozhodujici roli ve volbé Zivotniho povoldni a ovliv=-
nil umélciv tvirdi v§vo] ve viech jeho fdzich..."
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Antropelogicky zdklad lidského vztahu ke krajind byl pre-
kryt a silnd transformovén daliim kulturnim vyvojem. Sociolo-
glcky Je zde vyznammé, e zatimco dimenzi damou evoluénég Jje
mo#né najit pomoci riznfch teatd u viech 1idi, socidlné vy-
tvoPeny vztah ke krajiné je silné socidlnd heterogenni. Vy-
znemnd se 1i3{ podle vzd3ldni, socidlniho & rodiuného pro-
st¥edi, podle toho, zda Zlovék pochdzi z mésts nebe z vesni-
ce.

Sledujeme-1i, Jjaké misto zaujimala krajina v hodnotovém
zamS¥en{ spolednosti bdhem historie, ukazuje se, Ze obdobi vy=-
znadujici se zdjmem o krajinu maji ndkteré ndpadné podobné ry-
sy. Dovoluji formulovet ndkelik sociologickych generalizaci.
Vzhledem k rozsahu ldtky je uvedu jenom v neslovité podobé:

- Jak vibec vznikd zdjem kultury o kvajinu jako esteticky
fenomén? Neboli: jakymi mechanismy se méuni biologicky vatah
glovdke ke krajind ve vztah kulturni? 8lovdk si mokl vytvorit
vidomy vztah ke krajind teprve poté, co se vymanil z neprosté
existentni vdzanosti ne pFirodu, poté, co si mohl vybtvorit
odstup nutny k roli pozorovatele. A kromé toho: &lovék zadal
pretvé¥et svou neuvddomovanou potFebu krajiny v reflektovanou
poti¥ebu a hodnotu teprve poté, co za%il nedostatek krajiny.
Historické ndlezy ztvdrméni krajiny témto predpokledim sku-
tednd odpovidaji: p¥iklon kultury ke krajind byl vétdinou Vé=-
zén na ztrdtu pfirozeného kontektu k pFirodnim prost¥edim
/urbanizace v helénistickém Recku - Alexandrie, Syrakusy
a predevdim v cisaPském Rim¥é, m8sta pozdni remesance, indu-

- gstrializace 18. a 19. stoleti/.

- Tvrzeni o nedostatlku krajiny jako podmince pro socidini
ocendni krajiny odpovidd i mely zdjem lidové kuliury venkov-
gkfch pospolitosti o estetickou strédnku krajiny. V Susdilove
sbirce Moravskych ndrodnich pisni o 2361 textovych poloZkéch
nenajdeme ani jednu, kterd by se vdnovala krajinnym krdsdm
jako hlavnfmu tématu. Zminky o pFirod& a krajiné - Sasto ji-
mavé a poetické - v nich vytvdPeji rdmec lidskych p¥ibéhi,
nejdast3ji paralely s milostnym osudem &i citem. Krajimné
obrazy v 1lidové poezii pisobi v3ak jako bdsmické konvenciona-
lismy, umistdné témd% vidy na vstupnim mists.
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- Kultura se nejéastdjli orientovala nsa krajinu v dobdch
dpadku socidlniho ¥ivota. Rozkvdt krajindiské tvorby je prové-
zen zénikem Zdnrd socidlnd angaZovanych. /Upadek rétoriky
& dalsich socidlnich Zdnrd na sklonku prosperity méstskych
stdt) Recka a pozddji v Kimd za cfsa¥e Augusta, konec "zlaté-
ho véku" Holandska v druhé polovind 17. stoletf a pPedevsim
romantismus 18. a 19. stoleti jako pokus o hledéni vychodiska
z hluboké socidlni a politické krize nastolenim subjektivnich
& individudlnich hodnot nutnd pFivodil péd publicistickych do-
vednosti osvicencli./ Zéjem o krajinu je ditkem individualismu
a subjektivismu.

- V gouhlase s tim: téma krajiny v evropské kultu¥e je té-
méF vidy paralelou tématu lésky, milostného citu /helénistic-
k¥ romdn, Fimskd lyrika, zm¥ny v ndmStech holandského uméni
druhé poloviny 17. stoleti, romantismus/.

- Z4jem o krajinu je spojovén s kultem venkova, zplisobu
Zivota zem8dSlcd. Takovd zmdna v systému hodnot spolednosti
se projevuje i1 v redlném zZpisobu Zivota /¥F{imakd villy na ven-
kové, venkovskd sidla 19. stolet{ a snad i dnedn{ chalupare=-
ni/.

- Socidlni dimenze percepce a vyjddireni krajiny se vétSinou
p¥idrZuje pivodniho antropologického archetypu a pouze jej mo-
difikuje. Nékdy je vSak tlak kultury tak silny, Ze jej opoui-
t1 - nap¥iklad zdjem romantismu o biologicky nelibé krajinmné
situace: extrémni podminky velehor, krajinné situace podzimu
a simy, vitr, boufe, nepohoda.

V 18. a 19. stoleti se naznadené socidlni fenomény, souvi-
sejici se vztahem kultury ke krajind, do té miry vystupnovaly,
Ze romantismus znamead v p¥istupu ke krajind novou kvalitu.
Formuluje krajinu jako hodnotu, ktersd se neodvozuje od lidské-
ho hmotného prospéchu. Na zvlddtni postaveni 19. stoleti
v konstituei zdjmu kultury o krajinu ukazuji i ndkteré prvky
v evropské kultule docela nové: pFijeti a rozdireni nékterych
slovnich vyrazi - v ndmeckém okruhu napFiklad Iandschafts-
erlebnis, Waldeinsamkeit -, zdjem o vysoké hory a vznik alpi-
nistickych spolkl, obliba v§letd do krajiny, kterd se v mds-
tanskfoh kruzich ujala jako mdda, v¥znem, ktery byl p¥isouzen
samotdFskému putovdni krajinou a Jeho odraz v postavé poutni-
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ka v umdleckych vyjdd¥enich, ideovy obsah anglickych zahrad,
moda amatérského malovéni krajinsl a pozddji i vzmik prvmich
jdeji na ochranu piirody a krajiny a prvni pokusy o jejich
realizaci.

Posuzujeme-1i vztah Seské kultury 19. stoleti ke krajiné
v naznadeném obecném kontextu, shledéme, Ze se nékterym gene-
ralizacim vymykd. Bereme-1li v ivahu Jeji prevaZujici proud
/ponechéme-1i stranou nap¥iklad K. H. Méchu/, rozhodné nepla-
t{, Ze krajina pro ni zmamenala Gto¥i%td jednotlivoe pifed spo-
lednosti. Docela naopak. Byla symbolem spoledenského usilové-
ni. Spolu se slavnou Seskou minulosti méla byt jeji krdsa do-
kladem oprdvndnosti nadéji ve slavmou ndrodni budoucnost. Ty-
lovo pojeti krajiny doklédajici, Ze "zmizelif dnové temmosti
a touhy".7 je v tomto ohledu charakteristicks.

Ostatnd, srovndme-li v¥znam, jeky byl krajiné uddlen deskou
kulturou jejim mistem v evropském romentismu /Novalis, Words-
worth a mnozi dalsf v literatufe i ve vytvarném uméni/, je
z¥ejmé, Ze u nds krajina plnila spiSe funkei pomo ¢ = |
n o u . Byla prostFedkem, dikazem a nadsji upinajici se Jinam.

Navzdory tomu mé ndrodni symbolické pojeti Seské krajiny
pro dnedek zvldStni vyznam. Lyrickd typizace, vytvoFfend pivod-
nd pro pot¥eby vlasteneckého smnaZeni, byla nédrodem dokonale
prijata a je Zivd dodnes. Sociologické vyzkumy ukazuji, Ze
predstava Jechi o Zddouci krajiné odpovid4d nejen obecnym este-
tickym kritériim a krajind¥skym kvalitédm, ale Ze je urdéena
krajind¥skymi modely obsaZenymi v obrazech Ménesovych a AlSo-
vfch.el ASkoliv charakteristicky obraz Seské krajiny je piso-
benim zemddSlské velkovyroby a technologie vlastné m:i.nulost:[§
"imago" Seské krajiny je v pFedstavdch 1idi trvale pFitommé.

Réda bych zdvérem pFipojila dvé pozndmky, které maji aktudl-
ni ekologické souvislosti. ,
1/ Po celé evropské dSjiny lidskd kultura krajinu p o -
wfii{ivala., a tonejen ve smyslu hmotném. Ani 19. stole-
ti{, preavdd&ené o své ldsce ke krajind, zde mebylo vyjimkou.
Romentismus pouZival krajinu Jjako dtodi&té pro city individua,
jindy jako nérodni symbol. Dislednd vzato, evropskd kultura
tak sledovala svou oriemntaci na ovlddnuti p¥irody, kterou po-
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dle Horkheimera a Adorma traduje uZ od prométheovské legen-
dy.1°/ Teprve na sklonku 19, stoleti nastdvd obrat. Probouzi
se zdjem o krajinu jako hodnotu, kterd md prdvo na existenci
nezdvislou na pFimém prospéchu &lovéka, jako hodnotu, kterou
je t¥eba chrénit.  V/ Jednd se o zdsadni zm¥nu v dosavadnim
lidském p¥istupu k p¥irodé, kterd by za pFfizmivych okolnosti
méla vydstit ve vytvoreni takzvandho ekologického mysSleni.

2/ RozliSeni na antropologickou a socidlni dimenzi v percep-
ci krajiny, o néZ se pokusil tento referdt, miZe mit kromé vy-
znamu pozndvaciho i koreldt docela prakticky: krajinny archi-
tekti usilujici o zachovéni "tradiénich® prvki krajiny jsou
asto umldovdni argumentem o plasticité lidského vkusu vici
zméndm, k nimZ v krajiné dochdzi. Prdvé existence antropolo-
gické dimenze v percepci krajiny zplisobuje, Ze lidskd pFizpi-
sobivost zdsahim do krajiny neni neomezend.
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