POJEM PRTRODY A PEfRODA VE FILOZOFII 19. STOLEERT

Jaroslava Peskovd

Téma letoZniho sympozia mé z filozofického hlediska dva as-
pekty: .
1/ Je t¥eba se ptdt, co minime p¥irodou, jak se pojem p¥iro-
dy konstituoval, promémoval, co rozumime p¥irodou v teoretic-
kych idvahdch dnes a co zmnamenal a obsahoval pojem p¥irody
ve stoleti devatendctém.
2/ Jek byla pojiména p¥iroda v 19. stoletf, jaké problémy
byly spjaty s analyzou piirodniho d8jstvi, jakd témata filozo-
fie 19. stoleti formulovala a FesSila?

Zistanme nejprve u konstituce pojmu. Ne prvni pohled néds
zarazi, Ze Stend¥.dnedSnich encyklopedickych pFirulek ziskdvid
predstavu, Ze jde o pseudoproblém. PFirudni slovnik naudny
/Praha 1966/ pon&kud paradoxnd uvddi, Ze piiroda je vedkery
hmotny sv8t, nachdzejici se v ustaviiném pohybu. Souddsti pFri-
rody je téZ Glovék a lidskd spolednost, podléhajici svym spe-
cifickym zdkcnim vyvoje. V uZiim pojeti je p¥iroda veskerd ne-
Zivd i Zivd hmota na3i planety v protikladu ke spoledenskd
a kulturni &innosti &lovdka. Filozoficky slovaik editori Klau-
se a Buhra /Zegky preklad Praha 1985/ poddvd ndsledujfci vyme-
zeui: Pr¥iroda - véci a jevy, existujfci mimo vddomi a nezdvis-
le na ném v celé rozmanitosti forem, na rozdil od vddomi.

V tomto smyslu je p¥iroda podle ndzoru autord identickd s fi-
lozofickym pojmem hmoty.

Uvedli jsme tyto formulace proto, abychom ukdzali, Ze nade
souasnost jaksi pozapomenula na problémy, které si kladla ev-
ropskd spolefnost od samého vzniku evropského viddni /logu/

a které vyvrcholily jak co do tdzdni, tak co do Pefieni préve
v 19. stoleti. _

Uvedme pro srovméni formulasci Seského filozofa 19. stoleti
I, J, Hanue z roku 1843'/: "Svit jsou d8jiny samy! ... Nebok
dhrnem toho, co se uddlo, je piece svit sdm. Zkoumdme-l1i pri-
rodu pozorné, nenajdeme ani jediny moment, v ndm# bychom ne-




objevili ndco proménlivého: vie je podrobeno zméné a stdlému
gtP{dénf... JiZ sta¥i Hekové a Rimané zaznamemnali tuto pro-
mdnlivost. Rekové oznadovali pF{rodu jako fysis, vznikajici,
Rimané natura, povstdvajici a ve slovanském jazyce znamend
p¥iroda meboli pFeroda to, co se stdle pFemdnuje." A jindezlz
"Dostane-li se duSi v pFirodé objektivmi existence, prestavd
tim byt urdity p¥irodni objekt né&dim &isté p¥irodnim a stdvd
se n&dim A8jinnym neboli faktem /nééim, co se uddlo/."

Slovo "physis" "matura" puvodné znamenalo skuteéné vznikat,
byt zrozen nebo spife zdklad vzniku a dramatu déni Jsouciho.
V tomto smyslu pFiroda, pFfirozemnost Je to, co je kaZdému
Jsoucnu od samého vzniku a po celou dobu existence podstatné,
bytostné jako zdklad. Tento zdklad lze chdpat jako vSeobjima-
Jici, ze kterého teprve vznikaji dalsdi vrstvy reality, jak Je
tomu nap¥. ve starsi antické filozofil nebo ve spinozismu.

V daldim vyvoji dochdzi k prvnimu protikladeni toho, co Je
"od pPirody" /fysei/ a mé poldtek i dovrdSeni v sobd, od toho,
co je zprostfedkovédno Einmnosti Slovéka /techné - poesis/.

Ve st¥edovdku je p¥iroda chépdna jako "ars Divina", stupnovi-
ty vytvor transcendentniho boha nebo jako jedna z vratev, Je-
den ze svéti stupnovitd rozvinutého jsoucna. V renesandnim
novoplatonismu je p¥iroda nejménd osvétlenou sloZkou jsouci-
ho. Nékdy Jje chédpdna jako protiklad ducha a v hierarchii hod-
not je degradovédna na nejniZsi ﬂroveﬁ.3/ Je pagivai "véci"

k napodobeni. 8lovék je /podle Leonarda da Vinci/ sice nejlep-
8im vytvorem prirody; aviak umélec /mali¥/ s pF¥irodou bojuje,
soutdZi, neni jejim otrokem. Aktivni tviréi pomér k piirodé
Je zdrojem velikosti a sily lidského rozumu. 8lovdk je mnej-
vys8im ndstrojem pF¥irody a jeho tkolem je mikoli pF¥irodu na-
podobovat, ale tvorit a pokradovat v dile;piirogx.4/ Proti-
chiidnou interpretaci p¥irody poskytuje v téZe dobé G. Brumo:
"P¥iroda je aktivitou, jeZ ke své &innosti potFebuje materidl
- hmotu. Diky ‘aktivnimu diniteli principu pF#{rody’ se miZe
beztvary materidl - hmota pretvdiet do rmiznych forem.“5/

Novovékd véda pFevzala z antiky ideu védy jako védy o obec-
ném. Zdkladni charakteristikou novovéké védy je Jje]i matema-
ticky charakter. /V tomto smyslu miZfeme mluvit o renesandénim
pojeti p¥irody jako pFedmétu kvantifikovatelného bdddni./ Za-
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timco v Hecku "mathéma" znamend to, co je "mauditelné" -
/rostlinnost, zvifeckost/, co Je tedy predpokladem chédpéni,
vidéni{ jednotlivych p¥ipadi -, nejde Vv novovéké prirodni védsé
o vyuZit{ znalosti pfedem znémého rozvrieni jsouciho k tplné-
mu konednému pochopeni universa 3 Jeho vySerpdni sumou empi-
rickych pozmatki.

Principem obecna novoviké pFirodni vddy je sestup k pred-
pokladim. Nejde tu o zobecndni "po véci" - od Jjednotlivého
k obecnému. Novovdkd véda chce metodicky ovlddnout pudu zje-
vovéni. 6/ Galileo Galilei stejnd jako Hobbes a Descartes vidi
poddtek filozofie pFirody v privaci, resoluci a rekomposici.
Privace je popFeni jsoucich tvard p¥irody /i préva/, z nShoZ
je vynato pouze t8lesné individuum s obsahem svého védomi.
P¥iroda je tak ziskdna negaci, pop¥enim jsouci prirody, ima-
gindrn{ prostor negaci Jsouciho prostoru, prévo negaci jsou-
ciho préva. Tento vysledek je pak zdkladem komsirukce. Gali-
leiho idea p¥irody je vytéZena takto aposteriornd z empiricky
nizorného svita, kde kaZdé tdleso md svou vlastni extensi, ale
viechny extemnse jsou poahbpeny jako tvary jedné totdlni a ne-
konedné extense svdta. Tento svét md totdlni formu - ideali-
govanou & konstrukci ovladatelnou. Podobné Descartova koncep-
ce prirody jako rozprostranéné substance Jje ziskéna stejnym
zpisobem. PFibliZnd v téZe dobd chdpe Bacon p¥irodu jako jed-
notu kvalitativné rozmanitych elementid, které je moZno poznat
uZitim sprédvné viem spole¥né induktivni metody. Vést rozum
metodicky do premisy - to je zdkladni pFedpoklad pravdivého
poznéni pF¥irody, kterd je ddna konkrétnd ve své bohaté rozma-
nitosti.

{m vice se vidak rozvijely "exaktni" metody ve védé, zejmé-
na p¥{rodni, ale i ve zkouméni "pFirozenmosti" &lovéka, vystu-
povala stdle vice zdsadni otdzka: kde jsou pFedpoklady Fddu
pPistupnosti, nauitelnosti, ktery povstdvd ze zkuSenosti pri-
vaci a resoluci a jako exaktni{ se do ni zpdt vraci? Filozofie
17. stoleti se pokusila poloZit otédzku, Jak je Fdd zkuSenosti
pF{rody vibec moiny, kde Jsou pFedpoklady TFédu pF¥istupnosti,
nauSitelnosti, jak Je moZné, Ze rozumu jsou p¥{stupné pfedpo-
klady rozumu. Nelge prece mit zkudenost o piedpokladech zkusSe-
nosti v empirickém smyslu. Odtud soustFedéni ma hleddni Fddu
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racia. To bylo hlavnim dsilim novovéku. Hledal-li Descartes
zdklad pravdivého pozméni v nepochybném "j4", Bacon v "dano-
8ti® wméjs{ pFirody a Locke v empiricky dané sensaci a refle-
xi, pokusil se Kanit tematizovat pFedpoklady moZné zkufemosti,
zakouSseni pF¥irody. Tak vzmikla zdénlivé® absurdni formulace,
Ze "my vlastné p¥irodé zdkony pFedpisujeme"”.

Jinymi slovy: zdkony pFfirody Jjsou spoledenskou zdleZitosti,
Jsou instrumentem &lovéka, pronikajiciho do pFekradujici he
sféry "o sobé". P¥iroda je pak Kantem definovédna jako "jsouc-
no véci, pokud je urdeno podle obecnych zékomi®, jako vnitini
urdeni viech véci, které mohou byt pFedmdS8tem nasi zkuSenosti.
/Pokud prdvni vztahy mohou bft urdeny obecnymi zékony, patFi
do této stéry/.”/ Na druné strand: piiroda se d¥je podle zdko-
nl, 8lovék se rozhoduje podle vddomi zdkona. V tom je rozdil
mezi sférou pFirody a sférou povinnosti. Kantova "véc o sobsé"
neni proto totofnd s p¥irodou, navic nepoznatelnou. "Véc o so-
bé" je zplsob danosti pF¥irody i povinnosti pro &lovéka a lid-
ské mravni rozhodovédni je vyrazem lidské schopnosti /zatim
bliZe neanalyzované/ prekrodit dané. To bude tématem Fichta
a Hegela.

Vraime se viak je&td na chvili p¥ed Kanta. Galileiho meto-
da privace, resoluce a rekomposice, jiZ bylo dosaZeno kon-
strukci ovladatelného obecného zdkladu velkeré prirody /vietnsd
lidské - viz pPfirozené prdvo/, vedla ve filozofii k rozpedu
sféry pFirody jako objektu a vddomi o pF¥irodé-subjektu. Typic-
ky Jje pro to Descartiv dualismus. Reakci na tento rozpad bylo
ugilf{ o sjednoceni.

Tak se objevuje v 17. stoleti pojeti pF¥irody jako univer-
zélniho celku, ktery jiZ neni prostd samozFejmd ddn jako
u Bacona. Jde pfedeviim o Spinoziv panteismus. P¥iroda - tak
Jako na poldtku renesance - je ohdpdna jako tvo¥ici /mejen se
pohybujici/ - "matura naturans" - v jednotd se viemi stvoFeny-
mi jsoucny - "nmatura naturata™. Tak byl Elovék jako modus p¥i-
rody zahrnut do jeji Jjednoty. Ozvukem je pozddji Goethiv vyrok
"Natur ist alles".

Jeft8 pozndmku ke stoleti osmndctému. Nebudeme podrobnd
sledovat mechanicko-materialisticky obraz p¥irody, jak ho po-
dévéd nap¥. Holbachiv Systém pFirody. VSimnéme si jen okolno-
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sti, Ze renesandni metoda privace /sterese/ se uplatnuje

i v Rousgeauovd pojeti p¥irody a pFirozemosti. Voltairiv viip
ne Rousseauevu adresu, Ze choe, aby se lidatvo vrdtilo na stro-
my, je vicnd neopodstatndnf. Rousseau vlastnd provéddi metodic-
kou privaci stévajicich vlastnosti &lovéka civilizovaného, aby
tak dospdl k Slovéku "pFirozemému”, k pFirozenosti lidské jako
sékladu, ktery by bylo moZno vystavit prostému proudu podnéti,
vychdésejfcich = nezkafené p¥irody, a tak 8lovika "pFirozens"
formovat af do jeho zralosti.

Némecké{ klasiocké filozofie po Kantovi pFichdz{ v pojeti
pF¥irody s n¥kolika novymi némdty, néméty Sasto protichidnymi,
které ovliwnily pojeti pi#{rody prekticky v celém 19. a 20. sto-
loet{. Viimndme si alespon dvou autori, Fichta a Hegela, kteiri
vframnd ovliwnili pojeti vztahu Elovéka a pFiroedy a problému
geneze viddom{ jako spoledenského vidomi. Neménd vyznamné au-
tory - Schellinga, Peuerbacha anebo v jinych souvislostech
Herdera musime ponechat pro nedostatek mista stranou.

Pichtovo stanovisko mifeme vyjdd¥it ve tFech rovindch:
Fichte promf&li novd Kantovo téma zkuSenosti a odmi{td hypoté-
zu "v8ci o ‘s0b3" jako zdroje afekce smyslovosti. Vychdzi
od produktivnfho "J&", které voli z nekoneinych moZnosti redl-
ny predmét pozndni, tim se omezuje v "jd empirické™, ale séro-
ven tak zaklédd predpoklad sebeuplatndni v Jiném cestou lidské
préce.

24kladem a pFedpokladem rosvinmuté spolednosti je autonomni
jedinec, kterj se obraci proti vndjiim okolnostem, aby je "3i-
nem® prekonal. Myilenka Slovdka jJako "pdna a vlddce pFirody",
formulovand v 17. stolet{, je transformovdma v koncepci auto-
nommfho praktického jednéni, které vede k piekondni pFirody
lidskou kulturou.

A kone¥nd, &lovék je povinen zpFedmdtnit v pFirodnich ob-
jektech podstatu bytosti, kterd v autonomnim praktickém Sinu
realizuje obecnd lidskou nadvlddu nad pFiredou.

Hegel na rozd{l od Fichta koncipuje - ve snaze pFekonat dua-
lismus byt{ a v3domi - mySlenku absolutni ideje, universélni
jednoty, suhjoktnpobjoktu, kto:j se vyviii a svij vivoj Te=
flektuje aZ po filozofickou retlexi prost¥ednictvim pojmu.
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P¥{roda je tak formou, stadiem, jimi prochédzi védomi samo
k sobs. P¥{roda je jinobytim ducha /je "jind"/. Nevyviji se -
vyviji se "pojem™. Nevyvinul se nap¥. princip pohybu nebes-
kfch téles, ale promdnil se “pojem" tohoto pohybu, pochopeni
principu, afkoliv princip sém /logicky pojem/ se v pfirodni
realitd vidy zmovu prosaguje stejnd. Pojem pFirody se oboha-
cuje v lidském posnéni, v ndmZ "F4d" pFichdsi k sebeuvddome-
ni. -

Pi{roda je jinobytim ducha, které duchu umoZnuje, aby se
explikoval v jiném tak, aby sebe nahlédl a mohl se reflekto-

. vat ve svém bytostném urdeni.

NHemiZeme se ddle zabyvat pojetim pF¥irody v ndémecké klasic-
ké filozofii, protoZe by to presdhlo pFipustny rozsah referd-
tu. Zastavme se proto a¥ u Karla Marxe. V Ekonomicko-fileozo-
fickfch rukopisech z roku 1844 ¥{ké: »D31nik nemife nic bes
pPirody, bez smyslového vndjéiho svita. PFiroda Je ldtka,
na niZ se jeho préce uskute&ﬁudeé v ni% je ¥innd, z nif a Je-
jim¥ prostiednictvim produkuje.” / v wGrundrisse" /rukopisech
ke Kapitélu/ si viimé o Stvrt stoleti pozddji podobmého pro-
blému: "Pé{roda nestavi stroje, lokomotivy, Zelemmice, elek-
trické telegrafy, samodinné sp¥ddaci stroje atd. Ty jsou pro-
duktem lidského dsili; pF{rodni materidl, proméndny v orginy
1idské wile /vlddnouci/ nad gfirodou, 3ili orgény jejiho &in-
ného uplatiovéni v p¥irods." /

Uvedené némdty jsou pak Marxem systematicky Zpracoviny ze-
jména v pdté kapitole prvniho svazku Kapitdlu, v niZ je ana-
1yzovén pracovni proces. Marx zjiituje, Ze v pracovnim proce-
su 8lovdk stoji proti p¥irodd sdm jako pFirodni s{la /pisobi
na své okolf pomoei svjich paif, nohou, hlavy a ruky/. Zéroven
se viak v tomto procesu rozviji i vlastni lidskd pF¥irozenost -
rozviji se schopnost podfidit hru pfirodnich sil vlastnimu
gémSru -, a tak se méni pisobeni p¥{irodni sily v zémérnou
Sinnost zprostFedkovanou védomim.

Neménd ddleZité je i Marxzovo pojeti d&jin jako "p¥irodné
historického procesu”. V. Sem je temto proces pFirodni a v Cem
je jeho historicky charakter? Piiroda "se ddje", ale lidskd
bytost jako specifickd pFirodni skute&nost se vyznaduje tim,
%o je schopna vracet se k minuljm pFedpokladim své Sinnoati

14




|

v dndividudlninm i spoledenském smyslw/, hodnotit nerealisova-

pé i nerealizovatelnd mo¥mosti a na sékladé toho formovat no-
vé prejekty a ofle. "Mé vztah" k tomu, co se uddle, neni jen

wye vstasfch", tzn. dovede vidom{i minulého ddni a jeho piodp

pokladd vyuZit pro perspektivadni aktivitu.

Na sdvdr tohoto struiného nésmaku genese problému zminime
se jeSt3 alespod o jedné nemarxistioké filosofické tradiei,
kterd v névasnesti na Kanta wSinila vstah p¥irody a kultury
v§slovnd tématem a formulovala koncepel protikladu p¥irodovéd-
né a historické metody. Jde o novokantovskou Skolu "bdden-
skou®, Jmenovitd o H. Riokerta a jeho dilo Kulturwissenachaft
und Naturwissenschaft, 10/ které peti¥{ ui pFelomu stoleti.
Pé{roda mu znamend to, co probihd samo od sebe bez zdsahi &lo-
v3ka, kultura zahrnuje duchovn{ byti ve smyslu kulturnd histo-
rického procesu. /Psychologie je maopak poklddéma za pFirodo-
v¥dni diseciplinu./ Rickert poklfdd sa swvij kol vyvinout ma-
teridini /obsahovy-J.P./ protikiad piFirody a kultury a for-
méln{ protiklad pF{rodovédné a historicks metody. Na zdklads
toho roszliduje vddy nomothetioké-zdkony kladouci a idiografic-
ké-popisujici jednotlivé zvlidbtni uddlosti a jevy. Ze tyto
hranice mohou bft velmi relativmi, toho je si autor védom
a v uvedeném dile ¥{ké: "Skutednost se stdvd pFirodou, uvafu-
jeme~1i ji s ohledem na obcon‘{17tévé gse ddjinami, uvaZujeme-
=11 ji @ ohledem na zvidStni." Pojem p¥irody je tedy spjlat
s obecnosti a nutnosti, pojem d8jin vyjadfuje neopakovatelunest
Jedine&ného.

V nafiem v¥kladu jsme se mohli jemn strudné dotkmout jedno-
tlivfeh typd p¥istupu k p¥irodni skuteinosti a jednotlivych
pokusd o vymezen{ pojmu "pi¥iroda® v teoretické reflexi. Ha zd-
vir se pokusime jeSt& pFipomenout okruhy problémi, s nimiZ se
v souvislosti s tematizac{ p¥{rody v 19. stoleti setkdvédme.
Jde predeviim o tyto souvislosti: pFiroda a prdce, p¥iroda
a védomi{, p¥iroda a pospolitost, p¥iroda a kultura, p¥iroda
a véda, pFiroda a d8jiny a konedné p¥iroda a smysl Zivota.

P¥iroda a préce jsou piedpokladem vzniku specificky spole-
Senské skutednosti ndstroje jako jednoty pFirody a objektive-
vaného zémdru lidského tvora.
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P¥iroda ve vstahu k védomi vystupuje jako pida pro realiza-
ci ducha nebo jako zpiseb byti jsouciho. Védomi tu vystupuje
jako historioky stupen ve vyvoji p¥irody, Jako to, co se v p¥i-
rodé zpFedmdtnuje a pFirodu humanizuje /tzv. drubd pFiroda/
nebo jako védomé byti.

P¥iroda a pospolitost spoluvytvé¥eji podminky existence
lidského tvora jakoZto lidského.

Protiklad pFirody a kultury implikuje rosliSeni pFirodni
a spolelensko-historické skutedmosti a vymezeni metodologické-
ho p¥istupu k obéma strénkdm reality.

Z mnoha aspektd vstahu pFirody a védy viimmdme si alespon
jediného: je-1li piiroda predmdtem védeckého pozméni, Je-1li
mo¥no formulovat obecné a nutné zdkony pisobici v p¥irodd, co
je zékladem této obecnosti? V &em Je pFirozemost druhovyich
- podstat? Tuto problematiku otevird pozitivismus a herbartismus
a jeji FeSeni neni dosud vySerpdno.

Vstah pFirody a déjim byvd chdpdn bud jako protiklad /vis
v¥ée herbartovei/, nebo se mluvi u Marxe o ddjindch Jjako "pFi-
rodnd historickém procesu”, coi Je mySlenka vidy znovu nalésza-
né jednoty Slovéka a pFiroedy.

V poslednim bodd gse znowvu otevird téma lidské pFirozenosti,
névratu k pFirodd, sjednoceni Slovéka s pFirodou.

2évér: V pFedvideckém pojeti je pFiroda Zem{, kterd Slovéks
nosf, ale je séroves i jeho protikladem.'?/ V pribshu asjinné-
ho vivoje se Slovék pokouSel smocuit se pFirody, stdt se jejim
pénem a vlddcem. Kantdv "kopernikidnsky obrat™ zmamenal sou-
stfedén{ na konstituci lidského sakoulSeni p¥irody. Tento "ob-
rat® sprost¥edkoval ndvrat 3lovéka k pF{rodd, v ném¥ 3lovdk
néd moZnost vyufit celfch minulych d8jin lidstva a jeho viddmi.

Névrat k p¥irod$ je tak névratem ke koFenim a zakotveni lidské

bytosti.
C{lem soutasného lidstva by mélo byt zmovudosaZfeni jednoty

s pFirodou, nebof na ndm sfle¥{ sachovéni existence pFiredy
i lidstva.
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PamtéE

Zemd pivodnd a bytestnd Jjako "loous standi® vis K. Marx, Kapitdl, I. sV.,
kap. 5. K tomu srovnej L. Iandgrebe, Philosophie der Gegenwart, Frank-
furt/M - Berlin 1961, s. 89, Zde uveden posoruhednf Husserliv pefadavek
nesbytné "Umwendung der Kopermikianischen Wendung® ve f£ilosofii pi¥{temmo-
sti pokud jde prévd o problematiku p¥irody.
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