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ného krdle svifat. Snad nikdy nenfi zlou #elmou, ale mira
uilechtilosti, sebevddom{ a s{ly se znatelnd rizni.

B1i¥s{ porovnéni jednotlivfch zobrazen{ by ném ukézalo,
jak risné pojet{ vice ménd odpevida)i riznyfm vstahim k Seské
stétnosti v jednotlivfoh obdobich 19. stoleti a v rizmfch néd-
rednostnich i socidinfch vrstvdch. Jisté si snadno v duchu
vybavime podobu ¥ady jakoby ochoSenyoh lviSki z prvé polovi-
ny stolet{ 3i naopak Ménesova lva z praporu Jednoty Rip, kte-
¥ odpovidd Mémesovu jednoslovmému proslovu "Svobodal™ pFi
sasviceni v Sedesdtfch letech. A z konce stoleti si lze pFi-
pomenout alespon uflechtilého a distojného lva = plakdtu
Hynaisova pro Jubilejni vystavu roku 1891, odpovidajicfho JiZ
gebevddomému a odhodlanému, ale klidnému postoji ndroda cile-
védom$ jdouctho vst¥ic své budoucnosti, hrdého na své hodnoty
obeond 1lidské v minulosti i na dosaZené v¥sledky v soulasno-
sti,. . : :

A tak bychom mohli v rozséhlé Skdle poddni jednoho tématu
8ist takto mimoddk vytvorend d3jiny vstahu k 3eské stdtnosti
d4le a podrobndji.

DISKUSNL PRIPOMNKA K REFERATU nod. DR. JANAZKOVE

Ve svém sajimavém referdtu se doc. Janddkovd zminila téZ
o vftvarnd exponovaném Raisovd® 1lideni pohybu slunce a své-
telnfeh promén na obloze nad véZemi Tynského kostela a upo-
zornila na soubdZnost s tehdejdim vytvarnym nazirdnim a mali¥-
skym viddnim. P¥itom vyslovila pFedpoklad, Ze vzhledem k vi-
zudIlnd Zivé pFedstavé tohoto liSeni jde o prevedeni Raisova
dojmu ze spatfendho obrazu 3i obrazi soudasnilki.

Tento post¥eh paralelnosti charakteru vizudlniho obrazu
v soudobé literatufe a malifstvi Je nejen zajimavy, ale
i dost dlleZity. Nedomnivédm se vSak, Ze shoda vytvarného ci-
tén{ zde musela byt ddna uvddénym prost¥fednictvim shlédnutych
obrazi. Haopak myslim, Ze tu lze spiSe pFedpoklddat spisova-
telovo vizudlni okouzleni danou popisovanou skutednosti. Lze
toti% pPedpoklddat shodnost i pFibuznost Raisova vizudlniho
proZivénf a vidin{f s vidénim soudobfch maliF} danou obecnou
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dobovou atmosférou a obecnou dobovou psychologii. V1iv mali¥-
stvi tu tedy mohl byt minimdlni, vedlejSi nebo nepFimy, a do-
konce se ani nemusel vibec projevit.

A tak predpokldddm, Ze zde 8lo o vlastni redlny Zivy pro-
Zitek, ktery Rais vloZil jako jeden z kaminki mozaiky celku
do svého dila, snaZiciho se rovndZ o vlastni, nezprostredko-
vané zobrazeni skutefnosti.

Pravé ve skutednosti vlivu obecndjiiho neb obecného dobo-
vého vaniméni, citdni a viddni, projevujiciho se paralelné
i v dilech zcela odlisSnych uméleckych oborti, bych vidél zdvaz-
nost citovaného post¥ehu a upozorndni doc. Jand&kové.

DISKUSNf PRIPOMENKA K HODNOCENf ARCHITEKTURY 19. STOLETT

V predchdzejicim referdté docenta O. Urbana tu zaznélo ta=-
ké pondkud negativn{ hodnocen{ architektury, a zejména smad
obytnych domi a &tvrti 19. stoleti. Chtdl bych k tomu pFipo-
menout, Ze Je t¥eba si uvéddomovat, Ze dojem, jakfm tyto stav-
by pisobi na nékoho p¥i prvém &i zb&%ném pohledu dnes, je dén
Jejich goudasnym stavem. Je to podobné; jJako kdyZ potkdme &lo-
véka, ktery je memocen, nebo po pFestdlé nemoci, unaveny a za-
Spinény. NepFipadd ném na mysl jeho dr{vejs8i zdravi, svidZfest
a elegance &i pivab.

Chceme-1i oviem hodnotit architekturu Jjako historicky nebo
umélecky jev, musime mit na mysli jeji stav pivodni, a hodno-
time-1i ji z hlediska dne#iniho Zivota a vyuZiti nebo z hledis-
ka pamdtkové ochrany a péde, tedy i stav, do jakého je moZno
tyto architektonické projevy opét dostat.

Obytnd architektura devatendctého stoleti md jesSt3 dnes pro
mnohého rdz viednosti, ale to kromé uvedeného soulasndho stavu
pisobi 1 Jeji mdkteré skutedné rysy: mmoZstvi, ve kterém vizni-
kala a v némZ se ndm dochovala, stopy technict&jsfho, ndkdy
aZz sériového postupu p¥i jJejim vzniku, projevujiciho se téZ
- pPesndjiim, ale tim nékdy i strohym rukopisem provedeni. Pi-
sobi tu i poufiti Fady materidld vzmiklych primyslovou vyro-
bou a vyzdobnych prvki vyrobenych ndkdy téZ primyslovE nebo
sériove.
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