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nTrIMNT KRAJINA® A JEJf Cmské rRIJETE

Roman Prehl

Pento pF¥ispdvek je pomdrmd izce vymezen: zabyvd se oavo-
jenim francouzského moderniho krajind¥stvi u Antonina Chit-
tusgiho a Seskym pFijetim dila tohoto umélce. Cht8l bych se
pFi této pFileZitosti pokusit aspon v hlavnich rysech rekon-
gtruovat dobovou podobu tzv. "intimmi krajiny® a pPfirodniho
iyrismu jako pojmi diskusi o krajinomalbd, coZ by vydalo
na obsdhlejd3{ studii. Podobné pojmy & oznadeni mély totiZ
bdhem druhé poloviny minulého stoleti muohem vétsi vyznam,
neZ by se zddlo z pozddjiich vykladd uméni 19. stoleti, JeE
nadlouho ddvaly pFednost zdkladnim smérovym oznadenim uméni.
"Intimn{ krajina®™ a lyrismus ve vztahu k pFirodé jako topoi
krajind¥stvi doby navic vypovidaji o vlastnim Ceském utvdFe-
ni obrazu pFirody, a tedy smdFuji k jddru probiematiky nade-
ho letosnfho setkani.

Pijde tu hlawnd o 70. léta minulého stoleti - o obdobi,
které bude v mmoha smérech zapot¥ebi povaZovat za stejnd vy-
znammé jako obdobi od 20. do 30. let. V obou t&chto obdobich
se krajindPstvi dostdvalo do pohybu v rdmci celkového chdpd-
ni uméni a hierarchie oboru uméni, v obou se domdci vize pFi-
rody vymezovala na pozadi setkéni s novim cizim uménim.

Sedmdesdtd léta ve stFedni Evropd a jmenovitd v Cechdch
p¥indSela velmi sloZitou spoledemskou a duchowvni situaci.

'V uméni se - souhrnnd Fedeno - vystupnovala soutéZ ndrodnich

Skol a zvl4stS v zemich jako byly Cechy zadalo byt uméni ché-
pdno jako vyznadny vyraz ndrodni existence a dileZity zplisob
gsebeutvrzeni v evropském kontextu. Snahy o nové ndrodni umé-
ni se rozv jely od konce 60, let na pozadi velkych mezindrod-
nich vystav, a utvd¥ely se proto v konfrontaci uZ nejen s né-
meckym, ale i s francouzskym umdnim. Toto soutéZeni samo

o sobd v mnohém pPerudilo dosavadni vyvoj, protoZe Jjednsk
obecnd zddrazmovalo oficidlni formy umdni, jednek z deské
strany smé¥ovaly ambice znova k ideovému, tzv. vySsimu uméni
jako byla historickd a wibec vypravnd figurdlni malba. Timto
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zpusobem do#lo v 70. leteck k oZiveni akademismu, v jehoZ
systému zaujala krajinomalba zvids¥ explozivmi postaveni.
Ot¥esy akademického Zeb¥i¥ku obord uméni s krajind¥stvim nd-
kde na jeho gpodnim okraji piichdzely od komce 18. stoleti.
O0d té doby se totiZ krajind¥atvi ocitale ve stPedu diskusi

o umdni vibec - a to zvidst protc, Ze pFiroda zadala byt po-
vafovéna za zvld8tni zdroj a prost¥edek pro¥itku, nezdvisle
na postupech a cilsch vysokého uméni £i ideové malby.1/ Také
0dliZné zaloZeni a zplsob prdce krajindig vedly k vyspéni
mali¥ské techniky, pldsobici jako pi{klad ostatnim cborim, zé-
vislejSim na akademické estetice.

Tato tendence se zifeteln® projevovala na vyrodnich vysta-
véch v Preze, kde a% dvi tHetiny obrazd gaslanych v 60,

a 70, letech byly krajinomalby, zatimco skutednd niroiné rea~
lizace flgurdlniho meli¥stvi se octly v naprosté mending.2/
EKvantitativni pfevaha krajind¥stvi v 70. letech uf vypovida-
le spi ¢ pPistupnosti tohoto oboru u prafskéhe /kupujiciho/
publika, neZ aby vyjad¥ovala skutedn¥ rozkvit krajindrstvi.

V Chittussiho generaci se Sesgké ambice soustfedily pPevdiné
do ideové figurdlni malby, a tak i Chittussiho vysléni

na francouzekd studia bylo umélcem i jeho podpirci chédpédno
Jako osobui posléni dobyt ndrodu pozici schopnou mezindrodni
soutéZs v oboru, o jeho# dileZitoati pro moderal umdni se JiZ
nepochybovalo.

Chittussiho obrat od historické malby, kterou plivodnd stu-
doval, ke krajind, kde byl samoukem, byl do znadné miry pode-
minén ideciogicky. Vedle o¥iven{ akademismu totiZ 70, 1éta
pfinesla také novou vlinu romantismu /nsbo gpii ndatup nového
romentismu/ a tim i pPesun v pomdru k pFfrodd. He tomto zé-
klad& Chittussi Jako jeden z prvnich uw nds kritizoval ne u
Jen némeckou, ale pompézni historickeu melbu vibec - prohlé--
sil napriklad, Ze "bramborovd nal md vic dude ne# ti uhlazent
pandci & manekjni"B/. Novoromantické odulevadnl p¥irody nebf.
zelo samoziejmg obraz prirody jake sféry dniku z chaosu
a spoledenskych i kulturanich rozpord. Novy postoj projevujfi-
el se zdjmem o primitivmi krajinu byl i v pF{pad€ Chittussi-~
ho vislovud podlofen jednoduchou = na pozadi 70. let suges-
tivei utopii Zivoeta v p¥irodd, mimo falednou spolednest. Ta-
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to pozice se ozfejmuje v Chittussiho mali¥ském pobytu na sa-
mot€ Jeana Jacquese Rousseaua v Ermenonville, jenZ se podle
um8lcovych vlastnich slov stal pobytem u majiteld panstvi,
kteF{ "nemaj{ smysl pro uméni a £iji po §osécku“4/. Chittus-
siho v praZskych pomérech tek radikdini obrat k pFirods byl
Jjefité i po umdlcové smrti odsuzovén konzervativai kritikou
jakoZto primitivismus.sl Nicméné vyroky naSeho krajind¥e ne-
skryvaly propracovanou ideologii, nybrf vyjadfovaly Zivoini,
do Jisté miry i generadni pocit. Jak ukazuje i prévé uvedend
misto z korespondence, 3lo vlastnd o usmSrnéni a zpisob ex-
citace umélcovy citlivosti.

Chittussi spolu = AlSem jako vliastni radikdlové generace
Eeskych uméled 70. let na poddtku avé drdhy sdfleli vizi svo-
bodného Zivota v pFirod&, v prostfedi mali¥sky zat{m taki¥ka
nedotfené uherské pusty. Chittussiho rany obrdzek Z uherské

22 pusty 1 AlSova Hudba z triptychu vdnovaného Médchovu M£ji ob-

Jevuji pFirodu jako absolutni, nemalebné prost¥edi lidského
osudu. Typ nevyumélkované a diverné krajiny pak Chittusasiho
pfitahoval také ve Francii. Psal o ndm Jjako o "utdSené rovin-
ce", kde je "sdm se gkFivany" a motiv jednoho svého obrazu
oznadil jako "polni motiv dojemny = brilantnfm rozrytjm te-
rénem v popredi” ', Li8{ nadSend prosté polni a vesnické mo-
tivy, které se ostatnim zdaji pusté, a naopak s despektem
popisuje zprofanovany les, kde "Jje mi jako v hrobd, Zddné
slunce, Zdduy vzduch, Zddnd volnost a viude samy mastny pa-
pir od vjletnikan?/, ,

UZ volbou typu krajiny se tedy Chittussi stal prvnim dg-
slednym p¥{vrZencem programu intimn{ krajiny. Pojem "intimmi
krajina™ byl jednim ze zdkladunich hesel nového krajind¥stvi
a v pivodnim u¥it{ se v podstatd kryl = cfli a vysledky bar-
bizonského &i fontainebleauskéhe hnuti. Toto hnuti, jak znd-
mo,; ziskalo ndzev podle Fontainebleauského lesa nedaleko Pa-
?iZe & podle vesnice Barbizon p¥i tomto lese, zahrnulo
od 30, let postupné stovky krajind#l i dalsich mali#i a od po-
loviny stoleti zalalo pronikat také do stFedni Evropy.

"Intimni krajina®™ pisobila v podstatd proti romantickému
krajind¥stvi a romantické vizi p¥{irody jako diwvu, jako zvl4St~
nosti a nahrazovela ji pFredstavou meproblematického, divérné-
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ho spodinuti Slovika v p¥frods.®/ V poamfnkéch druhé polovi-
ny stoleti a st¥edni Evropy se prvky barbizonského krajind¥-
atvi prosazovaly postupnd a za stoupence intimni krajiny mu-
sime povaZovat uZ krajind¥e generace 50. let jako byli Kosd-
rek nebo Ma¥dk. Divod pro& byl Chittussi ve své dobd jako
prvni oznafen za pPedstavitele intimn{ krajinomalbygl spodi-
v4 bezpochyby v celistvosti, s jakou tento program uplatnil
v 8eskfch podminkdich i v radikalit®, s niZ.navdzal na soudag-
nou dobu barbizonského hnuti.

EdyZ Chittussi pF¥ichdzi do Barbizonu a Fontainebleauského
lega, je uZ skoro heretikem vi¥i tomuto vyhldSenému terénu
mali¥i, kde "vie jest divoké, tisice malebné rozldmanych
stromi a v8tvi leZ{ po skaldch a po vSem, jakoby kwvili mali-
#im to bylo nasehvdl upraveno", jak piSe Chittussi.'C
Ve zdej5im lese je pry obtiZné najit novy nepouZity motiv.
N5 mali¥ také Fontainebleausky les oznaduje - pozoruhodné -

za "krajinu velkého slohu" 1/. Toto oznaleni odpovidd tehdej-
Ei oficializaci barbizonské Skoly a odrdZi koneckoncd i Ses-
ké akceptovdni této krajinomalby béhem T7O0. let, kdy uZ dila
francouzskych barbigzoncl byla pFileZitostné vystavovdna a ku-
povéna i v Praze.12/

- Francouzi byli ve stFfedni Evrop® pevaZovdni za nejispés-
ndj3i prdvé v krajinomalbd, coZ bylo ve shod® s obecndjsi
predstavou, Ze prednosti francouzského uméni je Jeho Vyspélé
technika a Jjeho nedogtatkem - z hledigka némeckého i Seského -
chabogt Jjeho ideji nebo obsahovéd povrchnost. 13/ V tomto duchu
byl také Chittussi vysldn do Francie vlastnd k osvojeni ma-
1li¥gké techniky a k tomu se od poddtku pojilo i presvéd&eni,
Ze novy zpisob malby Je ti¥eba uplatnit na krajinu domdci ne-
bo wibec, Ze této technice je t¥eba vtisknout cesky obsah.14/
Tyto pFedstavy pak pFi prvaich zdsilkdch obrazi umélce
z Francie vedly v Praze k prohlédSenim jeko treba, Ze Chittus-
8i se stal Francouzem a podobné.1

Prvni, co Chittussi poslal do Prahy na vystavu, byla skica
z Pontalnebleauského lesa, kterou - anif bychom ztotoZnovali
Jeduotlivé dilo - ném miZe zastouplt Jedna ze skic datovend 23
tymZ rokem: 1879. Zdd se, Ze takto byla u nés vystavena wibec
poprvé "francouzsky" malovand plevérovd skica. Ukolem skici
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bylo zachytit krajinny celek barvou vietnd jeho sv3telné

a atmosférické ndlady. V Jechdch bylo ji¥ zndmo, Ze smyslem
takovéto skici jJe vyjédd¥it tzv. "prvni dbjom"16/ a byt vycho-
diskem k velkému obrazu, kterf musi bft opét wnimdn jako ce-
lek z odstupu, a Ze v ndm nezdleZ{ tolik na detailnim prove-
deni jako na celkovém pﬁsoben£.17/ Setkdn{ s Chittussiho
skicou presio zmamenalo Jjisty otFes. /Ke zdomécndnf plenéro-
vé skiol na praZskych vyrofnich vystavdch doZlo a¥ o ndkolik
let pozddji, kdy zadaly byt pravidelnd zaFazovdny soubory
Seskych krajind#i pFevdind z t3chto praci, coZ vedlo zéhy a¥
k jistému kultu a pek i krizi krajind¥ské skici./ Obdobny
otFes pFineslo v Pa¥iZi Chittussimu seznémeni s modernd pro-
vddénymi krajinnymi obrazy velkého formdtu. Uskutedndni nové-
ho pojeti intimni{ krajiny v m8Fitku velkého obrazu bylo tedy
neménd vdinym problémem, o ndj% Chitussi zdpasil. .

Své dilema vyJdd¥il umdlec poddtkem pobytu ve Francii,
kdyZ proti sob& stavil "ohrommnou plentu" a "malounkou lyric-
kou nyﬁlenku'1§l. Presto Chittussiho studium v p¥irodd i je-
ho Zeské "posléni®™ k velkému obrazu vislowvnd smdFovalo. Prv-
ni takovy obraz, s nimZ byl spokojem, byla malba porizend
na zdkladd staerSioch studif s motivem Z Ceskomoravské vysoZi-
ny. Pro srovndni uvddim asi o néco stars{ obraz V dundch
od praZské Némky Marie Kirschnerové, kterd svého vrstevanika
Chittussiho pFedeSla v barbizonském Skoleni i v dspSchu do-
ma. - Oba obrazy ukazuji, Ze souddsti programu barbizonci byl
poZadavek souhrnného vystiZeni rdzu mista, urditého kraje -

v pF¥ipadé® Kirschnerové zirejm& Normandie nebo Holandska. Chit-
tussiho obraz byl \ispéSnym vysledkem 1isili o nahrazeni - jeho
slovy - "krajiny velkého slohu" "malou lyrickou mySlenkou™
motivu Seského a dokonce rodného kraje.

Zde bude namistd ufinit strudnou pozndmku t¥kajfci se p¥i-
rodni lyriky a lyrismu jJako dileZitého topos dobovych diskusi
0 krajind¥fstvi u nds. Zatimco "intimn{ krajina"™ se jako pojem
§i¥ila v Cechdch aZ v 70. detech, 0 lyrismu bylo v souvislo-
sti s Zegkou krajinomalbou hovoFeno u¥ d¥ive - poprvé asi

-nad Adolfem Kosédrkem. Jan Neruda jako prvni programovd Sesky

vytvarny kritik, ktery dal zdklady i Seaskému programu v kra-
Jindfstvi, o Kosdrkovi #{kd: "... jen kdo dovede plny hlas
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p¥irody vyslechmouti, tomu se stdvd pFiroda harmonifi. Na Zdd-
ny smysl neplisobi pFfiroda podobné jako ma zrak, mali¥ Je te-
dy pFfednim jejim tlumodnfkem. Kosdrek nebyl pouhym kopistou,
pouhym tlumodnikem p¥irody, tato mu byla pFitelkyni a milen-
kou..."; EKosdrkovy obrazy v tomto smyslu "pilsobi svou vyslo-
venou 1yrikou“.19

S1lo tedy hlavnd o oznaleni postoje, ktery v krajindFstvi
pFesahuje popisnost a v p¥irodé spatFuje soulad, nikoli kon-
trasty. Erajind¥sk§y lyrismus, spojovany v deské vytvarné kri-
tice 60. a TO. let s dommélou slovanskou blizkosti k pF¥iro-
d§2°/, byl rovnéZ stavén do protéjsku s pntosemé shleddvanym
v historické malbd i v romantickém krajind¥stvi 1/ /na praf-
skfch v§stavdch hluboko do druhé poloviny stoleti prevdiné
némeckého pivodw/. U Chittussiho rdmovalo tuto ideologii Je-
ho pPdtelstvi s bdsniky, z nichZ prvni Vrchlicky sloZil ver-
8e uf nad ranym obrdzkem z pusty. 2/ Neruda nad prvaimi vy-
stavenymi krajinami Chittussiho pozmamenal, £e "mal{¥ lépe
ne¥ bédsnik mife podat jemmnd poetické odstiny pF{rody” a Ze
pFfednosti Chittussiho obrazl je schopnost, majednou vystih-
nout rdz urditého kraje.23/ Chittussi sdm v dobé svého p¥i-
klonu k Seskému publiku ve druhé polovind 80, let zmovu zdi-
ragnoval p¥{rodni lyriku - nap¥. vytvo¥enim prestiinfho cyklu
kreseb Polem a lesem pro Svétozor /soutdfil tak vlastné s ob-
dobnfmi oykly MaFdkovimi, doprovdzenymi bdsnikem Schefferem/.
V osmdesdtfch letech dochdzi uf k premnesgeni lyrické kvality
z mali¥ova vikonu na domdci krajinu, kterou M4dl urcéil na zé-
klad3 Chittussiho ecbrazi z Jech v jejim rdzu zddumdivé, véb-
né a "mirné krdaw'24/. Dlouho se =ddlo - a to prédvé pFi préd-
ci krajind®l doma - ¥e nédladovd krajina umoZnuje spojit sub-
jektival vfraz a postifeni rdzu krajiny, a to i na zdkladsd
roziifenfch pFedstavy o podminénosti psychiky klimatem & kra-
Jjinnfm prostfodiu.zs, Na druhé strand v lyriénesti a ndlado-
vosti byla uf od TO. let spatfovdna i pF{lidnd subjektiwvmost
a odzbrojujici pasivits jedince viéi evditu, Jak o tom svddsi
Tyr8ovy pozndmky prdvé ke frsncousskd moderni krajinomal-
bé. S vfhradami widi lyrismu konedné souviselo i to, Ze
krajinomalba vychdzejici z prwnfho dojmu a zachycujici apisde
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celek neZli podrobmosti pFipadala Seské vytvarné kritice
vlastnd pF{1i¥ jednotvirné, mélo rozvinuts, chudd.''

Tento exkurs nazmaduje, Ze pFirodni lyrismus jako uréity
8irsi program byl jednim z ddlefitfch zpisobl Seského osvo-
Jeni "intimn{ krajiny” a barbizonského krajind¥stvi. PF¥itom
uvedenéd odkazy, jakkoli heslovité, ghavuji nds moZnosti hovo-
it o "lyrismu® -zgak tomu dosud b¥vd v monografické litera-
tube o Chittussim>®/ - jako o individudln{ kvelits nadeho
undlce p¥ip. Jako o bytostném pFistupu, jimZ se mé celkovd
vysvétlit Chittussiho reakce mna soudasné francouzské umdni.

Jesky zpisob osvojovdni modern{ krajinomalby byl samoziej-
mé Jeitd zFetelndjs{ v aktudlni otdzce impresionismu neZli
pFi barbiszonském krajind¥gtvi. Impresionismus, jak znémo,
znamenal v jistém podstatném ohledu prakticky i koncepdné
vystupnovédn{ snah barbizoncd a - i kdyf tu nechceme sledovat
Chittussiho vyvo] -~ Jje zFejmé, Ze maliFiv vztah k impresio-
nismu byl veelku klidovf, nebot se ve vrstvd Seskfch umdlod,
kte¥i se s nim mohli ve formativnim obdobi sezndmit, projevil
nejbesprostfednéji a nejvyslovndji.

Obvykle se sdiraziuje rozd{l meszi Chittussiho pomdrem vidi
impresionismu a prafiskym pFijetim Chittussibo jakoZto "impre-
sionisty®. Vshledem k diskusim o rozsahu a cbsahu oznadeni
"impresionismus®, trvajicim dodnes, by ale bylo tieba diklad-
néji se zabyvat ranou prafskou odezvou, vyjadfujici i utvdfe-
Jici dals{ Zeské osvojovdni tohoto ronoménu.zgf Ha druhé
strand: 1 kdyZ Chittussi, jak vime, postupoval v podstatd
Jinym smérem nef francouzdt{ impresioniasté, mebylo jeho sta-
novisko vidi tomuto proudu tak Jednoznadnd zéporné, Jak se
mohlo zddt ze sbdiného Eten{ dopisn Vrchliokému s roku 1882,
Dovolim si tu proto Hirs{ citaci s tohoto klfSového textu.’?/

Chittussi mluvi o sildch médy, nutfoich mal{Fe k tomu, aby
tvorili proti svému pFesvédlen{, a svim vyjddFenim v§slovnd
reaguje na "nevim kterédho osla™ ze Svidtozoru, ktery je] ozna-
811l za impresionistu. Chittussi ddle ¥{kd: "M snaZeni jest
sledovat tu jedinou pravou cestu, kterou #1i /Theedore/
Rousseau, Daubigny, Corot, Coubert aj. umdleci, jejichZ srdce
hofelo léskou k p¥{rod¥... To nenf pouhé mémeni oka, kters
impresionismus /v Spatném slova toho pojimén{/ hledd - anedb

109



blbd mechanickd Sablona Némcl, kterd z rozlidnjch predmdtd
obraz jJak v kuchyni pastiku pF¥ipravuje. To byla jen p¥ireda -
te vidy krdsnd, nahd, bez pitvornyoch p¥ivlastkl, bez pravi-
del, prociténd srdcem... kterd ty velké duchy vedla."™ Ale
hned doddvéd: "Ogtatné vyznat musim, Ze impresionismus

/v dobrém slova toho pojmuti/ daleko meni takovy, aby se mohl
gavrhovat. Ti 1idé néco hledaji - v nich to viie - nechtf se
podrobit zvykim a tradicim uménf... a JiZ to zasluhuje dcty
a bedlivého poviimmuti. Nejsem naprosto z nich, ale vim, Ze
d¥{ve nebo pozddji se z toho vyklube pFevrat dlouhotrvajici
v uméni. I ve mm& se stdle jisty pocit vzméhd v tom zdejdim
pro uméni volném vzduchu. Jest mi nesnesitelnd my5lenka, Ze
bych mdl malovat vibec jako mSkdo - nech¥ to kdokoli. J4 ne-
myslim na to jak to d21lém, nybrZ jak§ to md dSinek a hledim
se iplné odloudit ode viieho tradicionelntho, jé chci dojmout.
To jest vie."

Chittussi tedy odmitd impresionismus jako doktrinu a ana-
lytickou metodu zachycovdni ¥istd optickfch vztahli a zdroven
se g impresionisty ztotoZnuje v tom, #e se chce zbavit vieho
tradi&niho.31/ V Praze na rozdil od mindni Chittussiho sku-
tedné rychle rozpoznali, o& se ve francouzském impresionismu
Jednd. Ten "osel ze Svd&tozoru" - byl to kolega Vilém Veiten-
weber - vyJdd¥il zFeteln& Chittussim odmitany novy distandni
zpisob maldby, kdyZ psal o "reprodukci celkového krajinného
dojmu z motivu, zvoleného k zachyceni®™ a o "ndnosu barev,
rozpodteném na pouhy dojem z ndleZité vzdélenosti“.32/ Odpor
vidi impresionismu hlavnd ve smyslu analytického a p¥ilis
metodického pristupu, povaZovanédho za francouzsky import, se
u nds udrZel do 90, let.33/ Ve druhé polovind 80, let se
v Praze o impresionismu hovo¥ilo uf v jiném smyslu - z hledis-
ka snah o rozsifeni zd4béru soudasné skutednosti - a i proto
byl spojovdn vice s novymi pokusy figurdlni a zvld5té Zdnrové
malby neZ s krajind¥stvim. - Lze tedy vcelku Fici, Ze pivod-
ni vztah k impresionismu ze strany praZské kritiky i Chittus-
siho rozvijel vlagtnd na vydsi drovni onen vychozi posto]

k francouzskému umdni jakoZto bravurni mali{¥ské technice, po-
stréddajici vyraz niterného vztahu k tématu.
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Ea druhé strané se zdd, Ze jak Chittussiho tvorbu, tak je-
Ji praZské p¥ijJeti shodnd vyznaloval p¥esun pozornosti k sou-
Sasné podob® krajiny, k ndmuZ dodlo koreckoncd rovnd¥ dfky
improsionistﬁn.34 Chittussiho malba se pohybovala vliastnd
uZ na hranicich pivodnfho barbizonského programu s jeho viz{
"&isté pFirody®. U Chittussiho pF¥itom nedlo o vieobecnd us
kodifikovany obraz mdstské krajiny, nybrZ i o meziprostory
mésta a venkova, o dosud nezajimavy obraz periférie a mist,
v nichZ gdstavba Zivelnd pFechdz{ do p¥{irody, anebo zase
o pFiméstskou, "parkovou" p¥irodu jako mf{sto spontdnni re-
kreace. Mali¥ p¥{leZitostnd dokonce "obohacoval" v tomto sm-
ru pivodni motiv, jak vidime ze srovndni menStho obrazu Kra-
jina s Pekou s obrazem galerijniho formdtu Seina u Suresnes
/kde motiv je roszii¥en mj. o zdstavbu domy/. Lodi, lomy, vitr-
né mlyny nebo vlaky tvoF{ stopy lidské Einnosti v krajind
a stdvaji se zdrojem animace, dramatizace obrazu p¥{rody.
U Chittussiho se motiv Zelezni¥niho nédspu rebo priplavu sté-

v4 dlleZitym Sinitelem celkového pisobeni - onoho "prvmtho

dojmu® - a.tady zplisobu &Eteni obrazu. Dva obrazy téhoZ formé-
tu s ndzvem Na drdze orledmské pFibliZuji postup maliie.35/
Bylo to asi hlavné roziffeni citlivosti krajind¥e pro mo-
derni krajinu, co mimoddk postihla dobovd kritika slovy, Ze
"Chittussi nds naudil milovat krajinu anonymi"3®/, mato cha-
rakteristika vnitiné souvisi se zplisobem distance krajind¥e
vigi jeho pF¥edmdtu, ktery - diky poufeni o impresionismu -
shleddvala plivodné v Chittussiho dfile pra¥skd kritika. Kraji-
nou anonymni tu byl mindn nejepid opak krajiny viznainé, jia-
t& nikoli nap¥. zamdnitelnost krajiny, nebo¥ tehdy jedtS bylo
sepdti krajindi i s konkrétnim terénem celkovd mmohem uzsi,
neZli pak nap¥fklad ve 20. stoleti. "Anonymni krajina" zname-
nd vlastn® jakysi protdj¥iek "krajiny intimm{i"™ - poZadavek, Ze
krajindf mife malovat cokoli, pokud je tim bytostnsd zaujatﬁyr/
Zdédnlivé paradoxmni spojen{ anonymity a emoce z dobové charak-
teristiky naSeho mali{fe ozmaduje proméunu citové responze kra-
JindFe vi&i jeho motivim, souvisejfci s distanc{f, kterd vy-
plyvd z totalizace krajimmého obrazu. Tak jako intimmi{ kraji-
nomalba sebou mesla nejen volbu urditého typu krajiny, ale
1 zplsod jJejiho viddni af po urdité disledky mali¥ského ztvir-
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néni, také "krajina anonymni" jako jistd perspektiva ndkdej-
&{ho barbizonského programu zohrnovela moderni zpfisob zobra-
zeni krajiny. Samotné zamdFeni ke prostému motivu ve stPed-
nim a v3t3im formdtu malby s sebou meslo pFiklon k Fedeni
vlastnich, tvdrnych problémi cbrazu.

Chittussiho dilo obsahovalo vice moZnosti, které byly dé4-
le porfiznu rozvijeny Seskyml krajindii generace 90. let. Jde
nynf o to, co toto ndsledovéni zp&tné vypovidd o formovéni
deské intimni krajinomalby. V dobovych diskusich o krajindP-
stvi kolem toku 1900 se ozmadeni "intimni krajina®™ ufZ vytré-
¢i - a to 1 proto, Ze zdkladni poZadavky barbizonskéhc hnuti
ss staly mezitim samoziejmé. Na druhé strand® program intimni
krajiny m#l p¥irozené hranice v modernim roziiieni spektra
obrazu krajiny i ve tvdrnfch snahdch obrazové rekonsirukce
skutednosti, péstovanych maliFstvim od néstupu impresionismu.
Fad vidd&imi osobnostmi jako byl Lebeda mebo Slavilek se tedy
nemluvilo jiZ o "intimn{ krajind", ale zmovu se vynoFovala
otdzka citového potencidlu krajindfe. V té souvislosti se
znovu objevuje i hesglo "lyrismu"38/ - tentokrdt ale spife ug
jako oznaeni povahového uzplisobeni neZ estetického programu
a spife se zahrnutim Jeho protikladnych projevi v tifivé me-
lancholii i v citovém pFepdti neZli s pFedstavou prostého
souznéni s p¥irodou.

"Anonymmi krajina® a diraz na citovou exaltacl motivu -
raddji neZli dislednd obrazovd rekonstrukce skutedunostl -
patFlly k nejzdvaindjdim Chittussiho podndtim, roszvijenym
v generacl devadesdtfch let. Zabfvali jsme se Eeskym p¥ije-
tim Chittussiho a nyni aspon ve zkratce o tom, jak vypadala
jeho koneckoncd nejdileZitdjsS{ souldst, maliFeké osvojeni. -

Porovndme-1i Chitussiho Svatovitskf rybnik a Lebedlv ¢ deset 30
let pozddjsi obraz nazyvany Na Fece, mife se stdt, Ze mlads{i 31

malif stdl nejenom pred motivem svého predchidce, ale Jekoby
mél na zPetell jeho obraz. Ucta pFed t3mito motivy byla tako-
v4, Ze FrantiSek Kavdm, ktery se vypravil malovat do rodného
mista Chittussiho, pozdéji napsal: "... plmn obdivu, jak
mistrnd byl kraj) vystiZen, nemohl jsem je] malovédnim svym
snesvstiti™ Y . U radikdlnsjéfch povah, k nim¥ pat¥il Lebeda,
8lo spiSe o zdpas s mistrem na jeho vlastnim peli. Svatovit-
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skj rybuik ukazuje, Ze Chittussiho uskutedndni Zddouciho
obrazu harmonie p¥{rody - pivodni pFedstavy intimmi krajino-
malby - chystalo plidu syntetickému chépdni motivu a jeho via-
Fen{ do totality obrazu. ILebedova malba, kterd vychdzi

od Chittussim dosaZeného k¥ehkého zdkladniho prostorového
ngchématu" a rozvraci jej, jde do daldich disledki citové
exaltace zdkladnfho motivu osam&lého stromu, proZivaného

v tradici intimm{ krajiny jako individuum, Jjako kl1i& k ucho-
peni vztahu jedince a celku.

Mal{¥i, kte¥{i nakonec uskutednili Seskou podobu moderni
krajinomalby, se p¥itom stdle opirali o proZivané topoi bar-
bizonské Skoly. Snad to ohtdl vyjdd¥it MiloS Jirdmek, kdyZ
napsal, fe "u mladfch um3lci pFevlddaly mordlni zésady Chit-
tussiho, ale jeho technika se jim jeviia jako nevyhovuji-
ci“.4° Co to ale bylo za mordlku, JestliZe mohla spojovat
mali¥e tolik od sebe vzddlené "technicky"? Nelze zapiit, Ze
také v oblasti zdsad se Chittussiho pojeti - mé¥eno celkovou
pozici gemerace 90. let - miZe Jevit Jako znadné Jedté dekla-
rativnl nebo kolisajici mezi "umdnim™ a "pFirodou". Co méme
na mysli, stdvd se z¥eJmé z Chittussiho rané korespondence.
Zde se néd mali* tFeba o jednom francouzském mali¥i vyjddril,
%e je to "malf¥ pln¥ nevkusu - bez srdce pro p¥irodu - pravy
barbar®.

Chittussiho sebepochopeni se utvd¥elo v krizi Seského umd-
nf 70. let a mali¥ v ndm vlastnd urditym zpisobem vyloZil ge-
neradnf - tyrdovské a schopenhauerovgké - ideologické pred-
stavy, tykajfc{ se Zivotni frustrace a hleddni F{Se dokonalé-
ho souladu. Své pF{telkyni tehdy napsal: "V celém tom krutém
boji probudil se ve mnd vzdor a odpor proéi élovédenstvu -
velkerou ldsku a jerm3j3i cit srdce svého vénovael jsem té...
vi{ malichernosti a podlosti prosté pFirodd - prvé stal Jsem
se najednou krajinéiem".42/-rbdobné vyroky budouciho pFedsta-
vitele modernfho vid3ni krajiny naznaduji rozpory obsaZené
nejen v osobnosti, ale také v Seském "p¥irodnim" lyrismu.
Sd3leni rané milostné korespondence nejsou oviem ndjakym pii-
mfm, nestylizovanym zéznamem smySleni. Zdd se také, Ze - Jak
jsme uf Fekli - smyslem takovychto Chittussiho vyjdd¥eni,

s nimi% se ¥eské prost¥edi kromd obrazl vyrovndvalo, byla
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spiSe excitace nad vztahem &lovdka, uméni a p¥{rody, neZli
hotovd ideologie, kterou by méla tvorba naplnovat. Chittussi-
ho zrald a vlastni, tedy mali¥skd vize krajiny se p¥Fitom

od nich celkovd 1lisi.

Tim nechei ¥ici, Ze krajind#ské dilo Chittussiho je zcela
Jednotné; obJevuje se v ném Fada mezer a zvratd, jako pFedtim
ve tvorb& MaFdkové nebo pak Slavifkovd. Jeskou vytvarnou re-
flexi od TyrSe aZ po Jirdnka Easto zmepokojovala jednostrannd
citovd responze Seskych umdlcl na pFirodu, shleddvali v tom
domdci problém pouze instinktivni orientace i neschopnosti
uvddomé&lého vykroden{ do d8jin a stylu. Na druhé strand - jak
Jesme vidéli v nékolika spi¥ sonddch nefli ucelenfch pohledech
na 8eské osvojovédni nové krajinomaiby - méla tato cesta zalo-
Zend spii na osobnostech nefli na metodd svou zvldiini a oprav-
dovou dislednost. '
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skych p¥dtel po pF{chodu do PaFife; mali¥ tehdy jestd h&jil detailnf po-

Jeti obrazu /tim, ¥e spisob provedeni zdvisi na zvoleném motivu; viz do-

pis umdloe 2z 5.4.1879, PNP, fond Z. Braunerové/.

"Kdo ohce promiknout, maluje ohrommou plentu, t¥ebas p¥i néiné malounks

lyrické myslence. Tak pFi Coquandovd obrazu je to prosty motiv vesnic-

kf ... formdt je obrovsky jakf se smf ... volit pouze p¥i grandiozmi p¥i-
——rod¥ /nedat. dopis umdloe, vis pozn. 15/. Citované u¥ dopisy /pom. T/

gpravuji o tom, ¥e Chittussi nedspdind usiloval najft motiv pro velky

obraz ve "svém" typu krajiny, ale nakonec se pro ndj vritil do Fontaine-

bleauského lesa. T¥imetrové pldtmo VeSer v Barbizonu bylo ihned na vysta-

vé zakoupeno. o oy

Neruda, oit. d{lo /posn. 17/, /1863 a 1871/, 8. 45 a 185.

Nap¥. Tyr#, oit. dflo /posn. 2/, s. 260.

Také Mddl o Chittussim v protikladu k rezidufm romantického krajind¥stvi

a obdivuhodnosti terénu, viz Vystava A. Chitussiho, Roghledy v uméni vy-

tvarném, Ruch 1886, s. 30.

Bdend Jarni jitro a Na pustd = r. 1874 vydal Vrohlicky ve sbirce Dojmy

& rosmary /ig80/. - 3f¥e Chittussiho stykl s bdsniky a daldfmi 1iterdty

Je - s vijimkou AlSe - v jeho gemeraci bes obdoby. Haproti tomu vztah

s kritiky umdni, kte¥{ tehdy u nds vykondvali roshodujfc{ vliv na publi-

kum, byl sjevnd napjaty /Veitenweber, Mddl, Tyrs/.

Neruda, cit. dflo /posmn. 17/, /1875 a 1876/, s. 260 a 290.

Méd1, cit. dflo /posm. 5/, svl. s. 40, a Ruch 8, 1886, s. 30 /pFet. V-

bor s kritickfch projevi a drobnfoh spisi, Praha 1959, s. 245/. Autor

také na témie mist¥ uplatnuje domdnku o charakteru kraje, patrném

na "prvai pohled".

Ovahy o spojen{ ur3itého typu krajiny s ndladou a spekulace o rozd{lech

terénu i klimatu francouzského a Jeského vedli nad Chittussim Tyrdovd

a Mddl /arov. napf. Ogvéta 1885, s. 269 a Politik z 20,12,1890, 8. 2/.

Viz gvl. Tyrs, oit. dflo /pomm. 2/.

Hap#. Mddl v tomto smyslu psal uf vy¥slovnd v prvnim retrospektivnim p¥e-

hledu Jeské krajinomalby 19. stoleti o obrasu krajiny, zalofeném na "cel-

kovém thromém dojmu" a "okam#ité impresi nitra" jako o Semsi p¥{1i5 po-

viechném a proti tomu sdirasnoval bohatstvi a technickou pokro¥ilost

krajind¥stvi v nové generaci /Zlatd Praha 1899, s. 103 i jinde/.

Takto zvl. Vliadimfir Hellmuth-Braumer, Antonina Chittussiho léta udednic-

kd. Ze stykl A. Chittussiho s Augustou a Zdenkou Braunerovych, Obl. mu-

geum v Roztokdch u Prahy /1966/, s. 29 a Jan Tome#, Antonin Chittussi,

Praha 1979, 8. 42.

Jeden s prvnich ob#irndjSfch domdofch vikladl impresionismm nachdszime

v diskusi obrazl Kirschnerové a Chittussiho = roku 1882 /vig pogzn. 15;

ddle napf. Mddl v Kvdteoh 1884, 2. pol., s. 123-124/. Rand Seskd diskuse

© impresionismu vyplyvala ze snahy objasnit modern{ tendence v krajind¥-

stvi, objevujici se na praZské vyirodni vistavé. Tyto projevy byly Fazeny

k impresionismu a pFitom "impresionismus" byl chépén piednd z hlediska

rogporu megzi tradidni a moderni krajinomalbou, tj. jako aktudln{ malba,

vychdszej{focl z thrnného dojmu nad motivem. Zdd se, fe rozpoloené stanovig-

ko k "impresionismu" nevyohdselo jen 3 toho, Ze byl povafovén za kraj-

nost, ale i z kolisén{ mesi saZitym tradidnim a novim - spiSe intelek-

tudlnd zprostfedkovanym - pF{stupem ke krajinomalbd.

Dopis umdloe se 12.6.1882, PNP, fond J. Vrochliokyf.
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Chittussiho slova o optické iluzi a o technice se sdaji odpovidat obhaju-
jfoimu vfkladu postupu impresionistd jakoZto analyse vjemd a jejich re-
konstrukoli p¥i vnimdn{ obrasu. Chittussi se vyhfbd pojmu "imprese™ resp.
joj mejen pFeklddd, ale usmdriuje jeho vysnam tim, ¥e hovoF{ o "dojmuti"
a o "idinku" /o WSinu a impresi jeko tradidnich kategorifch mali¥skjch

a zvl. krajind¥skfch teorif viz Albert Boime, The Academy and French
Painting in the Nineteenth Century, London-New York 1971, 7. kap. a recen-
ze Roman Prahl, K publikaoim o Akademii a Thomasu Couturovi, Uméni 1983,
8. 83-91/. - Chittussiho stanovisko v 80, letech, kdy impresionismus pro-
chégel viestrannou kritikou a jJeho d{13{ vfsledky byly Siroce pFijimény,
nebylo samo o sobd specifické /srov. nap¥. P. J. Nordhagen, The Failure
of Impressiomism: Nordic Artists and their Reaction to Fremch Art 1870-
-1890, 26. mezin. kongres d¥jin um¥ni, Washington 1986/. Chittussiho od-
mitdn{ toho, byt Fasen k ndjaké Skole, odpovidd Degasovi, ktery pFedsta-
voval vnit¥n{ kritiku impresionistické doktriny /a jeJE Jediného Chit-
tussi uzndvel/. Degas nahradil titul nové Zkoly oznaSenim "nezdvisli
umélei”, pod nimf modernisté s rismym vztehem k impresionismu v 80, le-
tech vystavovali.

Veitenweber, oit. df{lo /pozm. 15/ a jinde. Srov. také charakteristiku
téhoi autora, ¥e Ch. krajiny "szobrazuji vie tak proocitind a pravdivd,

jako bychom stdli p¥ed pFirodou samou - ne pobliZ, ale trochu opoddl,

kde detaily se ji¥ ztrdcej{ a posorovateli sistdvd pouse pohled celistvy
se svim perspektivnim a vzduinym pivabem". Vystava A. Chittussiho, Zlatd
Praha 1884, s. 448.

To se projevilo zvl&st zFetelnd v sdporném domfoim pFijet{ fremcousské
tvorby krajindfe Véclava Radimského, neprévem oznadovaného sa epigona
Manetova. Ueskou podobu impresionismu uskutednili poSdtkem 20. stoleti
teprve doma vySkoleni krajind¥i generace 90. let a oznadeni "¥eskf impre-
sionismus", ufité k charakteristice jedné polohy jejich tvorby, bylo vy-
tvofeno teprve dodatednd. '

0 tom, e souSasund podoba krajiny nepfekvapovala tolik jako novy spisob
malby, svéddi mj. kladné pFijeti Chittussiho obrazl Na drdze orlednské
nebo Priplav sv. Martina K. B. Mddlem /ktery se jinak méstskou krajinou

u umdlce neszabjval mebo ji posusoval tradi¥né&, z hlediska mdsteké veduty
%1 architektoniocké malby, a hodnotil ji proto obeond odmitavd. Srov. M4dl,
Priplav sv. Martina v Pa¥i¥i; Na drdze orlednské, Ruch 1886, s. 31 a 192/.
Proto¥e Chittussi, pokud vime, nemaloval t¥f motiv dvakrdt ani nepofiso-
val repliky, musime jeden z tdchto obrasi v témEe mdFitku povaZovat

za plenérovou studii, zatimco druhy obras provedeny smnad v ateliéru mé

ga kol zvjrasnit svdfest "prvnfho dojmu" tim, ¥e jej =bavi nédhodnost{ -
cof se pFiznadnd netfkalo motivu ndspu, nybri podrobmosti pFirodniho kou-
tu, ktery je Jim vymezen.

R. TyrSovd, Za Antoninem Chittussim, Ndrodni listy =z 1891.

Podobny rozdfl mezi divirnym a distancovanym vidénim, mezi domdcim a oisim
komentoval z impresionisti Pisarro. Srov. R. Wedewer, Iandschaftsmalerel
gwischen Traum und Wirkliochkeit, Koln 1980, zvl. s. 128 n.

Midl /Posmrtnd vystava Otakara Lebedy, Nérodnf listy 27.10.1301/ napF. ho-
vo¥{ o "lyrickém monologu"”.

P, Kavén, Krajind¥ova ¥ivotn{ spovdd, Lidové noviny = 24.9.1934.
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40/ J:I.rin.k. cit. di].o /poln. 5/, Be 1240
41/ Dopis um&lce /viz pozn. 30/.
42/ Dopis umélce ze 30. .1879, PNP, fond Z. Braunerové.
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