SOCTABILITA "HUDBY MALUJfcfw pEfropu v CESKE KULTURE 19. STO-
1erf

Petxr Vit

S nepfesnd vymezenym pojmem "hudba malujici®, jenZ se vé-
e ke sfé¥e instrumentdlni hudby, se setkdvéme v nejriznéj-
#ich typech framcouszskfch, anglickych a némeckyich pisemmych
vjpovédi o hudbd jif v pribdhu 18, stoleti. Nakolik je aém
tento pojem vdgni, S8asto u mnoha autord aZ konfizni, matolik
je obti{Zné chtit piFehlednd sledovat jeho gemezi. Nicméné

ve své dobd, tj. 18. a 19. stoleti, ndlefel ke znainé frekven-

tovanym, a¥ jiZ podloZen hudebnd estetickymi stanovisky, &i,

diuZno dodat, ufivén i dosti volnd. Na tento fakt musime na-

hliZfet jako na specificky jev, jemnZ zrdl v dfisledku dloubodo-
bfch procesd v rovind teoretické i v hudebni tvorbé; procesi,
kulminujicich zhruba v Sedesdtfch a sedmdesdtfch letech

19, stoleti v tolik diskutované a vysoce aktudlni otdzce t¥-
kajici se podstaty, specifidnosti i oprdwménosti linie pro-
graomi hudby, esteticky zdivodnované omezenymi zobrazovacimi
nebo sddlovacimi moZnostmi Jjednotlivych druhd uméni, a s ni
spjatfm intenzivnim hleddnim cesty k vymandni se z této teh-
dy tak paldivé pocifované "evdraci kazajky". Zamindné dsili
sméFovalo k prekrodeni prirozenych druhovych vlastnosti kaZ-

dého z um¥ni k naplnéni ideje "umdn{ budouocnosti", jak ji teo- .

reticky proklamovali a tvirdim zpisobem realizovaeli R. Wagner
a F. Liszt. Je tFeba hned idvodem piipomenout, Ze otdzka pro-
grammi hudby pFedstavovala jeden z aspektd vdSnivfch spori

o ideu "umdn{ budoucnosti®™ a Ze samotnf pojem "hudba maluji-
ci" /die malende Musik nebo die musikalische Malerei/ m&l
historicky hlubii koreny.

Jeho nastoleni v rovind estetizujicich pojedndni o hudbé&
provédzely hned od samého pocdtku protichiidné explikace, spja-
té s teoretickymi tvahami tzv. estetiky napodobovdni v druhé
polovind 18. stoleti i v pF¥imém doteku s neméné problematizo-
vanym, tzn. p¥lijimanjm nebo naopak zcela odmitanym jevem
v hudbd jsko byla tonomalba; pozddji, poddtkem 19. stoleti,
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byl zvaZovédn a diskutovédn s novd se prosazujici ideou "3isté
poetického” v absolutni hudbé, kterou teoreticky i tvirdim
gpisobem od t¥icdtych let ddle rozvijel R. Schumann a jeho
lipsky okruh v pojet{ hudby jako "Ton-Dichtung®, tj. bdsnéni
hudbou a vyslovovédni hudbou toho, co je slovy nevyjddfitelné.
Pojem "hudba malujici® reprezentoval rovnéZ zdvaZny fenomén
v preferované a romantickym individualismem a subjektivismem
s5ilnd Zivend citové estetice, povafujici hudbu za nejry-
zej8i &1 nejdistsi vyraz citli, za hdjemstvi citového svita,
za uméni nejhlubsi nitermosti; konednd se objevoval i v dis-
kusich o programmn{ hudbé, zvl4ité ve gporech o symfonickou
bésen lisztovského typu, jef tehdy byls chépéna jake idedl
nové doby, symbol "pokroku" a zdruka "budoucnosti",

Pokusit se sledovat, byt jen ve strudnosti, peripetie to-
hoto procesu v rovind teoretickjch \vah, kategorizujicich
soudi, ostrych stfetl a polemik, i v rovind hudebni tvorby,
by znamenalo podstatné odbodit za vymezené téma referdtu.
Proto se omezim na konstatovdni, Ze v ndsledujicim vykladu
budu pracovat s pojmem "hudba malujfei® /byt ne zcela precis-
nim/ a nikoli s pojmem tonomalba, ktery v dedtind k sobd viZe
ustdleny druh konotaci a oznaduje predevdim napodobovdni riz-
nych zvukl prirody Zivé /pta&iho zpévu/ i neZivé /hromu,
boufky, vdtru, Sumdni vod, destd apod./. A¥koli itdénomalba by-
la v 19. stoleti velmi preferovana, rozvijeli twvirci program-
ni hudby predeviim specificky hudebni prostfedky - instrumen-
tadni uméni, variadni prédci s motivem, uZiti p¥iznadnych mo-
tivi, nové postupy v harmonii, fantazijni formy atd. -, a to
ve ve snaze stupnovat deskriptivmost, expresivmost a symbo-
11¥nost hudby.'’/ Proto povaiuji pojem "hudba malujfof" za ta-
xonomicky vy&s{ nef tonomalba a pro nésledujici vyklad dosta-
Sujici,

Uvodem jsem konstatoval, Ze pojem "hudba maluj{ici" se ob-
jevil ji%¥ v 18, stoleti.® Nejautoritativndji se za schopmost
hudby "malovat"™ postavil J. J. Rousseau v Dictionnaire
de musique /1764/, kde hudbu nad¥adil maliFstvi. Akceptoval
nejen tonomalbu, ale i jeji "vy33{" mo¥nost - "malovat" véci,
které nejsou slySitelné, zatimco mali¥stvi nemohlo podle jeho
ndzoru malovat néco, co je neviditelné. Toto stanovisko se
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getkalo s okamZFitou kritikou. Odsoudil je nap¥. JiZ roku 1769
Angliden Daniel Webb & po ndm mmoho daliich. Nicménd problém
byl nastolen a ddle obdirné diekutovén.B/ V teoretickych pra-
cich na toto téma zaujimé dileZité misto pojedndmni J. J. En-
gela Uber der musikalischen Malerey /Berlin 1780/, v ném3
autor rozlisil t¥i druhy "malovéni" hudbou a tim pFedzname-
pal tendence, jeZ v 19. stoleti i tonomalbu postavily do ro-
viny poetického napodobovéni skuteSnosti a hudbu posunuly
smérem k bdsnim v tonech. Problém “hudby malujici® byl stédle
¥iv¥ a mohli bychom postupovat ddle a sledovat ndzorovy vy-
voj af do doby Lisztovy. Pro ndd vyklad bude dostadujici,
gakondime-1i tento krdtky historic™y exkurs prdvé u F. Lisz-
ta, nejvdtifho propagdtora programni hudby, tzn. mimohudeb-
né motivovené hudby instrumentdlni, v nif své uplatnéni na-
lezly i tendence "malovat®. Podle Lisztova nédzoru mél k hud-
bé pFipojeny program prom¥nit neurdité vjemy z mySlenek
a obrazi v urdité. Programem skladatel posluchali ukazoval,
jak sém pochopil némdt, jak zpracoval jeho poetickou ideu,
bédsniok§ nebo filozoficky podtext. Teprve tehdy, kdy hudba
naplni onen obsahovd duchovni moment, stane se podle Liszta
"hudbou budoucnosti". Strudné Feleno, nédmdt nebo program pri-
pojeny k hudbd m8l povzbudit fantazii skladatele, motivovat
tvar d{la, precizovat gpisob provedeni a uréitym smérem
ovlivnit posluchadovo vniméni.4

UvaZujeme~li o *hudbd malujici", shodneme se na stanovis-
ku, e u hudby nelze hovoi¥it o moZnostech malovat redlud
existujfci vdci. Tato schopnost neni hudbd déma. V 19, stole~
t{ tendenci "malovat® hudbou lze charakterizovat jako vice
nebo ménd romanticlkym postojem ovliivmdnou hudebni transforma-
ci némétu, at jiZ mytologického, p¥irodniho, historického
apod. -

Poloime si otdzku, kdy zadind byt v Seské spolelnosti
e v Seské kultube aktudlni "hudba malujici™ jako sociabilni
kulturotvorny jev. Pred dvima lety jsem zde ma plzemnské kon-
ferenci hovoiil o postaveni hudby v programu &eského nérodni-
ho hunut{ a konstatovel jsem, Ze v dobé& pFedbFeznové szistal
jeji podil ohranilen jen na ndkteré oblasti a projevy Zivota
obrozenské spolednosti, zatimco po Rijnovém diplomu zadala
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hudba postupnd nabfvat rozmdru ndrodnfho vlastnictvi, ndrod-
niho symbolu.5 Teprve v dobé, kdy se nékteré druhy hudby
staly ndstrojem kulturniho & politického boje, kdy byly hudbd
pFisouzeny reprezentativni funkce, vstoupila do novodobé bu-
dovaného komplexu Seskéhco ndrodniho uméni a zadala plnit

v Zivoté spolednosti zékladni nédrodnd ideovou funkeci. Obdob-
né Jak se ukdzalo, Ze esgké skladatelskd tvorba reagovala

na némdty z mytickfch pol4tkd Seskfch d8jin ai po roce 1860

a do té doby tém&F iplné opomijela slovanskou nytelogii,G
vystupuje sociabilita hudby "malujici®, v nafem p#ipadé piFi-
rodu, také aZ v nové etapd rozvoje Geské ndrodni spolednosti,
pPedeviim vSak v sedmdesdtfch a osmdesdtych letech, kdy k to-
ma byly JiZ vytvoFeny objektivni podminky. Zde sehrdly rozho-
dujic{ roli dva faktory: 1/ nédrodnim uvédoménim objevend Ses-
kd krajina jako jeden ze symbold nédrodniho byti, 2/ hudebnd
estetické zdlivodnéni a obhdjeni oprévnénosti programmi hudby
v Seaké hudebni tvorbé.

Ad 1. Poéinaje tivahami L. Rittersberka MyZlenky o slovan=-
ském mali¥stvi, v nichZ mimo jiné byla nastolena otdzka ided-
lu Ceské krajiny, vystupuje o ndco pozddji do popredi u Jose-
fa Mdnesa a zv1ld5td pak v mali¥ském dile generace Nirodniho
divadla /u AlSe. Ma¥dka ad./ monumentdlni krajina Seského my-
tu a deskych déjin, vytvarnd pojedndvajici a pro celé genera-
ce fixujici idedl Ceské pFirody, s jeji romantickou opojno=
sti 1 mytologickou heroi&nosti.%/ Obrat k p¥irodd tehdy ne-
znamenal odklon uméni od aktudlniho déni v Seské ndrodni spo-
le¢nosti, nybri naopak byl souddsti jeji ndrodni ideologie.
Zijem o deskou piirodu, jej{ idealizace a monumentalizace,
predstavovaly védomé prihlédSeni se k nejaktudlndjsSim otdzkdm
nédrodniho déni.

Ad 2. Po provedeni prvnich symfonickych skladeb F., Liszta
v Prazeal nabyly na intenzitd& diskuse o programmi hudbé
a o jejim vrcholu - gymfonické bdsni. Dvd stati, vychdzelici
v dagopise Dalibor 1873, znamenaly pro tehdejdi kulturni dsé-
ni zdkladni programové p¥ispdvky - prvni z nich apologeticky
vzruSendjsfho charakteru z pera V, J. Novotného /Sonata a sym-
fonie - symfonickd bdsen. Ndstin historického vyvinu tSchto
forem/ a druhy, esteticky fundovany od O. Hostinského /0 hud-
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b8 programmi/. Byl to soustPeddny idtok, vedeny v duchu "po-
kroku hudby" proti odpircim programmi hudby, proti ®starym
formém”, a soudasné i obhajoba ideje "uméni budoucnosti”.
"Sméru doby minulé, zvldstd mistriv klasickfch, postavil se
na odpor genidlni revoluciond¥, hlava nové Skoly, jenZ ohle-
du nebera na dosavadnf formu, viechna viZiocil jej pouta pre-
trhivd a smai{ se umdni instrumentdlni vnésti na dréhy nové.
Jest to Fr. Liszt", piSe v dvodu svého 3lénku V. J. Novoiny
a pokraduje: "... ideu bdsmickou poloZil za princip vieho
dald{ho tvofeni hudebnfho." Na jiném misté doddvd: "V Liszto-
vych skladbdch vyristd myslenka hudebni z poetické; viak po-
drZuje vzdor tomu svou samostatnost a vyvinuje se tiplné dle
zékoniv hudebnich..."” AZkoli sta¥ Hostinského mla charak-
ter védeckého pojednéni a systematicky pojatym vikladem smé-
fovala k objasnéni formotvormého principu programni hudby
/%081 skladatele vynalézati vidy nové a nové formy pro hudbu
jnstrumentdlni, jest tud{Z hluboko do dstroji nadeho uméni
gasshujici reformou formy umélecké...",1o/ miril V. J. Hovot-
nf ostrymi vyroky p¥imo do aktudlniho stavu Seské orchesirdl-
ni tvorby. Cilevédomé vysvétlovéni zdkladl programmi hudby
postupné zeslabovalo odpor proti Lisztovi a vytvdFelo spolu
se silicim vlivem Smetanova tdbora podminky k tomu, aby také
Seskd symfonickd bdsen "vastoupila na pele naciondlniho kul-
turniho zdpasu...” .11/

Tyto dva zdkladni faktory povaZuji za nutnj pFedpoklad so-

ciabilni funkdnosti "hudby malujici® Seskou p¥irodu. V okamZi-

kdy byl vitvarnd glorifikovédn a také obecné akceptovén
idedl Seské krajiny a kdy byl otevien prostor Ceské symfonic-
ké bdemi, vystupuje konednd i orchestrdlni tvorba Jjako Jjedna
%z daldich moZnosti uméleckého "pojedndni® &eské pFirody. Hu-
debni transformaci &eské prirody v symfonické hudbé&, tedy onu
"hudbu malujici" Seskou pFirodu, viak musime vidét v kontextu
dobového d8n{ v uméni a kulture. PFedstavuje &dst vzedmuté
viny zdjmu o bdjeslovnou tematiku, o mista spjatd s Ceskym
mftem i d8jinami. Naciondlni symboly a motivy, které formova-
lo deské bédsnictvi a literatura v prvni poloviné stoleti, se
po Kijnovém diplomu promdnily v zdkladni ideové znaky Zeského

nédrodniho uméni. Prosdkly velmi rychle i do éeské hudby a roz-
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8irily se do v3ech druhi a Zdnri. V. Iébl a J, Ludvovd v ci-
tované studii Dobové kofeny Smetanovy hudby zevrubné analyzo-
vali funkci naciondlnich symbold a motivi v Seské hudebni
tvorbé po roce 1860. Ukdzalo se, Ze byly vyznammou mérou za-—
stoupeny v deskych pisnich a sborech, z nichZ celd Fada apo-
strofovala Vlast, oslavovala Seské Feky /Vlitavu, Labe, Sdza=-
vu, Beroumku/, p¥irodu /Sumavu, KrkonoSe, S4rku), hory /Kip
aj./. Pronikly rovndZ do &4sti dobové produkce, komponované
pro &eské bdly. Oglava Sesgké prirody a jejich znaki nalezls
své Celné misto i ve vdtSich sborech a kantdtdch, v oblibe-
nych Zivych obrazech, a setkdme se s ni samoziejmé i v ope-
rdch, zvl. Smetanovych, nebo i v mimo¥4dné oblibené romantic-
ké opePe R. Rozkodného Svatojanské proudy /premiéra 1871/.12
Mohli bychom jmenovat dalsi priklady, nicméné& vrcholnym umé-
leckym Ginem této ideové orientace se staly Smetanovy symfo-
nické bdsné z cyklu M4 vlast, zejména Vlitava a Z Ceskych luhd
a hdji, v nichZ princip "hudby malujici" pFirodu dospdl k nej-
vys8imu stupni umélecké idealizace. Smetanova M4 vliast se sta-
la pFedmétem mimo¥ddného zdjmu Seskd kulturni veFejnosti ihned
po prvaim uvedeni cyklu v roce 1882. Toto dilo se rodilo
. v sedmdesdtych letech v atmosféfe vieobecné oslavy Seského
ndroda, jeho déjin, mythi, vliasti, pFirody. Plné se lze v tom-
to pPipadé ztotoZnit se stanoviskem, které formulovali V. Iéhl
a J. Ludvovd, Ze zde nachdzime findlni vysloveni ideji, které
v Cegké spolednosti zrdly od prelomu 18. a 19. ntoleti.13

JiZ prvni ohlasy dobového tisku na provedeni jednotlivych
bdsni ukazuji, Ze v popFfedi zdjmu byla otdzkas programu & jeho
fedeni. Smetana sém formuloval strudny program jednotlivych
bdsni, lépe Fedeno utvdirel soudasmé® s vliastni kompozici. Ten
véiak byl ndslednd jinymi autory rozdifovén a upFfesnovén. Neni
tFeba se zde zabyvat jednotlivimi programovymi verzemi, coZ
dostate&nﬁ detailné provedli smetanoviti badatelé /mnejnovdji
Je Smolka //;podatatnj z hlediska nadSeho zdjmu o problém
"hudby malujicin pfirodu Jje fakt, Ze jednotlivé bdsné i cely
cyklus sdm Smetana citil v souladu s dobovym vytvarnym vidé-
nim Seského ndrodniho byti. To ukazuje napi. i skladatellv
souhlas s ndvrhem mali¥ského pojedndni obdlek partitur Anto-
ninem Konigem, kterého si vybral nakladatel F. A. Urbének.

: 143

.



VeFejnost JiZ od premiéry bdsni Vitava /1875/ a Z &eskych
luhd a héjd /1876/ intenzivné zajimala otdzka, co zde Smeta-
na hudebnd "maluje®. Smetanove hudebni viddni Seské pFirody
zadalo plnit dileZitou fumkei nejen v Zeské kultufe konce
19, stoleti, ale i ve stoleti ndsledujicim. Snmad nejvystiZ-
ndji charakterizoval dobovy vztah k Smetanovd® Mé vlasti
V. V. Zeleuy v referdtu po prvnim provedeni celého cyklu:
"Yelikolepé hudebni obrazy, ze kierych Vlast sestdvd, jsou
nejvéts{ ozdobou nedich programi ji% od sedmi let, od prvai-
ho provedeni Vydehradu a od koncertu Smetanova v roce 1875;
ale nyni objevily se ném jako obrovsky celek, jako jediné di-
lo, jako nejvitdi bdsnicky &in Smetaniv, jako nejpysnéjsi
oslava, kterou kdy duch umélecky ozd¥il svou vlast."
Jednotlivé bdsmné velmi rychle pronikly do vefejJnosti, a to
ne tak zdsluhou koncertniho provedeni, ale predeviim v nej-
rizndjéich dpravdch. Jedtd pred vydénim partitur Smetana sém
viechny bdemd zpracoval pro klavir na 3ty¥i ruce a bdhem ro-
ku 1879 a 1880 je v neuvéfitelnd krdtké dobd vydal F. A, Ur-
bének., Nejvice transkripei je spjato s Vltavou, ménd jiZ )
s bésndmi VySehred a Z Seskjoh luhd a héji.'?/ Velmi rychle
gse v obecném povédomi safixovala af detailni popismost pro-
gramu Vltavy /méné jiZ bdsnd Z eskych luhl a hdji/ a ten se
stal ned{lnou soudsti viastnfho Zivota symfonické bdsnd ja-
ko obecnd p¥ijimany hudebni obraz Seské pfirody.18/ Agkoli
"hudba malujfei" p¥irodu dospéla ve jmenovanych symfonickyoch
bésnich ke svému vrcholu a aSkoli zpisobem umdleckého FeSeni
to byl &in v¥jimedny v dobovém i nédsledném vfznamu,19/ Je
t¥eba mit na pamdti, Ze pfi vedkers ojedindlosti koncepce ce-
1ého cyklu to byl disledek dobového zréni zékladnich smérd
Sesgké kultury jako celku. V Seské hudbd existuji piFed
i po Smetanovd Mé vlasti skladby, které oslovuji Seskou piie-
rodu a které maji rozpoznatelnou tendenci hudbou p¥irodu "ma-
lovat®. Tuto tendenci ve sféie orchegtrdlni hudby miZeme sle-
dovat v linii skladeb jako je nap#. Fibichova symfonickd bé-
genr Toman & lesni panna /1875/, Dvo¥ékova Jeskd suita /1879/,
predehra MiJ] domov /1882/, trojice pFedeher V prirodd /1891/
%i erbenovské symfonické bdsnd /1896/, ai po skladby z prvai-
ho desetileti dvacdtého stoleti — Sukovu symfonickou bésen
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Pohddke 1éta /1907/09/, Novékovy bdsnd Toman a lesni panna
/1907/, ¥V Patrdch /1902/ ad.

Zévérem mifeme velmi stru¥né konstatovat: "hudba malujici®
Seskou p¥{irodu plnila na sklonku 19. stolet{ jako viznammy
fenomén Seské hudby dileZiiou obecnéd kulturoivormou funkei
a nesastupitelnd pFisp¥la k profilaci obrazu Seského kultur-
niho déni tdchto let.
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Jetnd koncertni provedeni symfoniokyoh bdsni od premiér a¥ do konce sto-
leti ukazuji, jak rychle sejména bdsnd Vlitava a Z Jeskfoh lubl a héjd
zdomdondly nejen v symfonickém repertodru, ale i jako vitany doplndk
provosu Siuchernich a opernfich scén. Vis cit. préoe O. Jourka, 49 ad.
Dodnes je otdska programu Smetanovy Mé vlasti, otdska toho, co a jak
béend "115{, maluj{, sobrasuji” natolik ¥ivd, ¥e ji smetanoviti badatelé
vénuj{ mimoFddnou pozornost v obséhlfoh a Sasto af umé vykomstruovanfoh
analysdoch. Srov. nap#. oit. monografii J. Smolky.



