ufcEOvo Zrvornf PROSTREDT

Pavel VaSdk

Pojem Zivotniho prostPedi se objevuje v deském a evropském
myslen{ jako dileZity aspekt resp. kritérium vztahu 8lovéka
a okolnfho svdta zhruba od poloviny 20. stoleti, kdy v8decko-
techniokd revoluce kromd pozitivnich faktord méla i jasné di-
sledky negativni.1/ Bylo to svdzdno zjevnd s okamZikem, kdy
pFiroda, zd4nlivd libovolnd vyuZitelnd i nekonednd bohatd
ve své Btddrosti a v pFijiméni rGznych odpadi, zadinala pro-
jevovat jasné znémky vySerpanosti i masycenosti; %o se nako-
nec v &isledku nevyhnutelnd obracelo proti lovéku. Tento
rozpor mezi poZadavky na pFirodu a jeji moZmosti /v surovi-
néch, prostoru, p¥ijimdni exhalaci aj./ je oviem ddvného da-
ta: v polovind dvacdtého stoleti se pouze zredlnil a svyraz-
nil.

Genezi pojmu Zivotni prost¥edi ve dvacAdtém, devatendctém
a d¥{vdjdich stoletich sledovat sice nebudeme, chceme viak
doloZit, fe:
1/ existuje jako pozndvaci postoj ke svétu v literatufe
19. stoleti, konkrétné romantiocks;
2/ je poufitelny v odpovidejici modifikaci jako dosud ne-
vyufité kritérium k pochopeni pozndvaci podstaty Mdchova di-
la.

Zivotnim prost¥edim Slovdka, Jak zndmo, je pFiroda i spo-
lednost. Neni jim a nikdy jim nebyla pouze p¥ireda, je jim
1 p¥{roda vyd¥lend, spole¥nost: ¥lovék a jeho instituce, ale
také vztahy, které ve spolednosti existuji. T{m nemyslime
pouze vztahy mezi lidmi jako takovymi na roviné dvojic, tro-
jic atd., ale vztah celospoleensky, tedy %o, co Tedeno sou=
Sasnou teorif systému, dr#i spolednost, spolelensky systém
v dané dobd pohromads. P¥ipomemme si uZ nyni, Ze u Méchy na-
lezneme v umdlecks podobd i ve strohém faktografickém zdpisu
‘Yivahy o viech forméch vztehl: individuum-individuum, indi-
viduum-spoleSnost a obrdcend. Podivejme se prolo nyni podrob-
ndji na svét romantismu, na méchovské Zivotni prostifedi, tak
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jak je moZno z Mdchova dila a Zivota vysoudit souradnice jeho
Zivotniho prostoru.

Pojmem "Zivotniho prostredi" se vlastné snaZime odpovédét
na zdkladni otdzku: jakd jsou filozofick4d vychodiska dila,
které vyvrcholilo 23. dubna 1836 vyddnim Mdje? Obecnd odpovéd
je jasnd: Mdchovo dilo je filozoficky postaveno na rozporu:
mezi skutednosti a smem, realitou a touhou, spoleénosti a Jed-
notlivcem. V této zdkladni romantické otdzce se Micha nijak
neodliduje od romantického kontextu. Svétovy romantismus také
pfinesl nékolik Fefeni osobné proZivaného rozporu: byl jim
nap¥. ndvrat k p¥irodé, idealizace minulosti, rizné formy né-
boZenstvi /zvlditd kiestanstvi/, dnik do svéta fantazie, sni
a exotiky, pFiklon k idylizovanému lidu a jeho tvorbé, osobni
prozivéani konfliktu s riznou mirou umélcovy aktivity a indivi-
dudlni vzpoury. V Mdchové dile nalezneme v ndznaku resp.
ve vypisku z €etby &i komentdF¥i prakticky vSechna uvedend Fe-
Seni. Z4dné z nich vSak u Michy nepPevlddlo a vlastnd jem do-
kumentuje velice solidni rozhled po evropském uméleckém kon-
textu, zrfejmé prostrednictvim Setby predeviim némeckych aj.
Cagopisi. Mdchovo FeSeni romantické otdzky je ojedindlé, ne-
bof skutednost chdpe u¥ jako rozpormou. Romantické rozpory,
protiklady, opozita u Mdchy - na rozdil od jinych Fefeni -
prekraduji prosté vnimdni svéta v jeho polarité: jsou pro Md-
chu podstatou jednotné skutednosti. Snad se zde skuteéné ozy-
vd Hegel se svou tezi, antitezi a syntezi, jak v recenzi Mije
bystfe rozpoznal a Mdchovi vydetl Slavomir Tomidek: "Odporu-
Jeme tomu a podobnému heglianismu, Ze na véénosti Zddny cil,
viecko jedno jest ..."2/ Tomidkovo "v8ecko jedno jest" zjewvmé
odpovidd machovskému vidéni svéta v jednoté jeho protikladd.
Obdobné pFi nédmitce Ze "na vécénosti Zddny cil" md kromé Mdje
nap¥. oporu v Mdchové tvrzeni: "Minulost a budoucnost vic
a vice v hromadu se srdZi, aZ se zasdhnou, neni nic, zhasl
Cag; Zivotu neni pritomnost Zddnd, lze jen Fici bude a bylo,
v Zivoté neni Z4dnd prestdvka."

Méchiv rozpor, v druhu otdzky sice shodn§ se svétovym ro-
mantickym kontextem, se v8ak odlisuje, jak jsme vidéli, v pod-
staté Yedeni. MiZeme jit jesdté ddle: je-1li podstatou otdzky
rozpor vnimany z hlediska individua, neznamend to, Ze jde
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o rozpor zcela shodny. KaZdy rozpor je vidy vidi nécemu

a obecnd to stejné tak neznamend, Ze "WiEi", tj. romantikem
vnimany spolefensky kontext, Jje shodny. PovSiml si toho uZ
J. K. Tyl v recenzi Mdje, kdyZ mj. konstatoval: " ... kdyZ
Byron s dudi rozvrdcenou, bez miru, bez viry a nadéje zoufd-
ni své pél, nemusel bohaty z rozkoSi Zivota vybFedly lord
svidomit® na z¥eteli miti stav bdsmictvi a obdanskych pomSri
vliasti své ...; ale pro¢ u nds, kdeZto se ndm v znamenich
nejpFiznivdjdich krdené pr¥isSti usmivd, kdeZ potF¥ebi na viech
cestdch k ndrodu mluviti - a pdvei otevient cely svét! -
Prod u nds, prosim, muZi mladému, duchem bohaté nadanému,

s kolem a popravou se obirati? Zde meni mista k dolideni, Ze
u nds potiFeba v8t3i neZ kde jinde, aby poezie vznikajici rdzu
nérodntho nabyla ..." /srov. Literdrni pout, 47/.

Tyl tak v8domd &i bezdd&nd pFipomind rozd{ilny socidlni pi-
vod deského romantika z krupa¥ského krémku a romantill evrop-
skych, snad bez vyjimky samych Slechticli. P¥ipomind vlastné
rozdilny redlny spoledensky kontext, z néhoZ Mdachiv rozpor
vychédzel a k ndmuZ se ve svych disledcich téZ obracel. Michiv
rozpor vznikd a funguje mezi nim jako lidskym individuem
/resp. bdsnickym subjektem/ a mezi prosti¥edim, v ndmZ jeho
Zivot, lidské byti a dilo existuji. Konstatovdni o prostiedi
je vSak obecné a vyZaduje zpresndni a jasné vymezeni. Z&roven
je nutno ukdzat, jakou funkci ve vymezeném prostiedi mdchov-
sky rozpor méd, kdo je jeho nositelem a jaké jsou jeho koiFeny.
Takto poloZenou otdzkou a jejim prvnim FeSenim chceme poukd-
zat mj. na problém obecnéjsdi, stdle v mdchovském vyzkumu ne
zcela dostatednd szpracovany: genezi Mdchova svétondzoru, Mé-
chovy filogzofie v Sirdich souvislostech tehdej&iho evropského
mySlenkového kvasu wibec.

Michovym Zivotnim prostiedim neni nikdy piimo p¥iroda,

k niZ by se utikal ze spolednosti a pFed spoleénosti: sdm
Tresp. se svou ldskou, milovanou bytosti, Jjak zni téZ Jedno

z nejrozsifendjsich FeSeni romantického rozporu. Mdcha wvnimd
prirodu i s jeji E4sti vydélenou, se spolednosti. Oriemntuje se
k zemi, pojimané jak hmotnd, tak i1 k zemi, kde existuji z p¥ri-
rody vydéleni 1idé, jejich instituce a objekty, spolelenské
vztahy: "Lidé mysli na zemi a tudy Jako by i ona myélela; oni
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jesou co Zilky mozku atd." /Z4pisnik/. MiZeme nalézt lepSi do-
klad méchovského svdta - a zPejmé® nejen médchovského - chépa-
ného jako p¥iroda i jako spolednost? Ponechdvime zatim stra-
nou, zda takto chépanf svdt uvaZuje Mdcha jako Jednotny &1
rozporny. Mécha sice do p¥irody také utikd, ale vidy si = se-
bou v té &i oné form& nese pFirodu vyddlemou, spolednost

a jeji vztahy, v nichZ stdle funguje. V Pouti krkonosské se
neustdle konfrontuje prost¥ednictvim postavy poutnika svét
pPirody, p¥irodnich Zivli a svét spolednosti, z néhoZ pout-
nik prisel.

Ne poddtku je obraz osamdlého poutnika, ktery krddi "stez-
kou ouzkou na rozlehlém temenu hor krkonosskych pod vrcholkem
SndZky". Kolem je pusto. Do tohoto svdta velebné a dokonalé
p¥irody, vyznadujici se Fddem a promdnnou stdlosti, Mécha
prostfednictvim poutnika uvdd{i rediny svét, z néhoZ do pFiro-
dy p¥iSel: " ... on hledsl 1id, jaky Zil ve sndch jeho, a pou-
hé larvy s ousméchem hleddly v oko jeho cituplné; zkrdtka on
hledal rdj snd svych v svété tomto, on po ném rozprostiel nd-
rud, a pouhou lédsky prézdnou seviel zem na prsa horouci.”
Oviem po p¥ipomenuti svdta spolednosti se Mdcha vzdpéti vraci
do p¥irody: "Ulehnuty chtél se vrdtiti zpét v F{S8i mladosti
své, neZ nadarmo jen plaksl za sny uprchlymi, samotny ted se=-
d81 v pustind, hluboko pod nim p¥iroda kvetouci; nemilovany
a nic nemilujiof dlel na skalisku osamélém nad horami zardé-
1fmi v prdvé zapadajicim slunci." Stejné tak je moZno pFipo=-
menout kontrastni obraz vrcholku SnéZky a zficeného kldstera
s chrédmem na ném: " ... &i byla opravdivost strafnd, co spat-
$il? - zddlo se, jJako by se byl rozlehl vrcholek SnéZky a vi=-
sel zrovna nad nim; skvostny v gotiokém zpisobu stavény, ted
nepolou JiZ zFiceny kldSter a nédkladny chrdm jeho zdobil te-
meno jeji." I v obraze mnichl, probouzejicich se jJen jednou
za rok do jednodenniho Zivota, Mdcha vedle sebe klade svét
p¥irody a redlnfy svét mikrospolednosti, v niZ mnisi jsou:
"Zustal jinoch stdti a mnichové se hrnuli pokraj hory, stez-
kou chtfce dolu; ... nevyslovmou touhou zapdlené zraky jejich
hleddly za tmavé hory, sréZfejici viak se vitr vzdy je opét
shromaZdoval na temenu hory." Vidomi svéta spole®nosti a své-
ta pF{rody nalezneme té% v mnoha projevech a dckladech z Mé-

24




chove #ivota. P¥iteli Hindlovi piSe 9.10.1836 /srov. Literdrni
pout, 52/ po narozeni syna ILudvika: "Heslo mé ted ’syn mij
a prirodal’™

V prvni £4zi jesme tak Méchovo prosti¥edi uvaZovali z hledis-
ks svéta p¥irody a svita spolednosti. Mdchovo Zivotni prostre-
af mé viak také jasmé dimenze prostiedi méstského a nemdstské-
ho: za protiklad resp. paralelu méstského svéta jednoduSe ne-
miZeme ogpnadit prostFedi venkovské. V paralele se grdtem més-
ta Micha klade opdt svét pfirody, nékdy oviem obsehujici také
osamdly bod hradu, k ndmu¥. romanticky poutnik putuje. V Marin-
ce odchézi autobiograficky hrdina z méstského proat¥edi ubohé
Ztvrti Ha PrantiSku do p¥iredy: "Zitra odchdzim na dalekon
pouf, abych prodel temné doliny mebenosnych hor.® V textu Mé-
rinky se ale vzdpdti opdt pFipomind realita méstského prostife-
di, Zivota v udm, kdyi gocisilnd i fyzicky nemocnd hrdinka tou-
#{ po vniku do FiSe p¥irody: n§ jak by mi blaze bylo jiti
s tebou; tam v klfnu p¥irody v stinu nebenosnyfch hor, p¥i spi-
du jarych vod neb ve vééné tichosii ¥{51 po strand tvé viddi
planouci zo¥e mladého jitra, aneb spatFiti jak v riZovych Cer-
véncich umird mdlj den, rozesilaje riZfové vince po zsinalych
Seléch mrivych velikdml =."
~ Paralelou svdta spolednoati resp. m3stského prost¥edi, kde
Micha £il, Je té% v méchoveké realitd svét nelesky, mimo Sea=
ké krdlovstvi v hranicich tehdejiiho Rakouska. Pripomind se
tu pPedevéim Michova cesta do Itdlie v roce 1834, kterd Je
vlastnd jen jinou formou ilniku ze svéta spolednosti, v niZ Zi-
je, do svdta jindho, i kdyZ problémy zistdvaeji a stdle si Je
nese s sebou.”’ .

Dvojici prostFedi méstské a nemdstsks odpovidd i Mdchiv ja-
zyk a proces jeho utvdFeni. V. Flajihans v ndm doloZil lexi-
ké1n{ prvky z méstské praiské mluvy, oviem "progéklé némi-
nou®; naopak B. Havrdnek obsdhle doloZil "detné stopy Jjazyka
1idového", predeviim 3 JiZmich Sech, ktery si Mdchiv otec An-
tonin podrZel z rodnych MéZetic i v Praze.4/ Havrének casto
s PlajShansem sice polemizuje a vyvrac{ n¥které jeho tvrzeni,
niocméné nepopird existenci "sloZky praZské"” v Mdchové zdsobd
slovni & frageclogické. Havrének doklddd, Ze mdstsky Jazyk
s mnoZstvim ndmeckyfch a mezindrodnich slov se odrdZi pFedeviim
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v Mdchové jazyce osobnim, jak jej zndme z textd neliterdrnich
/deniky, zdpisniky, korespondence/, v textech literdrnich
"najdeme viSak u Mdchy gz tSchto slov pivodem ndmeckyoh nebo
mezindrodnich pramélo”. K takovym slovim v textech neliterdr-
nich pat¥{ nap¥. absenc, absolvirovani juristi, fajercajk,
fangli¥ky, festung, proba, prenumeraci, trauripfl, kisna,
mutter, firhanky, untertriko, rantlovat, schnitzl aj., té%
spojeni jako: koupil jsem nahpolster, sedni na stellwagen,
Jedl sakramentskou Gschnattelsuppe atd. Prost¥edi méstské
a ueméstské, projevujici se tedy zcela zFetelné i v jazyce,
mé v tomto pfipadé sice charakter protikladu m&sta a veemice,
prostiedi m&stského a lidového, je viak spifie virasem reality
praZského prosti¥edi. PFi bliZSZim pohledu neni tehdejs{ Praha
homogenni, nejen socidlnd, ale tim spis ani jazykovd. "Jedti-
na se v Prage tehdy uplatmovala predeviim jen v soukromém %i-
votd rodinném™ /Havrének/: nezapomenme ddle, Ze Méchovo Zkol-
ni vzdd&ldni bylo zalofeno na ndmdind. Po strdnce jazykové tedy
Micha Zil v prostifedi jazyka mSstského a nemdstského, proli-
najicfho se zdroven s jazykem ndmeckym a Seskym, tj. socidlund
silnéjsi a ustavend n3mdiny vedle socidlnd slabdi a ustavuji-
ci se Gedtiny. Jasyk Zesky a ndmecky jsou taktéZ jasnymi sou-
Padnicemi, v nichZ Médcha vyristal, Zil a tvo¥il. Bilingvismus
Je historicky vibec typicky pro tehdejsi stiFedoevropsky kon-
text, jednim z prvki vidy byla némdina, u nds tedy ve dvojici
s GeStinou. Ostatnd pro Fadu Seskych autord nejsou neobvyklé
bdsnické a umdlecké zaldtky v ndmdind: nap¥. Kolldr, Safa®ik,
Palacky, Celakovsky, Tyl, HavliSek, Neruda a dalsi, té% oviem
Mdcha. Mdchovo jazykové Ceské dilo rdmuji prdce ndmecké:
na poddtku jsou némecxé verde oznadované Versuche, na konci
Je némecky dopis Lori z Litomé¥ic 2. listopadu 1836, Tato di-
la pat¥i pFirozend do Seské literatury, kam se hldsi svou
konkrétni spolelenskou funkci; neni proto rozhodujici, Ze
jsou psdna komunikadnim jazykem némeckj'm.5

Mdchiv Zivotni prostor mé ddle vidy rozmdr Sasovy; pii dva-
héch o Jakékoli otdzce, v Jjakkoliv vymezeném prostoru, si je
dob¥e védom kategorie dasu, FeSeno jeho slovy "divoky Sasu
vztek". Ve filozofické literatuie se dnes mj. doklddd, Ze vé-
da 19. stoleti byla zaloZfena na pojmech hmoty, pohybu, pro-
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storu a Sasu, k nim¥ vdda dvacdtého stoleti dodala pojem in-
formace, "ktery adkoliv byl vidg fakticky pF¥itomen v b&Zném
Jagyce, nebyl védeckym pojmem." /

Ve zndmé pasdii z Mfje, ve Vilémovych nodnich materialis-
tiockych dvahdch o lidském byti a nebyti, jsou tyto Sty¥i ka-
tegorie pfimo jazykov® pojmenované. Zéroven lze poukdzat
na nepojmenovancu, latentnd pFitomnou informaci:

Hluboké ticho. = 2 mokrych stén
kapka za kapkou splyne,

& Jejich pddu duty hlas
dalekou kobkou rozloZen,

jako by nodni mé&ril ¢as,

gni - hyne - zni a hyne =

zni - hyne - zni a hyne zas.
Jak dlouh4 noc - jak dlouhd noc =
V8ak delsi mné nastdvd. = = =
Pryé, mySlenko!® - A hrizy moc
mySlenku pfekondvd. -

Hluboké ticho. = EKapky hlas
svym pddem opdt méri das.

Hmota kapky se pohybuje prostorem, a tak md%i éas: neni to
vekutku ojedinély obraz svétové romantiky? Podtrhujeme znova,
Ze Mdcha skutednd prost¥ednictvim bdsnického jazyka svazuje
Vv Jeden celek pojmy védy - v disledku toho nejen vidy - deva=-
tendctého stoleti. Tento filozoficky prostor md viak v M4ji
konkré tnf pojmenovéni: vSzenskd kobka, v ni je lidskd bytost,
v8zen. I do tohoto prostoru vézmova byti opét zaznivd Méchova
p¥iroda: "Zde v nodni klin / ba liny zd¥#, ba hvdzdny kmit / se
vlioudi «.." KiyZ je v&zen vyveden z kobky, Mdcha nejprve ne-
pfipomind popravu, ale p¥irodu: "Posledn3¥ vyveden v pFirody
slavny chrém, / by JjesStd popat¥il do lina temmych hor ..."
Nédsledujici verde Mi{je, v nichZ se odsouzeny loudi se zemi
krdsnou a zemi milovanou, kolébkou, hrobem, matkou i vlasti,
opét konfrontuji svét spolednosti se svétem pFirody.

Z predchdzejicich dvah vyplyvd, Ze Micha z konkrétniho da-
soprostoru spolednosti odchdzi - do p¥irody, na pouf za "hra-
dy spatFenymi®, putuje do Itdlie aj. V rovind soulasnosti kon-
frontuje das spolednosti s asem pFirody; zdroven neustéle
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stavi do protikladu Sas soudasny s Sasem minulym, historic-
kjm, nebof Seskou spolednost, v ni% Zije, stdle poméfuje vel-
kou a slavnou minulosti Seského ndroda. Proto mj. téZ navité-
vuje hrady, které mu Jjsou konkrétnim dokladem, pamdtnikem za-
818 sldvy.

Poloifme-11 si otézku, kdo michovekj prostor zapluuje, od-
pov3d je jednoznalnd: poutnfik. Ten oviem meni pouhou postavou
jednotlivych Mdchovych praci, je symbolem, vyrazem &innosti,
neklidu, pohybu, hledéni cile. Konstatovall jome, Ze MAchoveo
dilo je filozoficky postaveno na rozporu: s tim souvisi dasté
uiivéni poutnika jako nejadekvdindjsi vyjddreni rozporu a tim
pohybu, pohybu a tim rozporu. Méchoveky rozpor mezi skutedno-
gt{ a idedlem, realitou a snem, spolednosti a individuem aj.
mé oviem ¥adu protikladnfch dimenzi, v nichZ se pohybuje. Ty-
to sou¥adnice vytvdPeji redlny§ prostor, Mdchovo Zivotni pro-
gtPedi, v ndmZ autor Zil a z néhoZ vychdzelo i jeho dflo.
Poukdzall jsme, Ze t3mito soufadnicemi Jje priroda - spoleé-
nost, resp. priroda - vyddlend p¥iroda, ddle v podrobndjsim
pohledu méstské prostF¥edi v protikladu k pFirodé® s horami,

k p¥{rodd s osamdlym hradem, k vyddlené pFirodd nelfeské spo-
le&nosti. Prostor se projevuje jazykovs, kommikadnd, sourad-
nicemi jazyka Seského a némeckého. Tato jazykovd bilingwvmost
odpovid4 protikladu ekonomicky silndjs{ spolednosti némecks

a slabii spole¥nosti deské, resp. kultury ustavené a kultury
gtdle jestd se ustavujici. Pri vymezovéni méchovekjch soufad-
nic bychom mohli jit JjeSt& ddle, do jednotlivych mikroprosto-
rd, nebot soufadnice se téZ prekryvaji. Je viak negporné, Ze
Méchovym Zivotnim prost¥edim Je Jak pFiroda, tak jednotlivé
formy a projevy jeji vyddlené Edsti. Jeho rozpor dosahuje a¥
sem, do rozporu mezi prirodou a spolednosti, pFirodou a vydd-
lenou piirodou. NemiZe tomu byt Jinak: Je znémo, Ze vztah
$lovéka k pF¥irodé je podminén spoledemskou formou a obrédcensd:
spolefnost, v niZ Mdcha #il, byla programovd szalofena na zis-
ku, pendini mordlce, odliditénych vztazich. Vyrobni sily

a vstahy jsou sice jedité chaotické, ale ué dosgtatednd agresiv-
nf v48i lidskjm subjektim i vidi pFirodd. Tento obeocny rozpor
Méchova redlného Zivotnfho prost¥edi, wnitind rospormého své-
ta spolednosti a harmonického svéta pfirody, matky zemé, vy-
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jadiuje 1 zdvainé StyFversi z bdsnd s incipitem V pFirodd jJak
viie se Jindy smdlo:

Celou zem v svou ndrud jmouti touZim,
v vederni stopiti chol se =zdfY;

viak darmo citem timto se souZim,

neb kam vzhlednu, tam mnd schdz{ tvér.
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