PROC PRAVE PRIRODA - VYTVARNE UMENT A BIOLOGICKE MYSIENT
HA KONCI 19. STOLETL

Petr Wittlich

Svaté slovo p¥iroda bylo uZ od antiky pouZivémo jako moc-
né gaklinadlo v p¥ipadech, kdy se hledal 16k na komstatovany
dpadek soudobého lidstva, anebo se vytyfovala univerzdlni ma-
trice umoZnujfc{ zdokonaleni videch lidskfch dovedmnosti.
Zvld5té umdni Zilo a bohatd t8Zilo jak z moralizujicfho pri-
mitivismu, tak ze scientismu, umoZnujicich zdokonalit napo-
dobovédni pFirody a pronikat do tajd univerza. Leomnardo da Vin-
ci napsal ve svyoh poznédmkdch: "Opravdu mali¥stvi je védou,
je dcerou P¥irody... Nutnost pudi mysl mali¥e, aby se zméni-
la ve vlastn{ mysl P¥irody: ne tedy aby jen vidéla krédsu své-
ta, ale aby poznalas vie porddajiciho a vSe oZivujiciho Ducha."

Duch s velkym D, jako spoleény dbéZnik pF¥irody a &lovéka,
viek nemdl mit zajisténu svou velebmou piscbnost navéky. Stup-
nujfci se autorita movych "p¥irodnich vdd" pFipravila, od Ko-
pernikova objevu heliocentrismu, lidstvu nékolik porddnych
Sokll, dotfkajicich se samotného zdkladu postaveni Slovdka
na Zemi a ve vesmiru. Jednim z takovych obzvlidsité silnych So-
ki byla i Darwinova tecrie evoluce Zivota.

Dneg =i jen zt&Zi miZeme predstavit silu otFesu, ktery vy-
volal osobné skromny anglicky pFirodovédec v evropském mySle-
ni a sebevddomi. Zajimavé je, Ze nejvdsdnivéjs{ diskuse kolem
darwinismu se neodehrdvaly v Anglii nebo Francii, ale v Né-
mecku. Emanuel R4dl ve svych Déjindch vyvojovych teorii v bio-
logii XIX. stolet{ /Praha 1909/ %#ivd vyl{¥il diskusi Sedesd-
tych let, v niZ na hlavy prvnich darwinistl padaly i z Jinak
serioznich st urdfky jeko %e jde o "... nejkrétkozradejsi,
nejhloupd3j8i a nejbrutdlnéjsi theorii, jakd jen jest moZnd
a daleko uboZii, neZ theorie o vykrystalizovanych atomech
/t). materialism/, se kterou se pokusil stdti se zajimavym
jeden moderni SaZiek a najaty Sejdi¥" /Fekl botanik Schimper/.

HlubZim ddvodem takového rozhoifdeni byla nepochybné tézZ
okolnost, Ze darwinismus ziskal v Némecku vyrazné politické
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pozadi, a to jednak v samotné v8ds, kde vedl ke stFetnut{

se spolelensky etablovanymi liberdlnimi morfology, vychdzeji-
ciml jeSt& gz odkazu ndmecké naturfilozofie, kteFi byli pred-
staviteli oficidlni v&dy pdestované na velkfch univerzitéch,
jednak byl zapojovdn i do stFetd na obecné politické scénd

a dokonce podez¥ivdn z pF{isludnosti k podvratnému socialis-
mu. Faktem Je, Ze 1idé, kteX{ otevirali darwinismu cestu

do v8dy, ndleZeli svymi socidlnimi ndzory k demokratickému
k¥idlu némecké burfoazie a e hlavmi zpopularizovanéd hesla
darwinismu, jako "boj o Zivot"™ a "pFirozeny vybdr", zndla
smysluplné i gz hlediska jJejich spoleSenskfch poZfadavki e ci-
14.

Z pivodni védecké teorie se v Ndmecku rychle stdvala vliv-
nd ideologie. Tato hypostdze darwinismu na¥la svého mluv&{ho
& lze smad Fici i proroka v Ermastu Heinrichovi Haeckelovi.
Tomu nestadila odbornd polemiks, ale veden svim kazatelskym
sklonem sepsal populdrni dflo nazvané P¥irozené d8jiny stvo-
¥eni /Natiurliche Schopfungsgeschichte, 1868/, kterd vyslo
v desetl vyddnich a zalofilo obrovskf§ ohlas darwinismu
i v 8irsi kulturni vefejnosti.

Cestou této popularizace zdkladnich Darwinovych idejf se
dostdval chlas jeho teorie i do vytvarmych um¥ni. Za typicky
odraz darwinistickfch hesel Jje dnes povaZovdn obraz Evfcar-
ského mali¥e Arnolda Bocklina Boj kentaurt, ktery vzbudil
velkou pozormost divdlnl na Svdtové vystavd ve Vidni roku 1873.
K obrazu se zachovaly p¥ipravné studie, které pFipominaji Ru-
bensovy skici a pFedvdddji boj lidského hrdiny s kentaury.
V¥sledny obraz vdak vypouSti vechny tradidni mytologické V-
znamy /jako byl boj Lapithl s Kentaury/ a ponechdvd na scénd
Jen samotné kentaury, viddné v plisobivych siluetdch zezdola
proti obladnému nebi. Vzdjemmn& se masakruji. V obraze byvéa
$6% spat¥ovédna aluze na neddwvmnou francouzsko-ndmeckou vilku
z roku 1870, ale jJeho obashové zdzemi je mmchem 3irdi. Zahr-
nuje i fantazijnf odbaveni vzpomirck, které se Bocklinocvi
hluboce vryly do pamdti, kdy% se jako jednadvacetilety =i~
Sastnil \inorové revoluce v Pa¥{%i roku 1848 a byl tam i zd¥-
Senym svédkem krvavého potladen{ reveluce chudiny v Servau
t6hoZ roku. V§rod{ dnorové revoluce potom BSoklin vzpominal
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aZ do pozdnfho véku, jak to zndme z jJeho Zivotopisu. To Je
dokladem jeho demokraticko-liberdlniho smySleni, ale Boj ken-
taurd personifikuje boj, ktery nemd Zddny vyssSi eil, ani
stranické alternativy = je to vskutku "boj o Zivot"™ vSeobeo-
né, tematizovany vfsti¥né prévé pomoci kentauri jako bytosti
napil lidskfoh a napil zviFecich. Téma "Zivotniho boje" se
rychle rozi3i¥ilo zejména v literatufe let sedmdesdtych.

0 tom jak bylo pisobivé, svdd¥i kup¥ikladu i tehdejsi &lének
Otakara Hostinského Darwin a drama, v ndmZ pisatel doporuco-
val vzit "boj o Zivot" za zdklad psychologické stavby drama-
tu zndzormujiciho "kolize mezi jednotlivcem a spoledmosti,
pohlavni vybdr ldskou a idealizovanou epizodu velkolepého bo-
je vBech proti viem". Drama se tak md8lo postavit na "skalo-
pevny zdklad pFirodni védy".

V této souvislosti je t¥eba poukdzat na jisty paradox mo-
derniho naturalismu. Jeho stoupenci, af uZ ve v3d& nebo v li-
teratufe a v uméni, se ost¥e obraceli proti stariimu idealis-
mu, zejména proti jeho ndboZenskym tradicim a vyraz svého
ateismu a materialismu, jenZ mél zcela konkrétni socidlni
a t#{dn{ koPeny, hledali v pronikdni do d¥{ive tabuizovanych
oblast{ pudového Zivota Elovdka. Viile po pravd® pozndni méla
jit aZ na samotny zdklad, ale tam byly shledévény fatdlni
determinace. Proti d¥{v&jdimu naivnimu primitivismu, ktery
- 81 pr¥irodu ve vztahu k &€lovdku idylicky idealizqval, ale
i na rozdil od romantického ndzoru, ktery sice pochopil sub-
limm{ hloubku obrazu p¥irody, ale piece jen ho introspekiiv-
nd odddloval /divdk romantického obrazu jen zpovzddli pFihli- .
Z{ ndjakému impozantnimu p¥irodnimu d8ji/, moderni naturalis-
ta poudeny mmohdy drdsavymi zdZitky ze soudobé socidlni rea-
1lity vidél p¥irodu p¥imo v socidlnim Zivoté, ktery zobrazo-
val. Co ho zvld5té zajimalo, nebyly ani tak jednotlivosti ja-
ko procesy, formujici d8je. Tyto procesy oviem nebyly pocho-
peny jako vskutku socidlni v dnednim, t¥idnd rozlifujicim
slova smyslu, ale jako objektiwvmé "piirodni",6 a to ve Jjménu
viemocné autority moderni p¥irodni védy. Z tohoto obitiZnd Fe-
gitelného konfliktu mezi poZadavky analytického rozumu, ktery
chdpal socidlni dimenzi jako zastarale konvenéni s respektem
k iraciondlni{ Zivelnostli tzv. biologické podstaty Elovéka,
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vyrostl pak v umdni fenomén tzv. dekadence, kterd de facto

z naturalismu p¥imo vyristala a urdité PedSeni svych problémi
nadla teprve kdyZ Freudova psychoanalyza nové urdila vzieh
védom{ a nevddomi.

Biologie, kterd byla ve druhé poloving 19. stoleti nejpo-
puldrndjsi a také nejvlivnéjsi prirodni védou. prosla oviem
rovndZ markeantnim vyvojem. Tento vyvo] se viak odehrdval ja-
ko pfekondvdni a opousténi darwinismu. Paktem Je, Ze darwi-
nigté sami nemohli plnd dokdzat svou hlavni tézi o “piiroze-
ném vybéru" jako obsahu eveluce. Jejich pojeti vyvojové zmé-
ny jako mechanické a nahodilé odchylky, kterd se udrii, pro-
toZ%e je prospésnd v "Zivotnim boji", sice mohlo vyhovovat
béZné empirii, ale meuspokojovalo potiebu vykladu smyslu Zi-
vota. Skepse k v¥sledkim pozitiwvni védy, kterd vzristala,
vyvrcholila pak v devadesdtych letech, v jejichZ polovind ae
rychle roe¥ifil Brunnetiériv slogan o "bankrotu védy".

Také uméni bylo tehdy jiZ unaveno starsim paturalismem,
ktery sice s pomoci temporalistické fotografis vypracoval do-
konalou iluzivai techniku pro historickou i ¥émnrovou malbu,
ale préveé tam, kde byl uplatnovdn konsekventnd, narazil
ns mez avé iluze: to co bylo v obraze Jako jedinelnd uddlost
dokonale &itelnd smyslové, stalc se mepochopiteluym vyznamo-
" v&. Hakonec se maturelismus rozplfval v zdplavé vigudlnich
banalit nebo kuriozit.

Darwin si v§vo] pledstavoval jako dlouhodobou diferencia-
ci 2 ndkoliks nebo dokonce jedné zdkladni formy cestou "pri-
rozeného v¥bdru” aZ k dnednimu bohatstvi forem Zivota. Ale
uZ roku 1873 napsal Gustav Theodor Fechner, v mlddi naturfi-
lozof a pozd3ji tvirce vliivmé psychofyzické tecrie o vieobeo-
ném principu vyvojovych zdkont. 5 principu tendence k stdlo-~
sti, kde vylcZil postu diferenciace z primdrniho chaosu jako
proces naristéni entropie. Upozormil tak na to, Ze do dosavad-
nfho primdtu biologie se zadind misit mnohem autoritatiwvndjsi
hlas fyziky. Druh4 hlavnf véta termodymamiky, formulovand pi-
vodnd zcela stfizlivé Clausiem a Kelvinem, byla pak i pod
vlivem Jeho nézoru a zejména prostiedrictvim dychtivé popula-
rizujici Zurnalistiky vyloZena pro veFejuost jako mnevyhnutel-
né smdFovdni ke amrti vaesmiru a stala se pdsobivym podkladem
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apokalyptickych vizi osudd lidstve v umdni a v literatufe,
vizi, jeZ se zddly byt mmohondsobnd potvrzovdny krizemi mo-
derni spolednosti a nakonec ztotoinény 8 katastrofou prwani
svétové vdlky.

Zd4 se, Ze prévd tato situace viak na druhé strand zéro-
ven p¥ispivala k tomu, aby se zadaly hledat také specifické
pozitivni vlastnosti Zivota, a to rownd# v principidinf ro-
viné. Zafalo to v botanice, kterd si udrfovala Jist¥y odastup
od militentniho darwinismu. Slavny mmnichovsky§ botanik Carl
von Nageli vydal roku 1884 obséhly spis, v ndm tvrdil, Ze
Eivot, vykrystalizovav jednou z neZivé hmoty, méd v sobd ge-
trvadnou silu, kterd jej po¥dd Zeme do vy&Sich a vysSich fo-
rem jako zdsada zdokomaleni. "P¥irogeny vybdr" pritom jen
nidi ty formy, které vad{ rozvoji p¥irody. I kdyi Nageli byl
Jedt& kritizovdn pro mystinost, jeho vitalistiokd my3lenka
o zdokonalovédn{ = vnit¥nich sil dofla ohlasu a mlad3i bota-
nik Julius Sachs pFifel pak /1896/ & pojmem Gestaltungs-
trieb, kterym poskytl staré ideji ¥ivotni afly moderni nomen-
klaturu.

S timto mySlenkovym posunem a obratem od darwinismu v bo-
tanice nepochybnd souvisel i vjvo] k secesnimu stylu, ktery
miZeme zaznamenat ve vytvarném umdni. Kada jeho prikopniid
a pFfednich twircli se ostatnd vzdéldvala i v teoretické biolo-
gli na umiverzitdch. Zndmy je piFipad Emila Gallého, ktery
studoval v Anglii i v Hdmecku a v autorské tvorbd realizova-
né ve 2ddddné skldrnd v Nancy od osmdesdtfch let vypdatoval
novy typ flordlniho d¢koru na sklendné vdze. Kvitina se tu
uplatnovala ve gvé individualitd a méls i poetické vy¥znamy,
prevsaté ze soudobého symbolistického bédsnictvi, ale uZ jeji
zékladni situsce na barevné vdze ji ddvala do souvislost{
meditaci o ristové sile pFfrody, vid¥né v jeji organické cyk-
lidnosti, zahrnujic{ jak rozkvdt, tak i uvadéni. Prévé tato
polarita vSak dob¥e ukazuje souvislost Gallého poetiky s vi-
talistickou idej{ nové botaniky.

Roku 1893 byl realizovdn prwni interiér nového dekorativ-

niho stylu - schodiftn{ hala domu inZenyra Tassela v Burselu 17

od Victora Horty. I kdyZ prvnim obdivovatelim secese pFipadal
Jako Athéna, kterd prdvd vystoupila z Diova 8ela, je jeho
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vsnik nemyslitelny bez ideového zdzemi, v némE hrdla dileZi-
tou roli i novd botanika a biologie. Litimovy sloup mesouci
klenbu a rozvijejici se kovovymi dponky do limedrniho dekoru
stropu, stén i podlahy, mluvi o vegetativni sile p¥irody. Je-
ho florélnost byla v tomto pF¥ipadd chépéna na rozd{l od in-
spirace svifeci nebo i lidskou formou, mnepochybnd jako pro-
jev "8isté™ pFirody a v tom sméru se sase spojovala se so-
cid1né reformdtorskymi snahami, které, jak vime, vyzmdvali
gtavebnici prwnich Hortovich secesnich staveb.

Akvarelovand kresba kvdtiny od Vojtécha Preissiga z roku
1898 je dokonalé vyjdd¥eni novfch pfedstav. Kvdtina zde roste
z cibulky, jejif prifez méd srdcovitou formu. Typickd Je uzav-
Yenost vldEné secesni kontury celé soustavy, pomoci niZ Je
vyjéddFena kolujic{ dynamika ristové sily.

Tato zrald secesni forma byla soufasnd i Jistému vyvrcho-
leni neovitalistické biologie. Jeho pFedstavitelem se stal
hlavnd Hans Driesch, ktery pro oznadeni zvldStn{ vitdlni si-
1y jako vlastni specifické nositelky vyvoje £ivota razil ob-
noveny aristotelsky pojem entelechie.

U soulasnici upozormovali na komplikovanost Drieschovych
teorif, které nekondily u biologie, ale sméfovaly k celkové
filozofili p¥irody. Driesch smad byl v tom smdru provokovédn
i p¥{kladem E. Haeckla, ktery v pozdnim obdobi, po velkém
dspdchu své dal¥i knihy Die Weltratsel /1899/ byl hlasatelem
"monistického ndboEenstvi®™ Lkteré podle ndho JiZ vyFedilo
viechny héddanky svdta. Vedle prufifcky bohorovného Haeckela,
sddlujiciho obdivovatelim svou koncepci tzv. Theofyzis uZ je-
nom v tabulkdch a dogmatickfch ndvodech, pisobi Driesch sym-
paticky dspornou snahou o pozndni, i kdyZ ani on se nevyhnul
idealistické metafyzice. Jeho zralé préce, jako Naturbegrif-
fe und Natururteile /1904/ a souhrnnd Philosophie des Orga-
nischen /1909/, obsahuji Fadu zajimavych témat, ukazujicich
v Sem mohla spodivat pFitaZlivost meovitalismu i pro umélec-
ké mySleni.

Driesch se pustil do projedndvéni otdzek entelechie smé-
le na zdkladé rozboru hlavnich vét termodynamiky, tedy na zZ4-
kladd, ktery, jak jsme jiZ vidéli u Pechnera, byl zdsadni
pro hodnoceni smyslu evoluce piirody & perspektiv Zivota. Roz-
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8lenil je na t¥i: dv¥ aprioristické /vEtu o zachovéni ener—
gle a "vétu o déni" na zdékladd rozdily intenzity/ a t¥et{ vi-
%u empirickou o vzristu emtropie. JakoZto vitalista vychdzel
Driesch z kvalitativniho rozdilu mezi anorganickou, mechanic-
kou p¥#irodou a organickym Zivoter, jeho% princip, zarudujici
typickou celostnost organickyfch individualit, spatfoval prd-
v8 v entelechii. DileZité bylo, Ze sme odpoutal od starditho
vitalismu, povaZujiciho vitdlni s{ln za energii. Entelechie
podle ného neni emergie a vstupuje tedy do zvldastniho, samo-
statného vztahu k procesim energetiky. Neni to také nic pro-
storové existujiciho - entelechii poznévdme Jen podle Jejich
disledki. Entelechie nemiZe byt kvantitativns mérena. proto-
Ze je zcela a pouze "vztahovim po¥ddkem" /beziehende Ordnung/ .
Vyjadfuje zplisob regulace “harmonicky - ekvipotenciondlnich"
systémi. P¥i utvdfeni formy /Formbildung/ "nemiZe sice ente-
lechie zvysit celkovou Sdstku kompozidnich rozd{ld v daném
systému, ale mi¥e, regulativnd, rozmmoZit stupen jeho rozds-
lujfci odliZnosti /Verteilungsverschiedenheit/. To 814,

kdyZ premdnuje ndjaky systém se stejné rozdélenymi moZnostmi
do néjakého systému nestejnd rozdélenych skutednosti." Ente-
lechie, jako intenzivni veliSina, zpisobuje diferenciaci or-
ganickych systémi, které na rozdfl od systémi anorganickych
mohou "doséhnout vyssifho stupn& rozddlujici odliZnosti bez
vztehu k jinym energetickym faktorim nez jeou jejich vliast-
nin,

I kdyZ Driesch nakonec zistal vdzdn idealistickym teleo-
logickym substancionalismem, zni v§¥e citované véty jako
predzvést Bertalanffyho a emdfuji k obeoné teorii systémi. Je
zajimavé, Ze i dnedn{ teorie umén{ tady v lecdems navaguje
nebo Fedi podobné problémy. Mém ne mysli hlavnd prédci Rudolfa
Arnheima Entropy and Art /1971/, kterd zdkladnf vztah mezi
F¥ddem a nepofddkem /entropii/ Fes{ strukturalisticky. Také
zde Je pFedstava harmonie v p¥irods, jako predstava nejvyssi-
ho Fddu, zaloZena na pot¥ebd diferencovanosti tohoto Fédu.
Nositelkou diferencovanosti je Arnheimovi "anabolickd tenden-
ce", Jako tvarujici kosmicky primcip jdoucf a¥ z vnitin{
stavby atoml, kterd vndsi do systému tzv. strukturni{ téma.
Tento heterogemni strukturni #4d je podle Arnheima vy&sim ty-
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pem ¥ddu neZ pouhd usporddanost, vznikajici saiZovédnim hla-
diny vapdti v systému dosaZitelném v podminkdch danych zdbran
/sem pat¥{ i gestaltisticky "dobry tvar"/, a jef miZe Jedtd
p¥i daliim smifovéni diferenciace poklesnout aZ k entropické
homogenistické stejnotvdrnosti. Umdleckd tvorba je v tdchto
gouvislostech chdpdna jako jisty druh seberegulace, sméfuji-
ci naopak ke zvySeni \irovmd Fddu dynamickou silovou konfigu-
raci pomoci strukturnich témat.

Drieschovy teorie mély uZ ve svych poddtcich vyznam mys-
lenkové analogie k uméleckému dsili o styl. Podstata cyklu
spodivd v ideji tvarového celku a protoZe mechanisticky ma-
terialismus naturalismu a darwinismu takovou ideu celku nepo-
gkytoval, obrdtili se secesni umdlci do vitalistické FiSe or-
ganickych forem. UZ Preissigova kvdtina je takovym individudl-
nim organickym systémem, kde v ristovém napéti mezi cibulkou
a kvdtem plisobi entelechie Jjako vztahovost riznych intenzit
systému. Secesni ormamentika se 1iZ3i od tradidni ornamentiky
prédvd tim, Ze utvd¥{ takové univerzdlni, ale pfece indivi-
dudlnf symboly obecného pFirodnfho a Zivotniho ddni.

Tato dloha se dala Fedit i na zdénlivé efemernich iikolech.
Vindta k jidelnfimu listku od Henry van de Veldeho vychdzi
jetd z "energetického vitalismu®. Velde napsal, Ze linie
Serpd s{lu z toho, kdo ji téhne. Ale symetridnost jejiho roz=-
vrhu /kterd je ve skutednosti jemmd agymetrickd, tak jako Jsou
agymetrické poloviny lidské tvdFe/ uvddi problém dynamické
rovnovdhy, jenZ se musel objevit prdvd tam, kde dsili o movy
styl dosahovalo svého c{le. Dynamickd rovmovéha, jako projev
vyasocké strukturace gystému, se zde netykd jenom vztahu mezi
levou a pravou stranocu van de Veldeova ornamentu, ale i mmo-
hem podstatndjifho vztahu mezi linii a plochou, &imZ teprve
vznikd skutedny vytvarny vys8i celek. Tatc hodnota Je auten-
ticky stylovd a jako takovd utvéPela podklad k rozvinuti se-
cesnibo stylu i do t¥etiho rozmdru. Detail z fasddy Kotdrova
Peterkove domu v Praze /1900/ dob¥e ukazuje tyto vztahy, kte-
ré je treba povafovat za podstatné pro urdeni secesniho sty-

lu.
A8koli se toho o secesi jiZ pom&mé dost napsalo, setkivd-

me se jedtd s tendsnci spojovat tento pojem Jjen s Jakousi bi-
zarni vyzdobnosti. Kult p¥irody na komei 19. stoleti Jjisté
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mél rizné projevy a irovnd, nds viak musi zajimat predeviim
o, co mélo hlubii hodnotu. Sledovand analogie mezi dobovym
biologickym mySlenim a utvd¥enim secesniho stylu ndm to
do jisté miry umoZnuje. Zde nedilo jem o povrchovou ndladovost
a citovost, ale o postup k uchopeni tvarovacich principd,
které svou tvofivosti jsou spolednym podkladem Zivote pF{ro-
dy i Zivota uméni. :
Bocklind Boj kentaurd uvedl ideu patetické totality., V3&-
ny boj souvisel té% s aktualizaci energetického vitalismu,
ktery viak v rovind biologické teorie Driesch pozménil svym
pojmem regulativni entelechie. Vypij&ime-1i si Arnheimovy po-
Jmy, pak zde bylo katabolické nifeni, docela dob¥e vyjddrené
sestupnou diagondlou kompozice Bocklinova obrazu, nahrazeno
anabolickou tendenci, smé&Fujfc{ spi% k nastoletd ideje har-
monie jako bohatd strukturovand dynamické rovnovéhy. Obraz ji-
ného Svycarského mali¥e, Ferdinanda Hodlera, pochdzejfic{ ji%
Z doby kolem roku 1884, m4 ndzev Rozhovor s pFirodou a odrd-
Zi na bdzi nové tSlesnosti posto] oZivujici 1 jJisté utopické
vziahy k pFirod&. Opdt je p¥{zna¥né, ¥e Hodlerova figura ji-
nocha vzyvd rostlinnou p¥irodu, ktersd Je v primitivisticlkych
predstavdch nepochybnd "Eistii" a "nevinnéjS3i{" neZ polozviFe-
ci figuralizovand pFiroda u Bocklina. Idealizujfci{ prvky obra-
zu jisté souviseji s touhou po nové kultuFe a také po obrodsd
Zivota, kterd byla pite¥i programu secesniho hnut{. A¥ Jjiz
hodnotime vysledky tohoto programu Jekkoli, nemifeme neviddt,
Ze Blo o velmi zdvaZnou vdc. Jestlife klasickd filozofie sta-
véla p¥irodu spi¥ do protikladu se svobodou &lovéka, S5lo ny-
ni o nové produktivni spojeni t&chto svétovich velidin a vys-
8i naplnéni jejich souvztahu. Toto osvojeni prirody &lovékem,
preklenujici dosavadni rozpor mezi viddnim a citénim, bylo
nakonec také novym zhodnocenim Darwinovy evoludni teorie.
Alois Riegl mapsal v programovém &linku N4lada Jako obsah mo-
derniho umdni roku 1899: "Dnedni ’ndladové uméni’ je vysled-
kem novodobého av8tového ndzoru, ktery odloudil védéni od vi-
Ty, ale tuto také zcela neeliminoval. Hledd se nova harmonie,
kterd vychdzi nikoli z predstavy vlddce jako v antice, ale
z pozndni, Ze &lovdk je poslednim &ldnkem dlouhédho vyvojového
Fetdzu pFirody."
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