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Devatendcté stoleti, tak jak byvé predevdim ve dvacétém stoletf
interpretovéno, utkvivé v nadich myslich jako stoleti uskutednujici
primyslovou revoluci, stoleti pokroku, raciondlniho a pozitivistické-
ho mysleni, socidlnich reforem, uvddomovéni t¥idnosti a Jjest& mnoha
daliich vydobytkd, JjejichZ plvod lze hledat v hospodéisko-spoledenské
sféfe vEdom® usmédrnované videckym poznédnim. Naproti tomuto proudu se
odvijejf{ po celé 19. stolet{ dialekticky protikladné tendence, které
Jako by m&ly dlohu nastolit rovnovéhu tem, kde byla narusena, & to pre- |
devdim v idedlech a umé&lecké tvorb&, ndstupem burZoazie na misto feudé-
14 jako vlddnouci t#¥idy. Za tuto protivéhu lze nesporn& pokléddat ro-
mantismue, ktery ovléddd témEF ve trech tfetindch stoleti celou kultur-f
ni{ sféru. Z ni nelze vylulovat ani vyznem a silny vliv néboZenstvi,
zejména katolicismu, p¥izna&ného pro né&€které zem& stiedni Evropy, kte-
ry u nés pisobil piredeviim prostifednictvim propagace domédcich svétcd
Véclava, Vojtéche a konedn& i Jana z Pomuku (Nepomuckého). AE v &ee-
kyeh historickych zemich, zejména v Cechéch, nelze sflu tohoto nébo-
Zenekého vlivu (oproti mapi. Polsku) v pisobeni na ndrodni sjednocové-
ni a obrozenfi pfecenovat, prece pifi studiu specifické otdzky nebo do- ;
bovych pramend vyplyne naprosto z¥eteln®. Snad je to vinou specializa-
ce, Ze jsme 8i zvykli v posledni dob& zkoumet otdzky politické, um&lec- |
ké, kulturnf a néboZenské v jakési latentni{ izolaci, zejména pokud f
Jde o nédboZenstvi, coZ prédvé v 19. stoleti a v rémci katolické rakous- ;
ké monarchie vede ndkdy k opomfjenf zévaZného faktoru, ovlivnujiciho i
prévé dobové ideje @ sny. Toto konstatovéni, prosim, nemé vyznit Jjako
kritika ve emyslu metodologickém, ale predeviim jako pFfipominka vy¥zna-
movd didleZité duchovni sily ovlivnujici u nés prévé v 19. stoleti vit-
8inu kulturnich jewl.

Proto také, hodnoti-li se vyznam n&kterych vyznamnych akci, které
povenéSely i posilovaly nédrodni sebeuvd@domovéni, vyvatane ném tém&#
vZdy na mysli deili o zbudovdni sténku &eského divadla vice neZ zdjem
o dostavbu katedrdly sv. Vita. Dalo by se argumentovat préavé tim, co
bylo jiZ releno, Ze katoliciemus a Rakousko vytvéiely v povEdomi lidil
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pezddEnou jednotu, které nérod touZici po emancipaci ddrazn& odporoval.
prece 8e pi vBak nejevi tento problém tak jednozna¥nd, dotykém-1li se
prévé xatedrdly svatovitské. Dom sv. Vita v Praze nejenZe reprezentuje
od svého jedt® roménekého zaloZeni svatovdclavsky kult, ktery - jak do-
x1444 nes&etné mnoZetvi umdEleckych d&l 19. stoleti s vyvrcholenim sva-
tovéclavakého pomniku na Vdclavském ném&sti - je symbolem &eské samo-
statné stétnosti, kdy ne zédklad& papeZské bully z 30. dubna 1344 bylo
povyseno preZské biskupstvi na arcibviskupstvi a 5. kvétna téhoZ roku
svéieno praZskému arcibiskupu prévo korunove&ni. Tato v3eobecn& znéma
date uvddim zde proto, aby bylo zdirazndno oseamostatn®ni &eského kré-
lovetvi Vv korunovainim aktu a jeho spojeni 8 katedrdlou urienim jedno-
ho a téhoZ dne 21. listopadu k slavnostni introdukci arcibiskupa a k po-
lozeni székladniho kamene gotické novostavby. AniZ bychom se dédle zabyva-
1i podrobnoetmi o vystavb® katedrdly, budiZ jen Fe¥eno slovy Z. Wirtha:
»Skvaly prelud stavebn® dekoraZniho svatovitekého kdru na konci 14. sto-
ljetd{ dé se jen v mysli vyvolati z archivnich pramenti, ale nédherny ten-
to celek stal se alespon pro pohled z ddlky nevidy znemenim Prahy, vy-
tnivaje horni partif kiru a nedokon&enou p¥i&ni lodi i Jjedinou v&Zi vy-
soko nad krdlovsky palédc hrad&ansky,” a dédle: » jako by tusil, Ze staveb-
n{k nebude moci jedt& dlouho uZivati lodni tdeti katedrély, uzaviel
mistr Petr svij kir v triumfédlnim oblouku silnou zdi. Jeho ¢in znamené
v umdleckém emyslu bezd&Zné vyty&eni budouciho programu..."l)

A od té doby se datuje sen o dostavb& velechrému, ktery pferulily
poZéry, pohromy i dveé obrazoboreckd hnuti{ a ktery v podob& védinych a do-
bové opodstatnénych umysld o skute&né dostavini katedrdly datujeme aZ
od 18. stoleti, jenZ se uskuteZnoval v "nepfetrZitém sledu vzniku a zé-
niku umsleckych mySlenek a forem, &asto v duchaplném fesSeni problémd,
které uklddel stary prostor a novéd Jjeho néplﬁ.'Z) Z této umSlecké akti-
vity je t¥eba jmenovit& uvést z roku 1729 snad v souvislosti se svatofe-
Senfm Jana Nepomuckého od Jana Ferdinanda Schora névrh na dostavbu domu,
o0 jehoZ podob® viak velmi mélo vime. Podobné& je to i s névrhem z pii-
bliZn& stejné doby snad od Kilidna Ignéce Dienzenhofera. T{m vlastn&
véts{ deilf o dostavbu v 18. stoletf kon&{ a stavebni aktivita se tyké
toliko dprav po poskozeni domu za pruského obleZeni v roce 1757 a obno-
vy helmice na ji¥ni svatovitské v&%i, kteréd, pochdzejic z roku 1770, =za-
vriuje jako vyrazny &lének siluetu praZiského panoramatu dodnes.

Tolik ke vztshu snu o dostavb& katedrdly jeko idedlu, jehoZ ideovéd
podstata symbolu nebyla p#{li# veddlené predstavé Kerla IV., ale piece
se prom&hovala s dobou a zém&ry vlddnouci dynastie a cirkevnich feud4ld
(obr. 4-5). Novéd etapa dostavby domu se ve velké intenzitéd datuje od
dvacdtych let 19. stoletf. Prelteme-1li si napfiklad v Ottove naudném
8lovnf{ku heslo PeSina z Cechorodu Véclev Michal, dovime se kromé zéklad-
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nich dat a n&co méla jiného také to, Ze "s velkym eilim zabyval se T
mySlenkou na dostavéni chrému sv. Vita, za kterymZ d&elem zr{dil Zv1&st-
ni jednotu 1844 a 1850"3) (obr. 6). Za timto strohym sddlenfm se viak
skryvéd nejenom neutuchajici{ zépal a neuvéfitelnsd energie, ale také kon-
krétni Zinnost, které predznamenala kone&né Fedenf a uskute&néni dfla,
slavnostné uvedeného v Zivot v roce 1929. Tomu, jakym zpisobem a proé&
se stal prdv& Véclav Michal Pedina z Cechorodu tim, ktery po celou dru-
hou &tvrtinu 19. stoleti byl inicidtorem a ak&n{m duchem mySlenky do-
stavby praZského domu, chci vdnovat nésledujfci &dst svého priep&vku,
nebot podivuhodnou hrou néhod byl prév& sen skutedny, ktery se ném v no-
ci zdd, v pogadi celého nédsledného dalekoséhlého vyvoje udédlosti. Vy-
prévi o tom PeSina sém v soukromém shromé?d&ni, které se konalo v Pra-
zge vV roce 1844 pii t¥etim shroméZd&ni ndmeckych architektd a inZenyrd
@ na némZ se krom¥ vlastnich 130 d2astnikd shrom&%dilo i mnoho host{.

V roce 1844, tedy v dob& svého projevu O vystavb& praZského d6mu,4)by1
Véclav Michal PeZina kanovnikem a ¥eskym kazatelem u sv. Vita a, jak
on 8dm ¥{kd, nehodnym néstupcem Jana 2z Nepomuku; byl ji% zném jako
vlastenecky spisovatel, oviem spist néboZenskych, a \zce sprédtelen s
Zeskymi vlastenci a buditeli. Jeho Zivotni dréha, dnes bychom Fekli ka-
riéra, gzafale velmi skromné&: dvacetip&tilety se stal kaplanem v Polné,

pek sedm let nato faréfem v Krucemburku (K¥{Zovd), v obou obcich na Ces-

komoravské vysolin& v té dob¥ se znainym procentem n&meckého obyvatel-
stva, odkud byl preloZen po p&ti letech do Blu€¢iny ne Moravé&, kde setr-
val t¥indct rokd, aby byl odtud povoldén do svého kanovnického uiadu
v Praze, ktery zastdvel aZ do své smrti v roce 1859. PeSinlv referat o
vjstavbé praZského domu se d¥l{ zcela systematicky na tFi &dsti s vo-
dem, v n&¥m¥ vysvétluje jako tehdy Jji% znémy inicidtor dostavby domu,
Jak k tomuto svému posléni, které se stalo témad¥ posedlosti, piisel.
Dovolte, abych voln® reprodukovala jeho projev:

Stalo se 21.11.1828, tedy tém&F po 500 letech v den poloZeni zé-
kladniho kamene ke gotické novostavb& domu nebo lépe Feleno v noeci, kdy

se Ped3inovi zddl sen o tom, Ze k n&mu pri&li lidé a sklddali do jeho ru- ;
kou penize, shroméZdé&né sbirkou v hodnot& 3 milidond na dostavbu praZské- |

ho domu, KdyZ druhy den svij sen vyprdvEl, smdl se mu, pondvadZ neché-
pal, prof prévé on, prosty fardr v Blu&in&, 32 mil vzddlené od Preahy,
by se m&l po staleti neuskuteZn®ného dkolu ujmout. AvSak druhou noc sen
zatal nabyvat jiZ konkrétndjsich forem, dnes bychom Fekli o orgenizad-
nich postupech. Po tomto druhém snu se polal obdvat posedlosti utkvilou
mySlenkou a 11{&{ svou neschopnost vykondvat pravidelnou sluZbu. Po ti¥e-
t1 noci, v niZ vid&l jiZ risti pilfire katedrély, se skute&n& poZal ob&-
vat toho, Ze skon®{ svij Zivot v bldzinci. Tak jak u duchovnich byvé
gvykem, 118{ ve svém referdtu, ¥4dal o duchovni poeilu modlitbou a do-
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stalo s€ mu ji. 0d té chvile fixni idea se rozplynula a on se duievné&
azdravil. Ve svém referdtu pak navazuje druhou jeho &dst{, kdy se roku
1832 stel kanovnikem u sv. Vita a jiZ nepokléddal sen o dostavb& chrému
za utkvélou myS8lenku negzdravého pivodu, ale za realitu, kterd mu byla
uréena jeko Zivotni posléni.

své posléni vzal skute&n® se v81 véZnosti, nebot jiZ roku 1834,
jak uvédf, pF¥edlozil kencléfi Metternichovi a hrab&ti Kolovratovi né-
vrh Karle Rivnate, %Zéka J.0. Krannera, kterého znali a doporu€ili pro-
gesori K. Rossner @ L. Forster. Tento RivnéZdv névrh byl vytvoren podle
jdeje preZského melite a geometra Ludvika Kohla, ktery v letech 1814
a 1816 vytvoril koncepci domu v baroknf a gotické podob&. MyXlenke Koh-
jova gotického pojeti byla zpiedm&€tnEnéd ve skute&ném nédvrhu Rivné&ové,
ktery, byv PeZinou pové&fen,vypracovel v roce 1840 Jest& dels{ skicu, jeZ
se patrné stala predlohou k obrazu Josefa Vojtdcha Hellicha ZaloZeni
novostavby katedrdly svatoviteké 21. listopadu 1344 jako prémie Jedno-
ty vytvernych um&lct v Cechéch v roce 1850 (obr. 7). Névrh Rivnatdv
z roku 1834 (obr. 8) respektuje pln& vysoky chor Arrastv a Parléfiv a
ptistavuje k nému monumentélni piFedsin,v gotizujici pfedstav® vyuiiva-
je v tomto konceptu hmotu jiZni vEZe Wohlmutovy. ®ruhéd ekice prodluZu-
je stavbu o 20%. Ob& vdak nemaji jedt& s puristickymi ideami mnoho 8spo-
leiného. Jsou to spiBe volné kompozice na gotické téma podle amocionédl-
nich predstav své doby.
' V pokradovéni PeSinove referdtu je zajimevéd peséZ o tom, jak po
pPedloZeni pelliv& zpracovaného programu dostavby Metternichovi byla
prévé jim PeSinovi umoZn&na studijni cesta po cca 25 gotickych katedré-
léch, po¥inaje Kolinem nad Rynem & touto p¥ikladnou rekonstrukci zase
kon¥e. Pri této prilezitosti se setkal s vedoucim stavby Kolinského do-
mu dvornim radou Zwirnerem, ktery na Pedinovu otégku po jeho nédzoru na
v§8i nékladd ne dostavbu preZského domu odpovéd¥l t¥i miliony. Tu se
gpf{tomnil Pedindv sen i v ‘nékladech. A sém s jedt® vétdim Ysilfm se od-
hodlal pokradovat v zapoXatém dile a neumdléval v tisicich obtiZ{ a pie-
kéfek. Pofal si uvddomovat, ¥e sém dilo neprosadi a pofal se orientovat
na vyznemné osobnosti stétu, ale rovné&€Z na tehdy vyznamné odborniky;
12, srpna 1844 se obratil na arcivévodu Stépdna, ktery dlel v Karlovych
Varech, o povoleni k ustaveni{ Jednoty pro dostavbu domu. Povoleni obdr-
Zel a skute®n& prvni spolek pro dostavbu pofal fungovat. Ve smyslu zé-
mérd ustavené Jednoty vyzyvéd Pesinea ve tfeti &deti svého referétu vdech-
ny p¥itomné praZského setkéni architektd a inZenyrd o podporu zém&ru do-
stavby, ktery mu byl svéfen.s)

Potud referét Véclave Michala Pediny z Cechorodu z 1. zd¥{ 1844.
Dostavba m&la tedy v kanovniku PeSinovi svého aktivnfho ducha, ktery
Jest& v roce 1850 znovu gburcoval ochabujici snehy o splndnf svého snu.
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Pedine m&l jedt& to &téeti, Ze za Jjeho ¥ivota "nastalo velkoryeé ovzdu- I
81 pro novou akci, kdyZ ee praZskym arcibiskupem stal kardindl Bedi#ich
Schwargenberg™. V roce Pedinovy smrti 1859 byla ustavena Jednota pro
dostavbu dcmu, kterd rfdila stevbu aZ do jejfho ukonSenf. Od roku 1861
prevzal odborné vedeni stavby Josef Ondfej Kranner, ktery se pfidriZel
pfedparléfovakych vzord a jako tvirce, jehoZ Bkolen{ a piresvéd&eni spa-
dé je&t& do prvni poloviny stoletf, nechal dominovet JjiZnf v&%, které
vBak nasadil gotickou helmici (obr. 9). Jeho névrh nesouci datum 1867
byl v roce 1873 nahrazen nédvrhem Josefa Mockera, ktery plrevzal vedeni
stavby od tohoto roku do 1899 (obr. 10). Jeho puristicky névrh byl visk
nadt&sti veden jeho obdivem a léskou k Parlé¥ovi. NejzdvaZndjs{ chyby,
kterych by se byl mohl ve svém puristickém presv&dZeni dopustit, byly
odvrédceny zésahy moudrych nédzord &lend Jednoty. Po roce 1899 do roku
1933 vedl dostavbu v duchu modernfich zdsad pamétkové péfe Kamil Hilbert
(obr. 11).

Ve své drobounké knfZece Architektura Zeskd 1800-1920 se Zdendk
Wirth a Antonin Maté&j&ek v souvislosti s problematikou historismu
19. stolet{ odvoldvaji na Sjezd némeckych architektd a inZenyri jen ne-
patrnou zminkous) o Jjednom 2z referétﬁ.7) PFi studiu celého materidlu
Sjezdu vSak vyplyvd takovd spousta autentickych informaci o sloZitosti
duchovnaiho ovzdu3i této doby, Ze dd je3t& hodn& préce, neZ vytdiime vie,
co ndm tento i jiné jemu podobné materidly pro charakter &eské kultury
19. stolet{ skytaji. Tento prisp&vek byl jen malym pokusem vyt&Zit z do-
bového materidlu n&co vice, ne¥ snad znéme, nebo to, co bylo jiZ zapo-
menuto.
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