verfeiny prostor a fiktivni svety
v romanu na prelomu stoleti

RuZena Grebenickova

! Fascinace, kterd pro generaini vrstevniky vychézela z titulni po-
stavy prvniho Dykova studentského roménu, prestofe byl pFijet negativ-
knu.ovén jeko rozt¥i3tEny, formédln¥ neuceleny & nezvlédnuty -
‘.;dai"eny, je dob¥e doloZena u F.X. Saldy: bude se k Hackenschmidovi
pri kazdé delsi prileZitosti, a dokonce i po Dykov& smrti, 2) népadné
.r.cet. Konec Hackenschmidtv & dtokem na humenitni{ filozofii, rozuméj
; alismus Gasu, Masarykiv realismus - piimo k Masarykovi se vztahuje
56 nostatnd vloZka o vyb&ral&i koaﬁ3) -,a rok poté vydany Prosinec (te-

prve ten se obraci zpdtky k praZskym nérodnostn:[m bou#im po péddu Bade-
»ho vlédy roku 1897, déaové tedy predchézi knihu prvn{) jsou u Saldy

je sen stravou hvota.“ Tam, kde sen dojde, tam se, tr:l.v:.élné releno,
é na realitu.

Hned v roce 1913, kdy% piSe o Zmoudfeni Dona Quiaota,s) uvid{ Sal-
da znovu téma Hackenschmidovo v hlavnich eantagonistech dramatu a v Qui-

Jinak na t¥chto strémkéch zachdzi jako & bezvyhradn& jednozna&nou. Do
jaké miry miZe jesté platit primolaré postaveni snu a skutefnosti

v 8lénku hlésané - skuteénost stravuje sen atp. - a jekou véhu miZe mit
rozvijeni mySlenky, e u Dyka jde o scuboj mezi snem, jednou zastoupe-
bohémskym nad&lovékem (Hackenschmid!) a podruhé rytifskym meniakem
8lechtilosti, a mezi skuteZnosti predstavovanou podvakréte "doktriné-
'em ochuzené a odmocn®né reality”, kdyZ prévé ta se jako labilni ocité

131



v sdzce. V recenzi bude ndhle zminZna problematiénost toho, co je sky-
tetné - nebo co je subjektem za n& dosazovéno -, a to od okamZiku, kdy
padne zminka o autoru Analyse der Empfindungen. Je vloZena do Feli o
rozkladu osobnostniho Jé, podaného v kdyei oblibeném vedeni vyvojovyeh
lini{ skrze steleti, tak jak se je#t® i dnees obZas ve staromilsky gzgj,
Zenych vykladech nebo literdrné&v&€dnych vyletech pletoucich si obor
8 Zurnalismem objevuji, od Cervantesa pfes Flauberta - Gaultieriv bova-
rysmus, Zivot podle knih, v sebeklamu a rozZarovéni z iluzi - k imppe.
sionismu v interpretaci H. Bahra. Jména Mach, Bahr, postavenéd vedle .g.:
be, maj{ jedinou moZnou vypov&dni hodnotu: jsou sm&rodatnd k nahlédn,.
ti, %e Dykovi se takfka podv&dom& hledé sousedstvi nikoliv v on&ch cj-
tovanych pokleslych dvojicich fin de siecle "sen a skuteZnost", "umng
a Zivot" - jek pfizna®nd tu mluvi uz D Annunziovo Il bisogno di sogng -
nybri presndjéi, stiedoevropské, vyznafené daty: 1902 chandosovské zirs
ty soudrZnosti, Jjednoty Zitého, nemoZnosti uzifit Jje3t& souvislosti v.A
skutefnosti, kteréd doléhd na jejfho rulitele, aZ k onomu zpochybn&ni J&,
Jak je ddno v literdrnim vykonu Strindbergov®, v jeho pozdnich Moder-
nich povidkéch (1906).

To je oviem posun perspektivy: dovoluje za&it se &tenim obou Dyko‘
vych roménd - a zdd se, Ze i delsfho prozaického a dramatického dfla -
v uréitéji{im vymezeni a soulasné& také rozbit séddrovy krunyi z :f.’aleém}cﬁ
krycich formulf, jak je dobové kritika roszvrhovala a do nichZ &eskéd li-
terdrni historie stédle Jje3t& tuto produkci sviréd ve vi¥e, Ze vlastni v}
znamy doddvajf k tvorb® obstaroZné dobové floskule & la rozpor mezi ide
4lem a skutefnosti (Jjedin& z tohoto historick<£ho okamZiku jej dostal do-
date&nd do vinku Mécha jako zékladni rozpor romantismu!) nebo pripadnl
"tragické konflikty mezi esnem a skutefnostf, um&nim a ¥ivotem”, alkoliv
m&ly snad byt takovéto pojmové nédstroje u% ddvno odloZeny a vlastni
echémata literatury pFelomu stoleti vysvEtlena.

Pavel Trost piSe, Ze fascinuje to, co je nesrozumitelné nebo jen
napolo srozumitelné, co je tedy vice nebo mén& zéhadné, coZ neni véc no‘
slychané, nybri spiSe v3edn{. Pivodcem fascinace byvé viak i nedorozumé-
ni. Kritik vyloZil postawvu Hackenschmidovu jasn® a beze zbytku, vych4-
zel pritom z premis vzpirajicich se vnit¥nimu usporédéni roménového tex-
tu, figura zlstévé paek ve skutenosti jeho interpretaci nepokryta, pfe-
sahuje ji, uniké mu a md nad nim proto nadéle svou moc. '

Prvnim omylem bylo posuzovat Konec Hackenaschmidiv roménovymi vzory
19. stoleti, m&ritkem balzacovakych a flaubertovskych, pfipadnd i ruskyen
roménovych typi. K. Krej&f ve t¥icétych letech zuZuje srovndvaci plochu
na urdit&jsf{ historické obdobi: sleduje Dyka v rémeci evropskych ohlaaﬂ.r_
na Bourgetova Zéka, soudi, Ze Hackenschmid je jednim z dobovych produk=
td jeho vlivu, uvddf polské a ruské piiklady, které, podobnd jako reagi
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5e tento &esky studentsky romén na demonstrace z roku 1897, odpovida-
iji v prvnim desetilet{ na revoluci 1905 - rozlarovénim a depresi. I

'y téchto roménech i u Dyka pPfedstavuji postavy dobovy typ &lovéka una-
eného Zivotnimi stereotypy a touZiciho po velikém okamZiku naplnéni.6)
1@;—11 podle Krejéiho Dykdv romén kusem nérodnfho Zivota ¥eského - i
16,,ké politiky v historické chvili, Zeskych snd -, je nicméné teké ne-
;@ddélztelny od celkového klimatu evropského. V tomto smyslu je viak
xfeba tento generadni romén vid&t. Problém je v jeho klasifikaci.

f Konec Hackenschmiddv je uZ psén po pfelomu, po kritickém bodé& na-
'ﬂumllsmu, zm3n&, kterou v roménovém Zdnru dobfe zaznamenal Huysmans,
kﬂyz g2 sna?il postihnout odklon v jeho konstrukci. A sice analogii ve-
‘denou 8 ‘architecture de fer, se stavbami obneZujficimi Zelezné podpéry a
nosniky, pne rozdfl od "celostného, masivntho zdiva" roménn pi'edeélého.7

5 Konstruktivni zm&ny spojené s uvedenim nového stavebniho materié-
‘Ju znamenaji modifikace sloZek dtvaru, tedy i roménové postavy. Prinej-
-ﬁgnéim dochézi X odvratu od dusezpytného pojeti jedince, psychologic-
fvch, tj. kauzdlnich vykladd jeho jednéni, tak jek to odpovidé préveé

se ohladujfcimu antipsychologismu, nové orientaci v my3leni nového sto-
let{ u Husserla. Salda v recenzi Konce Hackenschmidova nepfimo zvyraz-
puje souvislosti normy, kterm prikl4d4 na roménového hrdinu (Dykova ro-
pénové odriide se 8 ni miji), 8 prostorem d&je. Teké k nimu pfxatupuae

g nérokem, jako by se jednalo o souladny rémec hrdinove duSevniho Zivo-
‘“, neproblematizovany prostor jeho chovéni. Pfedstava o hrdinové auto-

B

nomii & divEra v ni jsou tek veliké, Ze Salde uvédi p¥iklad protagonie-

opérnymi body, nfbrz rodiciho se na prisefiku vzdjemnych vztahd
'{Ii lidekymi protagonisty, z Jjejich relaci t¥Zko kontrolovatelnych ro-
Zumem, &asto z neevidovetelného nap&ti jejich t&lesnosti, utejeného,

na povrchu neviditelného stfetnuti, Strindbergdva tajuplnd historické

Cﬁpleénoeti a masové kultury. Je tedy v dilech od konce stoleti (zde je
‘iﬁtupuje odkaz k mnohondeobn® modernimu Strindbergovi) neproblematicky
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ce v jehoZ stPedu stoji, zrfeteln® destruovén. Nefiguruje tu uZ jako ga.
ny spoleny prostor, v némZ nabyvaji akce a konéni postavy jednoznaény
vyznam. Salda dvakrat kritizuje jako um&lecky nedostatek Dykova dfilas
to, %e postavy p¥{li3 mluvi, zevdd&ji neustéle ¥eli na riznéd aktudlng
témata a vnéd3eji do epického Zénru nicotné povidéni, ba dokonce hospog-
sky tlach. To vie &ini z Dykova roménu "trochu obS8irny iraktét, poli-
ticko-literédrn{ causerii®. Nevychédzeji v3ak podobné vytky ze zmin&né
predstavy nezpochybn®né, jednotné, obecné Zivotni sféry, kterou velky
romén tohoto obdobi prévé rozruduje? Riznymi zplsoby: uZ tim, Jjak je
reflektovén jeji rozpad a parcelovédni na dil&{ svéty. A vztahuje se pgk
kritika i na romanopisce, ktefi budou neddle rozSirovat v svém dile
"ob&irny esejismus", dlouhé causerie (Musil) nebo p¥imo tematizovat ho-
spodsky tlach (HaSek)? Saldova kritika vede tedy spolehlivE& k osvEtle-
ni toho, %e prostor d&je neni dén (tj., Ze hrdina se v n&ém jen ocité,
e je v souladu s jeho dudf atd.), Ze je naopak prostorem komunikativ-
niho chovéni.g) Vznikd "mezi”™ postavami, to jest i wvym&€nou ndzord, je
v Husserlovd smyslu v&ci intersubjektivity, Jje prostorem feli - dislo-
gismu v pozd&jsim podéni Buberové, vytvéri se z onoho "mezi" ve wvztahu
"j&" a “ty", onoho "mezi", jeZi Jje Teli.

MiZe byt proto Saldova druhé zékladni vytka, Ze romén piedvadi pri-
1i3 mnoho konverzace - Hackenschmid "tlaché4 o vdem moZném neustdle a
'vykramefuje po hospodéch své nejintimn&jsf myélenky"lo) - vzata pozitiv-
né jako pokyn k tomu, aby byla Konci Hackenschmidovu hledéna jeho pri-
buznost 8 dobovou roménovou odridou, rovn&Z antipsychologickou, zaloZe-
nou na soustavé mluveni, vymén& nézord, debat nebo hovord v specifiko-
veaném - napf. bohémsko-literdtském, studentském, vybrang spoletenském,
ale také prosté hospodském prostiedi. Obdobn& jako v romén& budovaném
ne vnit¥nim monologu (Dujardin, Schnitzler) jsou zde materidlem, Jjim%
se navozuje obraz pfedm&tné situace, vlastné samy Yedi postav: ukazuje
se tak soufasnd® moc takovychto Feli zasahovat do obecného prostoru, vy-
tvéret v ndm klamavé, ba faleiné vyznamy, neboli 31i¥it pomluvy & produ-
kovat fémy, ddvat do ob&hu problematické stereotypy o jednotlivych
Y¢astnicich jednoho spole&ného d&jist& a dokonce prosazovat v ném fik-
tivni kreace Jjako stdle nov& aktualizované verze nad danou skute&nosti.
Ba svym zplsobem je prévé tato zku3enost, jakmile bylo naz¥eno, Ze ne-
predstavuje nic stabilniho, ale spise labilnfho, ustavi¥nd pielévavého,
predmdtem hledéni, mfjeni, nikd a nenalézéni. Pat¥{-1li prévé k témto
novym vykonim roménu ona permanentni nerozhodnost - jak hrdint tak ro-
manciérova - o tom, kterak ve skutelnosti uddlosti probihaly { nemoZnost
dobrat se pravé povahy chovéni & jednéni protihré&d, nejistota, do niZ
je posteva sama vrZena ménicimi se verzemi toho, co se prost& stelo,
tak priznaln& v roménd H. Jamese vyjad¥ované samotnou technikou point
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be vlew), je utvar postupujici s metodou konverzace, Felf, tlachu Jed-
ﬂim ¢z konstruktivné formovych reSen{ pro moderni roménovy Zénr, ktery
fby nél v gkladb& a relacich toho, co je %Zito, a bylo by moZno rfei i
¢ povém artikulovéni véci, odpovidat emolnimu klimatu nastupujiciho sto-
feti- K jeho vyjéd¥eni se prévE& romén stéva ne jpfihodné j8{m mistem. Po-
:’astavuae-ll se Salda tedy kriticky nad premirou ¥e&i, tlachu u Dyka,
lPovaque-ll je za romanopiscovu prohru, upozornuje Jjenom na jeden z no-
chh stavebnich materidld dobového epického vytvoru a nechtén& prirazu-
e také Konec Hackenschmidiv k roménovému dtvaru, pracujicimu s konver-
gaci postav. Jeho vzor zde nebizi{ opét Strindberg - mé-1li byt odhlédnu-
to od romént Theodora Fontana, které cele vtahuji do vypravného pole
prozhovory vietnd um&ni a Jjemnosti konverzace v pfislud3ném vilémovském
.erlinekém spoledenském prostifedi - a to v Cervenych a Gotickych poko-
3 ich, hiavné vdek v Cernych vlajkéch, poslednim autorové roménu tohoto
typu.
k. Jakmile bylo za¥azeni obou Dykovych studentskych roménd provedeno,
automaticky odpadéd zvléstni svidnost &eského nietzschovského hrdiny,
Bgnz stoji "mimo dobro & zlo", postavy cynike, “dandyho", smi3ka, muZe
mnoha schopnosti & zékladni neschopnosti uZit jich - Hackenschmid Jje
prost® Jjednim 2z ertova kopyta a a& mu prfslul3f podobn& jako v Prosin-
;ﬁ Kopulentovi hlavnf role, W&astni se pfece jen skupinové existence.
¥ jejim rémci tvo¥{ antagonismus s Hilariem jednu z konfliktnich vari-
ﬁit #ivotnfho kréda, nikoliv osu roménu. Rozpaky kritikd a interpretd
ﬁ#d vyvrcholenim rivality, jimZz je jakysi acte gratuit, navzdory v3{
piipravé nelekané a vlastn& nemotivované zavrazd&ni soupelfe di'ive nei
fj Hackenschmid sém odhodlé k tomu, co tak dlouho odklédal, skoncovat
se Zivotem, m&ly své opréavnéni - vzdyf tento d&jovy zév&r vskutku Je
absurdnf. Ve snaze d4t mu piijatelné vysvétleni, vyvozoval Krej¢i nap&-
t{ mezi ob®ma postavemi literdrni odvozenosti, jsko polaritu vzniklou
tim, %e Dyk rozd&lil jednoho Bourgetove hrdinu, Roberta Gresloua, na
. Hackenschmid zabijf{ jen svého dvojnika, své druhé jé, a tim roz-
hodne i o vlaestni z&hub&. Je takovy vyklad korekci Saldy, JjenZ precenil
oli dvojice pro romén, hledal jeho syZet v stfetnuti protihréZ&d? Spe-
kulace s dvojnictvim jsou u Dyka nemistiné. Hackenschmidliv odpor k Hila-
riovi je osobnf antipatif &lov&ka, vystavovaného zmatkim, touhém, neji-
!}otém a dzkosti, k muZi, jen% nikdy neztréci svou rovnovéhu, postupu-
2 promySlend podle predsevzeti, bez véd3nf a emoci, k svému cfli -
’<ﬁapéchu. Navic je odporem &lov&ka marnotratného (mé z &eho rozdévat),
ného (nemus{ se starat o to, jek ka?dé jeho gesto plsobi) k muZi bu-
fcfmu si obeziele své images - pro sebe i pro druhé, pro veiejnost,
ouladu s ddv&rou v pevny obraz skute&nosti jako soukoli do sebe za-
Padajicfich §&ell a pohleddvek - & virou v pozitivni, logocentricky svdt,
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univerzalismus v&dy - "humenitu jako taktiku utilitaristickymi ddvody
diktovenou". Predstavuje postava Hilariova p¥iklad toho, co se nazyjvg
postoj prakticky - na rozdil od nepraktického a snad i estctického cho-
vént jinych Zlend Certova kopyta? Rozhodn& je to on, kdo mé svou vidi;
nu fungujiciho svéta — svij sen. V tom snu tkvi i Jjeho sfla - s8{fla
"prézdnoty a domn&lé pevnosti” ("nebyla to Jjen maska hrouticiho se &lo-
vdka?" pté se jeBt® roku 1917 autorll)) -,nebot se jednéd predevdim g

' to, presv&dfovat e timto spnem a o tom snu - a lze Ffci, Ze do velké mf-
ry presvéd&ovat o sob&, nebol je to hlavn& sen o sob& samém - v3echny,
kdo nejsou docela odolni vi&i klamim spole¥ného prostoru, snadno se
daji infikovat cizi pravdou, a hlavn®, trp{ teké slabos*i k v3emoci \a-
p&chu. Skrze ni se ozyvéd i u Dyka znédmé a charakteriesticksd nechuik:mm-
sazovéni, k vystupovéni v roli, ke v3emu, co neni kryto, k levnym imi-
tacim vzécnych materidll, k faséddém na OkruZni t¥{d€, neboli postocje,
je% pet#{ k duchu kulturniho, myS8lenkového & emo&niho proetfedi stiedo-
evropského, spojeného v romdnové literatufe dnes s heslem Vidn& (mo- '
ment, jenZ byl dvodem signalizovén a jenZ Jje, na rozdil od praZeké ni-
mecké literatury, vlestn{ dobovému kulturnimu milieu &eskému). dJako
by v tomto konzervativnim svété vldadl odstup & byla v ném zakotvena
vys51 moudrost: to, Ze n&co jako takové funguje, nevypovidd jedt& nic
o samotné povaze skute&nosti eni nepotvrzuje, Ze Jjeji odhad byl sprév-
ny. Skrze postavu Hilariovu lze v3ak téZ zahlédnout, Ze stiizlivé a ro-
zumdiFské dbani reality, Jjak postavu jeS3t& chépe Salda, je také jen dru-
hem onoho "als ob", které uvddi na dobovou scénu Vaihingerova filozo-
fie.12) Prévé toto krédo lze v modernim terminu chvile charakterizovat |
jako fikci. Realismus Hilaridv - realismues &eské politické scény - se
vlastnd %ivi snem. Na rozdil od vyslovnych a poletnych zestaveni o pl-
sobeni snu, jek jsou rozsety v obou Dykovych roménech, zistévéd pro né-
hled na fiktivni povahu projekti rozvrhovanych do obecného prostoru
(zd&nliveé v&ci osv&tlujiciho e de facto neprehledného a neprihleéného)
sm&rodatnou jen realistické fikece Hilariova. Jeho postava dovoluje - o-
proti rozplyvavym stavim ostatnich &lend Certova kopyta, mimochodem po-
dévanym Jjako: "... séhl si na rozpdlené &elo; Jje to vie pravda? Nesdli
ho hanebny sen? - Hled&l v o&i mimojdoucich..."-,K prisp&t k nové defini-
ci snu v soustav® m&sfanské kultury & na prelomu stoletf: mé v ni své
Ulelové urdeni jako Zelové& nedfelnost. Sen ve vyznamu vidiny, toho, co
se vymezuje vili skutelnosti negativn& - co neni skuteZnost -, miZe byt
v tomto pojeti chépén nicméu& i jako predsteva, kterd pouze, dosud, 28
tim nenf skute&nosti, to jest, nebyla v ni uvedene (nikoliv ovZem uve-
dena v Zivot akci, jak ji rozum&lo staré pojet{ vita activa, nybri

v tomto klemném, klamavém spole&ném prostoru onou tvolivou Einnosti,
kterou fin de siécle tak vyzvedd a jeZ je podle Nietzscheho vlastnosti
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qeho Or nického, tvorivou ve smyslu vymysSlet, faldovat - falschen,
gbtdit'l )).Je tedy i krédo Hilariovo jedn{m druhem regu_,lativni fikce,
jet slouZ{ k orientaci uvnit¥ reality.

Konec Hackenschmidlv vnéSel do Ceské roménové literatury své do-
by jisté novoty, které nebylo snadné hned rozpoznat. Jeho "neucele-
nost", vzate jako moment formdln® stavebni, byla zam&Fena k vyjéddFeni
rostPi8ténosti semotného miste komunikativniho chovéni, problematinoe-
ti obecného prostoru. Nikoliv dvojnictvi nebo srédZka dvou antagonistd
pyle némétem romdnu, nybrz plurdlnost: skutefnost sama se podévd po-
xazdé zachycena v jiném mapovédni. Znamené to, Ze Jje rlizn® vybdsn&né,
gfalsovend? Hodnotové stupnice, & jekou postavy, viei, d&je, uddlosti
a své protihré&e vidi a soudif, nejsou prosté Jednotné. A postavy zde
stoji kazdéd se svym vlastnim "omylem". Romanticky panslavismue staré-
ho Kopulenta je v romén& uZ bezvyznemny & denik, ktery si vede gymna-
gista Iyc, zaznemenévd sérii nedorozumdni: pat#{ k nim patrné i studen-
tdv obdiv k doktoru Hilariovi, z pohledu denfku autority, jeZ dévé mla-
dému &lovdku Zivotni vzor. Patndcté kapitola prvni Zdsti sleduje roz-
hovor Tusara s d&lnfky roztloukajfcimi na silnici kémen, socialistické
krédo intelektudla se tu pfedstavuje jako zbytelny spolkovy luxus vis
i vis sedfenym a jinak myslicim, citfcim, 2ijfcim uboZékim, konfronta-
ce je neblahd pro ob& strany. Salda uvédi cely vyjev in extenso jedté&
roku 1931 na doklad tcho, jek cynicky "Dyk kresli 1idi" a uvaZuje o
spisovatelové nualo:na't.i.Ms Scéna v roménd viak zpochybnuje predstavy o
jednotném a jednoznaZném spoleiném prostoru. Hodnoty samy nejsou dané,
jsou véc{ konvence, p¥i setkdni na sebe naréZeji regulativni fikce Jji-
né provenience - jejich pisobeni je efemérni{ a i na jednom misté se mi-
jeji: jako takové nic neznemenaji. :

V roce 1917 se Dyk vraci také k Prosinci a pté se, zda napsal kni-
hu spi¥e jako historik nef jako romenopisec. Autorské otézky nad dilem
ex post nejsou relevantni. Prosinec je romén moderni i tim, Ze se neu-
chyluje od prib&hu historickych udédlosti, nédrodnostnich boufi z roku
1897. Je to ovSem zvlditni druh akribie, s jakou se dé&je, v nichZ roz-
hodovala ulice (vyjédieni, kteréd Dyk ani tem, kde jde o drancovéni ob-
chodd, rozbijen{ oken, projevy antisemitismu, nemd za pejorativnil5)),
. poddvaji: vie, co se v pokleslém a prece v dané chvili jedin& autentic-
- kém vetejném prostoru, na praiské dlefb&, odehrdvéd, Jje sniméno z perso-
nélni perspektivy, rozum&j z perspektivy roménové postavy. Tekto je
~ véak pF{mo ad oculos demonstrovéno to, co lze nazvat nepiehlednosti mo-
dern{ d&jové scény: Jje sledovéne krok za krokem uZastnikem i divékem -
~ mladym Kopulentem - @& v okamZicich, kdy Jje sém cele vtahovdn do viru
. Véci na jednom mist& pired Karolinem, na PFikopech nebo na Vinohradech,
.~k nému dochdzeji zprévy o tom, co zatim probihéd na jiném mEstském konci
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v podob& végni fémy. Co znamenéd nepfehlednost? Ze se d&je mezi sebou
nespojuji. Nejde je uZ navézat na jednu vyprav&&skou nit. Mé&ni se vidé-
'ni véci, jako v Konci Hackenschmidov®, kde je d&j roztfi3tén do rady
fiktivnich sv&tld, tentokrdt podle toho, Jjak se postava, skrze Jejiz
proZitky - nebo lépe - jeji tZlesnou prezenci na mist& se jednotlivé
dseky uddlosti zabiraji, pohybuje uprostied t&chto udélosti. Sama 4&jo-
vé4 matérie je takového druhu, Ze se nepodddvéd sumarizovéni. Platnost tg-
to osobni t&lesné perspektivy Jje omezena na to, co prév& probihd. Mize
se historie - a spolu 8 ni vlastn® i p¥{b&h - cbejit bez shrnovéni? Ne-
jenze je skutenost sama poddvéna skrze dréZdici, klemuplnou blizkost,
ve stifedu zvirenych prom&n a obratd na Vdclavském ném&sti nebo v piileh-
1ych ulicfch, ddleZitd je - metaforicky re¥eno - i sama ¥asovA blizkost,
to jest &iré prezence, v ni¥ d&ni postupuje: vyprévEni smé&fuje k mimo-
vén{ %itého &asu. V romén& na prelomu stoleti se pPfechézi k personédlni-
mu vyprévéni, nebot ono udrZuje nejistotu o tom, "jak to vlastn& bylo"

. - d&je se primo nepojmenovévaji, je na &tendri, aby v tomto pointilismy
uvid®l d&jové kontury & hodnotil anebo také aby se ujistil, Ze udédlos-
ti @ chovédnf postav, jejich skutky nebo konéni, zémEry a cile, které
ony sleduji, zistévaji neprihledné, nepostiZitelné v Jjediném zéb&ru, Ze
1idské bytosti e lidské pohnutky Jjsou vdechno jen ne stereotypy, pod
n&% jsou druhymi zafazovdny, Ze 1idé prost& nejsou charaktery a defini-
tivnimu posouzeni unikaji. Ale v Prosinci jde o né&co jiného: proteovské
tu nejsou stavy roménovych postav, ony samy, prostor "mezi” nimi, nybri
unika jici, m&nlivé, nezachytitelné je verejné d&jisté, matérie, Jjez je
vyplhuje a z niZ ee maji sklddat d&je, jinek releno, to, co je na o&fch
v8em. : ‘

Zatimco fiktivni - roménové - postavy proZivaji u Dyka vérné a
presnd to, co pozorovatel a \lastnfk skuteZnych prosincovych d&jd v ja-
kémsi sledu z&b&rd zaznemendvel (kniha miZe byt v tomto smyslu pouZita
a kriticky vyhodnocena jako historické svédectvi), sklddaj{ paradoxné 1
ony naturdlni, faktické momentky prudce se vyvijejicich a m&nlivych si-
tuac{ v rému volnych mEstskych prostranstvi, ulic a némé&st{, :
zaplnénych davem chtivym akece, naréz neskuteZné, snové obrazy.ls) Dyk
nabfzi v Prosinci prvni autenticky zéZitek masy v Ceském romén&: Sen na-
hradil svou fikc{ skutek, ¥{ikd Gvodni vers béené,pfedaunuté pred pro-
zaicky text, psané roku 1903, kdy samo slovo fikce bylo jedt& modni a
kdy relikty dekadentni ndlady i lexikum dekadentni poezie se zv143tné
misi s Yseinou rekapitulaci nezdafeného politického vystoupeni. Co F1ké
bésen? Néco jiného ne? soudi Dyk, kdyZ se v roce 1917 je3t& jednou vré-
ci k prosincové ulici, pFirovndvé ji k vodnimu Zivlu, prom&nlivému prou-
du, mluvi o jejich mohutnych vlnéch atp., 2 hlavné kdyZ mu nyni z odstu=
pu pripominaj{ praZské uddlosti revolu&ni Pa¥*{% z roménu Hugova. '
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Bésgﬁ - a bylo by treba doloZit, Ze i romén - mé viak daleko k znémym
vyjevim a stylizacim z revoluci prvni poloviny 19. stoleti, Jje neocpak
pfiméfené "dusi devu”, Jjak Ji tematizuje fin de siecle & ne¥ekan® od-
naluje i afinitu poloh ne pohled & v obecném min&n{ disparstnich.
vV tom, jak sbliZuje typicky dekedentni néledy a v3e, s &im dekadence
pfichézi (to zneamenéd s nehrazovénim pi¥irody - dané a stvorené - vytvo-
remy; produktem ryze umélym), na jedné strané a na druhé strané onou ne-
pfirozenou prom&nou civiliza&n& kulturnfho fenoménu, mé&stského pro-
stranstvi, agory, volného féra, v némZ nad vyznemy vlddanou logos, na
oniricky, nep¥ehledny & nezachytitelny prostor. Jedinec je uprost¥ed
1idf{ d&ji ulice obluzovén, strhovén a unédSen, sém sob& se ztréci, pod- .-
1éhé p¥imo t&lesn® hustot& mnoZstvi, gestice diktované proudem davi.
Ozyvajl se néhlé instinkty prekryté vretvemi - razné tenkymi - kultury,
yz4dpétd{ hnuti, jeZ jsou imitativnim projevem odpadu nebo zkaZenosti
xultury, Jjeji nedostatelnosti a hubi to, co se povaZuje za piirozené
citéni. V zabiréni jednoho d&jisté& romédnu, které se neustdle pFfeskupu-
je, nebol je do n&ho integrovéna t&leesnost a pohyblivost semotné masy,
je Dyk na dosah unenimismu, splyvéni jednotlivce s dus{ mista, zaplné&-
ného davem.

Sen ulice mé svlij proté&jsSek ve dvou kapitoldch, v nichZ postupu-
ji krok za krokem Kopulentovy zéZitky p¥i predstaveni{ Libuse v Nédrodnim
. divedle za t¥chto vzbourenych dni (osmé a devétd kapitola druhé Zdsti
se ocitaji v jakémsi zlatém Fezu romédnu). StFizlivost, které se Kopulen-
~ ta zmocnuje od chvile, kdy hovo#i 8 Dr. Rihou ve foyer a kdy s nechuti
;vyslechne jeho v&cné hodnoceni &eskych S3anci v nastalé situaci, pi¥es
kriticko-skepticky komentd¥ déje na Jjevisti aZ do chvile, kdy propuké
naddeni v publiku na zévér pfedstaveni, zvl4stn& disonuje s pocity, Ji-
‘majicimi téhoZ hrdinu na pra%ské ulici. Jako by ho prostor divadla ne-
‘prodyéné odddloval od v3eho, co se d&je "ve sv&t&", venku. Kopulent, ny-
:mi chledny pozorovatel, hled{ s Wdivem na jednotlivce demonstrujfciho
‘obecenstva. "Podivné touha rozpitvat své city posedla ho! "2datny to-
vérn{k", "Elegantni déma", 'VyZily deandy", "Profesor"”, »Urednik”, "Via-
ﬁaty genius”,ls) kazdy z nich je v jeho o&ich uzavien do vlastniho snu,
Jjsou to sny o postupu, vyznemendni, dokonce i ¥édu, uspéchu, zébavé atp.
I kdy? ztstdvd on sém timto snovym svitem, ktery je proté&jikem snu uli-
ce, nedotden, rozpoznévé, Ze také zde je v &innosti jedna kolektivni du-
8e: viichni jsou zasafeni jednim nébojem pod jednim obalem, prestoZe
Jsou v tom malém spole&ném svEtE vystaveni podivné nevidomosti a v ni
trhovéni jenom k své touze. Vize Kopulentova napovidéd priZti pout zé-
stupcd riznych ctihodnfch povoléni do propesti pod horou Koppel: Jjdou
‘e slepé za svidcovskou pisfalou, protoZe jsou uzavieni do vlastniho
QBu. Nenf vskutku na tomto m{st® roménu in nuce né&rt, kterému bude dédna
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pozd&ji jeho podoba v Krysaifi? Z&%Zitek z Nérodnfho divadla prosinco-
vych dnd mé réz epifanie.

Postavenim sv&ta ulice a sv&ta divadla proti sob®, v obojim pr{-
padé prostranstvi a prostoru vytvérenych nejen prostorovymi uréenimi,
nybrZ i pfitomnou masou, unanimistickou lédtkou, se piedevd3im v3ak Dyk
pribl{i%il vymezeni zvléstni fiktivnosti, produkované v obou dé jistich:
podrobuje &i mysl masy a miz{ nazf{t¥{, poté co se ulice vylidni a v mE-
8té& Jje znovu zjedndn pofddek a poté, co vliv hudby a obecného naddeng
po predstaveni zmizi. A nikdo si jiZ vice nedokéZe predstavit, Ze moh)
byt tak zaslepeny. V druhé kapitole &tvrté &4sti roménu potkévaji Hac-
kenschmid & Kopulent na za&dtku Mezibranské ulice posluchaZe filozofie
Sommra, kterého se udédlosti nijak nedotkly. Vidi, Ze se vytloukaj{ ok-
na, ale nemd potuchy, co to mé& znamenat. "Pravda, Jje Ziv&ji na ulicdch,"
odpovidé na zaraZenou otézku Kopulentovu. D&lé semindrku, nemé "kdy se
starat o sv&t". Pro posti¥eni fiktivnfho rézu skutednostniho mapovén{,
uprostied kterého se moderni &€lovék v obecném, spolelném sv&td ocit4,
modernich politickych dé&Jjinéch .zv14a3té, mé vyjev tém&F revelaZni réz.
Zde Jje Dyk v romén& nietzscheovsky. To, co mé &lovdk za skutednost sa-
mu, Jje pouze lidskym vytvorem, vykladem, ktery si do ni vklddé: &te
v ni 2a pomoci dodané abecedy, hledéd v nf vyzneamy, dorulené mu odjinud.
V dvodu své knihy definuje Vaihinger fikce jako psychické vytvory: fik-
tivnl &innost Jje vyrazem zékladnich psychickych sil. JeXté& Jednou se
objevuje védha onoho "mezi®, lidské ¥e&i pro sém prostor komunikativ-
niho chovéni. '

Postava Sommrova, ktery se v Prosinci na chvili mihne, dosv&dZuje
znovu, Jjakou roli hraje v cbou studentskych roménech zéZitek masového
svéta. Ukazuje v3ak také, Ze zkudenost, vyjédiend v roménech, je znowu
uchopena v Krysafi a do n&ho zabudovéna. Ve vystupu se Sommrem lze zji-
stit zdrodek postavy Seppa Jorgena. V novele se z ného stdvd sama pros-
toduchost,lg) k niZ svét, rozumé&€j fikce, nedoléhaji, je tedy svodd du-‘
Sevnich vytvord, "psychickych vytvori®, udetfen. Pomalost v chdpédni md-
Ze predstavovat posléze jen jisty modus chépavosti, ktery se ukazuje
byt vyhodou, ba piednosti. Kupodivu néds vSak kapitoly onoho vegetativ-
niho zpisobu Zivota, jak je trdvi Jorgen na lodce u Feky, vraci soudas-
né k otédzce z udvodu t&chto poznémek, k stylové charakteristice DykovéE.
Prine jmend3im tyto pasdZie z Krysafe mé&ly byt vysvitleny, kdyZ se i dnes
povazuje toto dflo, o némZ se stéle mluv{ jako o béenické proze, hodn&
bezmy&lenkovit& za novoromantické. UvaZuje-li se uZ také v Ceské lite-
ratufe o secesi, jsou tyto kapitoly s Fekou, jeZ prevdd&jf{ tak &istd U-
¢eni vodni scenérie, vodnich vlinek na charakteristickou plodnost a ty-
picky vegetativni ornement, Jjeji vzornou ukézkou. V Krysafi je tak po-
stiZitelny prechod od secesniho slovesného zpldsobu k expresionismu.
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;Slér proteetujici proti naturalismu, k dualité psychologie proti foto-
afovéni vnéjdiho svéta ("Die Welt ist da, ea ware sinnlos sie wieder-
.nolen')t pracuje 8 viz{ pravdy ("schauen", nikoliv "sehen"), povjtce
s giktivnim evétem. Hledé-1li se dnes expresionismus v Zeské proze &as-
to na mistech zcela neprﬁkaznych, je zajimavé, Ze zlstala bez povdimnu-
4{ pri téchto snahéch novela Dykova. Pfi{zna¥n& expresionistické je o-
 matovat posteavy prosté jako syn, matka, otec, nebo povolénim (poklad-
pik 2 Keiserove Od réna aZ do pilnoci atd.). To je také divod, proé

~ krysal "nemé Jjméno". Pfesah k expresionismu vystihl genidlné& E.F. Bu-
~rian ve své dramatizaci. Expresionistické vedeni dialogu spolivé jed-

~ pak na Peli krajn& exaltované, jednak na tzv. aneinandervorbeigehen:
yzéjemné se mi jeni mluvicich, jinak ¥eleno, jde v expresionistickém
 grematé u dialogu o systém monologi. V rémeci této poetiky pievdd&l Bu-
pian Dykovu prozu se eiln¥ stylizovanymi v&tami a dike{ do jevidtnich
‘d1alogﬁ. Jedin® v tomto smyslu lze doplnit Mukafovského pi*iklad Burie-
pova postupu pfi drematizaci Krysafe ve Dvou studifich o dialogu.

‘ﬁJ K. Krejé{f shrnuje kritiky Konce Hackenschmidova v studii Bourgetidv
»%4k" & Hackenschmid. Lumfr 62, 1936, s. 3-4 (pretistno v Ty%, Ces-
ké literatura a kulturni proudy evropské. Praha 1975, s. 358-378).
Soudi, Ze nedlo v3ak jen o soudy & polemiky umélecké, nybrZ nézorové
politické. O tom, Ze se Dykovi nepodafilo cyklus Gertova kopyta a
také Konec Hackenschmiddv skloubit do celku, viz jedt& i A. Novék

v roce 1922 (J.V. Novék a A. Novék, Prehledné d&jiny literatury Zes-
- ké. Olomouc 1922, s. 610). '

2) Viktor Dyk, bésnik a politik. Salddv zépisnfk 3, &erven 1931, o Hac-
kenschmidovi s. 406-412.

K. Kre j¢{, temtéZ, s. 359.

4) Jests v Zépisniku 7, 1934-35, v &lénku Nejnov&jsi proza Zeské, hodno-
~ tf Salde znovu oba Dykovy romény. O tom, Ze sen Jje u Dyka stravou

b Zivota, piZe Salda v recenzi Zmoudfeni Dona Quijota. Ceskd kultura
2, 1913. V&ty o snu a realité jsou u Saldy ve skutelnosti parafréze-
- mi v&t z Dykovych roméni.

5) Viz recenzi Zmoudfeni, znovu publikovéna a komentovéna podle Kritic-
k¥ch projevi 9 ve vyboru B. Svozila FXS, O pfedpokladech & povaze

~ tvorby. Praha 1978, s. 178-183 a 68l.

) K. Krejé{, cit. d., 8. 362.

7 K.-Jg. Huysmans, L architecture de fer. Paris 1686.
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8) F.X. Salda, Kritické projevy 6, Praha 1951, s. 30.
9) K otdzce verejného prostoru srov. préce J. Habermase, zdkladnt je
Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied 1962.

10) F.X. Salda, Kritické projevy 6, s. 265.

11) V. Dyk, Vzpominky & komentéi¥e I. Praha 1927, s. 83 (&lének Prosj.
nec, publ. v Nédr. lietech na pokratovéni v listopadu a prosinci
1917).

12) Srov. H. Veihinger, Die Philosophie des als ob. 5. a 6. vyd. Leip-
2zig 1920. Kniha vznikala postupn& od druhé pile sedmdesédtych let o
prvni vydéni je z roku 1911.

13) Srov. tamté%Z, s. 781l. Dodatek Nietzsche und seine Lehre vom be-
wu 3t gewollten Schein.

14) Selddv zépisnik 3 , 1931, s. 408-412.

15) V. Dyk, Vzpominky a komenté¥e, s. 93, viz 77-80.

16) Na misté je srovnéni s li¥enim tychZ prosincovych uddlostf a sno-
vymi vloZkami v némeckém studentském roménu K.H. Strobla Die Vdc-
levbude z roku 1902.

17) V. Dyk, Vzpominky a komenté¥e, s. 78-79.

18) Prévé tato pojmenovéni osob Jsou cherakteristicky expresionistie-
kd, na misté& vidna i geneze expresionistického vidé&ni, JjeZ vychdz{
z vize.

19) I toto zhusté&ni vlastnosti do postavy vyhlaéu1e expresionisticky
kritik K. Edschrid za znak sméru.
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