Filozofie a sen

Petr Horak

Filozofie a sen - nebo sen a filozofie v 19. stoleti stejné jako
v kterémkoli jiném piredstavuje téma, je: miZe oprévn&n& vyvolat smiSe-
né nebo dokonce rozpalité pocity. Patfi obojf: filozofie na Jjedné, sen
na druhé stran& k sob& nebo stoji apriorn& v protikladu? NdleZf 19. sto-
leti v FeSeni{ této otdzky zvld5tni misto anebo je to jen domné&nka, po-
s{lené pr{leZitosti? Co vibec myslime pod "snem®, Prekneme-li "filozo-
fie a sen"?: sen spéle, vesely nebo uzkostny, sen, nad JjehoZ vykladem
se sklén&l Artemidoros z Efesu i doktor Si gmund Freud z Vidné&, nebo
méme na mysli sn&nf v bd¥lém stavu, pop¥ipadé iluzi navod&nou drogami -
vzpomerme 8i, jak prévé 19. stoleti podlehlo kouzlu sni, navozenych
opiem, i kdyz Jist& zdaleka nebylo jejich objevitelem -,méme snad na
mysli utopii, ai sociélnt, politickou, af technickou, &i sen bdsnika,
um&lce a jeho trp&livé zaklindni do reality umdleckého dfla?

Je nesporné, Ze viechny uvedené druhy snu - a snad ndkteré dals{ -
by mohly byt predm&tem neSeho prispdvku a jejich d&jiny rovn&%. Nicmé-
né predm&€tem nadeho piispé&vku neni a ani nemiZe byt %4dnd obsdhlé his-
torické typologie snu, sn&ni, iluze. Predmtem naSeho prisp&vku je jed-
noduché teze (je to tedy to nejhor3f, co miZe historika potkat: p¥isps-
vek & la these!), Ze prév® 19. stoleti predstavuje ve vyvoji vzéjemné-
ho vztahu filozofie a snu posledni stoletf, které vykazovalo sen ze hra-
nice filozofie a soudasn& prvni, které muselo otevien® pripustit, aby
sen, vykézany filozofickym racionalismem vieho raZeni dvefmi, se vrétil
do budovy filozofie tak Fikajfc Jjejimi okny. Devatendctému stoleti gzde
jist& néleZi - alespon v kontextu evropské kultury, o jiném kontextu
neZ o tomto si wvibec netrouféme hovorit - zcela zvlditni misto.

Co oviem rozumime pod “snem”, méme-li ne mysli dvojici "filozofie
a sen"? Lze jist& bez obav tvrdit, Ze z definice filozofie plyne, Ze
Je opakem snu, nicmén&, Ze celé 19. stoleti snilo stejné intenzivn& Jja-
ko staleti predchozi a jako snf snad i tento konee nadeho stolet{. Sen
prepadal lidsky spének v 19. stoletf stejn® nefekan® a stejn& hoJjné&
Jako kdykoli jindy a své sny a své iluze si 1idé v 19. stoletdf vy tvéie-
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1 rovnés stejn& jeko kdykoli v d&jinéch. Devatendcté stoleti svym eko-
omlcﬂm’ spoledenskym, politickym a technickym vyvojem pfipravilo do-
»konce pro n&které druhy snd mimofédn& priznivou pidu: pro politickou a
,ociélni utopii zejména - viz jiné p¥ispévky tohoto sympozia -, ale

. ﬂlggté pro technickou utopii: Jjek nevzpomenout, pohybujeme-=li se v
49 stoleti, Julesa Vernal Vdechny tyto utopie byly eminentn& spjaty

g urditou filozofii. JestliZe Jjsme iiZ zm{nili Julesa Verna, pak je pfe-
‘“ ztejmé, Ze hrdiny tohoto prévnika z p¥istavniho Nantes 1} Jejich &i-
ny @ prostiedky - lidské i technické -, které pro tyto ¢iny mobilizuji,
ipspiruje tivotni a své&tovy nézor m&Zltanské spolelnosti, které nadla

~ gyou filozofii v Comtov& pozitivismu. O filozofické inspiraci véZn& za-
~ Jozenych a minénych socidlnich, politickych & ndrodrostnich projekt\,
byf s utopickym nédechem, neni t¥eba mluvit. 5lo vZdy o projekty, které
.xtrapoloval,v z toho, o &em soudily, Ze Jje bezpeln& znémo. V jejich pii-
pad® - a nelis{ se v tom tolik od technickych utopii Julesa Verna - 8lo
"'zdy o posouvéni mezi znémého, moZného, predstavitelného, tedy o vytvé-
teni predstav, jeZ byly od zaddtku zamy¥sleny Jjako budouci skuteé&nosti.
‘ tomu se jedt& éste¥n& vrédtime, Jjinak, jak jiZ bylo poukézéno, pied-
itavuje toto "snéni" téma jinych prispévkéi. Dodejme, Ze k tomuto druhu
w.m&" jako naplnitelnych, i kdy% tfeba nesplnZnych predstav, patiily

v 19. stoleti tak Jjako d¥ive, snad Jjen ve vEt3{ mi¥e, sny - predstavy
olitikﬁ, podniketeld, konstruktérd, cestovateld, objeviteld, kolonizé-
’orﬁ, vyst&hovalcd z Evropy, kteff si vytvaleli svij specificky americ-
7, eventudln® jiné sny - predstavy, dzce spojené & percepci & extrapo-
lac{ dané skute&nosti prislusné povahy.

A konedn® se v 19. stoleti znovu zjevuje a houZevnat& udriuje

/' edstava o mo¥nosti poznéni - zvlédnuti snu samého. To oviem neni nic
nového, nové neni ani to, Ze jde o takové poznéni - zvlédnuti snu, kte-
ré je spojeno s jeho demystifikaci, kterd je jeho diskvalifikeci: nej-
prve klasickou klinickou, somatickou medicinou, kterd v ném nechce vi-
d&t nic jiného ne% specificky projev keuzdlniho vztahu t&lo-pfedstava.
-iluge predstavuje pro tento racionalisticky vyklad pouze dlisledek
ndjakého, v n&kterych piipadech dokonce chorobného podréZdéni &i podko-
gen! urditych t&lesnych orgénd a jejich funkci, Se stejnou diskvalifi-
{ snu, je: m4 oviem pPedstavovat jeho zvlddnuti a vysvEtleni a jeZ
chdz{ z jiné polohy neZ to, co jeme nazvali klasickou medicinou, se
tavuje psychoanalyza. Sen-iluze pro ni predstavuje typicky projev
é¢domého posunu, zvlédtni druh sublimace, zasti¥eni nep¥iznaného zé&-
ku.2 C{lem nadeho pirisp&vku viak neni kritika Freudovy psychoanaly-
k ni% nejsem vibec povolén. Sigmund Freud, sém nepochybn® divérn
aty s prevlddajicim kulturnim zézemim 19. stoleti a dokonze poché-
Zejici z naZeho dzemi, pouze predstavuje v rémci naseho piisp&vku pri-
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klad jednoho pokusu o pochopeni snu - o Freudové dobré vili sen "vé&dee.
ky" vyloZit pfitom nemiZe byt wibec pochyb -, 2 to na zékladé prévé to-
ho filozofického racionalismu, pro ktery predstavovala samotnéd psycho-
analyza zprvu Jjen nepfipustny skandél. Musime zde pominout, Ze Freudog-
va psychoanalyza predstavuje pokus ¢ zvlé3tni hermeneutiku, kterd mj,
oznafuje ~ proti explicitni vili svého autora - p¥echod od v&€dy k urgj-
té filozofii a snad, pfidrZime-li se P. Ricoeura, i k Jjisté myt010gii})
Dospivéme k vlastni &é&sti naSeho prisp&vku, pro niZ ném poskytne
vychodisko zmin&né Freudovo hodnoceni snu. Uvedli Jjsme, Ze Freudova
psychoanalyza sen vlastn& diskvalifikuje, a to na zékled® ur&itého fi-
lozofického racionalismu jeko projev faledného v&domi. Diskvalifikuje
ho tim, Ze ho chépe jako mystifikujfc{ iluzi skute&nosti, jejiZ pravig
podoba Jje skryta nékde v hlubin& pacientova podvEdomi. Nemusime myslip
zdiraznovat, jak velkou zé4sluhu mé& Freudova psychoanalyza na tom, Ze
rehabilitovala fakta lidského podvé&domi & Ze Je udinila pPfedm&tem racio-
ndlni analyzy. V p¥ipadé snu viak prdv® tato Freudova zésluha pifispéla
k tomu, aby ho - paradoxn& - zbavila toho nejpodstatn&jsiho, totiZ to-
ho, %Ze Jje projevem schopnosti pretvéret realitu, Ze je sém novou reali-
tou, a omezila ho na pouhou indikativni a dokonce mystifikujfci funkei,
Hlavnim smyslem tohoto omezen{ bylo pfirozen& zbavit subjekt snu stra-
chu a dzkosti, byle to z lékaiského hlediska pln& pochopitelné a ospra-
vedlnitelnd snaha o dspésnou teraﬁii. Cenu za to, Ze sen Jje zbaven ta-
juplna a magi&na, Ze je zbaven pifizraku iracionality, ne-li 3ilenstvi,
predstavuje ztréte toho, co bych nazval jeho iluzotvornou schopnosti.
Sen ve Freudov& pohledu vyst¥f{zlivi - stane se pouhym znakem banélniho
kous{&ku moZnd trochu stydlivé skutednosti, nicméné& skutefnosti Jjako
takové. Viimnéme ¢°, %e tento Freudiv piistup ke snu je vlastné nega-
tivni,4) navzdory tomu, %e Freud sém nds uji¥tuje o n&¥em jiném, Ze ném
ve svych PPednddkdch slibuje, Ze odhali "smysl snd;s) Ze se tedy k né-
mu postavi pozitivn&; JjenZe dr. Freud je - jako my v8ichni - ditétem
své doby & v jeho pripadé to znamend, Ze Jje d&dicem a v jistém slova
smyslu dovrsitelem tradice pozitivisticky orientované v&dy 19. stoleti.
Mus{ se tedy snaZit pochopit sen st¥{zliv® - a to znemend, jak jsme jiz
uvedli, mus{ ho zbavit p#fzraku jeho 3{lenstvi, jeho zvld3tnosti. Bu-
di% zde na okraji k tomu Feleno, %e Freud sém nepochybn& citil, Ze mu
v&domou, cilev&domou deziluzf snového sv&ta cosi v tomto svEté &i
z tohoto ev&ta unikd. ProZ by byl jinde tvrdil, Ze "bdsnfk si tvo¥i
imagindrnf sv&t, ktery bere velmi vé&%nd ... ktery opatfuje velkym afek-
tivnim nébojem, ktery viak Jjasn® odliduje od skuteénosti...'6 ? Nazna-
il tfim zcela jasn®, Ze si byl v&dom toho, Ze sen nemusi byt jen zna-
kem jakéei skryté skutednosti, ale Ze miZe byt skutelnosti sui gene-
ris - oviem jasné odd&lenouod oné prvé skutefnosti, kterd je, abychom
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tak Pekli, n"gkute&nd™ &i "opravdova".

;’ Aviak co je tato uddajnéd "skute&nd” Ei "opravdové” skutelnost - a
. _rot by ona druhé, ona snové, iluzivni skutefnost m&la byt vyhrazena
:ipouze bésnikim a jedt® ke vSemu za predpokladu, Ze si budou dobfe uvé-
" domovet rozdil mezi obZme?

I Freudova odpovéd - ale nejen jeho - by zn&la, Ze ona "skuteZna"
j;skuteénost je prost& skute&nosti vé&dy, jak ném ji zprostfedkovdvé vé-
~ da svym diskursem, zat{mco ona druhé, snové, iluzivni skute&nost neni
. 34dnou skuteZnosti, nybrz jen iluz{, preludem, snovym vytvorem, ktery
f%mﬁze pyt projevem "pouhé” bésnické &i jiné um&lecké imaginace, a tedy
 ge védeckému diskursu @ priori vymykd; pokud mu p¥istupny je, pak se

_ projevi jako priznak ¢i znak %ehosi jiného, jiné skryté reality.

; Toto rozitdpeni skuteina na dv&, z nichZ jedno ddajn® predstavu-
‘{je gamo o sob& jedind pFipustnou realitu, jediné p*istupnou racionél-
 pimu postupu, druhé neopek a priori nikoli, je ov3em staré, mé své hlu-
-boké koteny & Freud (a jini) ho jen ve své oblasti a svym zpisobem do-
. kl4dé a zavrduje. Vzpomenme si, Ze celd tradice evropského racionalis-
1mu se zakléddd na rozliSeni mezi rozumem & nerozumem, mezi raciondlnim
@ iraciondlnim. M&lo to své véZné disledky nejen pro poznéni samo:
‘wzdy{ raciondlnéd postupujici, rozumné vedenou a prekondvanou pochyb-
‘nosti se poznévajici subjekt konstituuje rovn&% v subjekt, ktery je
Twntonomni. René Descartes ve 8vé Prvé meditaci odepfel statut rozumno-
sti vymyslim 5{lencd, rozum se nemiZe ridit bléznovstvim a musi se mit
' pa pozoru pred mémenim smyslid tireba i iluzi7) - a tim nejen podrobil

ne-rozum rozumu, nybrZ teké podtrhl, zdlraznil autonomnost rozumného

' subjektu. Jenom takovy subjekt je nositelem skute&ného J4; 1lidé ne-ro-
zumni{, jsou svého Jé zbaveni, jsou druhymi, jinymi, jsou vytlaleni na
okraj spole&nosti rozumnych lid{, pro které predstavuji jen predm&t vé-
deckého zdjmu a charitativni péée.8

Na svété& snu a iluze 1pi tekto od epochy evropského klasicismu ja-
kési podez¥eni nelegitimity. Descartes sice vyslovn& sen nepifirazuje
na stejnou rovinu k ne-rozumu, k 3flenstvi, a vlastn& ho bere v ochra-
nu, kdy? tvrd{i, %Ze je mnohdy t&Zko rozli&it stav bd&ni od spénku a Ze
to, co se mi zdd, a& je mnohdy neobvyklé, prece jen n&jak souvisi se
ékuteénosti.g) To, ce ve shu vidime, se viak skute&nosti jednoduse ne-

-

pisuji blézni. Od Descarta se prosté v evropské filozofii a vE&d& sen a
iluze definitivn® nekryji s tim, co filozofie & véda prohlasuji za ro-
zumné jako dva predstavitelé raciondlniho my3leni par excellence.

V 19. stoleti tomu nenf v podstat® jinak. Sm&lé utopie, JjejichZ
Priklady jeme uvedli vySe, maji své oprévn&ni jen jako extrapolace to-
F?s co bylo uzndéno za filozoficky nebo védecky poznané. Pokud Jjsou
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tyto utopie brény véin&, Jjsou brény, jak jsme uvedli, za projekty -
nikoli za iluze. Nikoli za sen, iluzi, zddéni: coZ jesou ozna&eni, kterg
hned na prvni pohled odsunujf{ to, co je jimi oznadeno do sféry ireélna’
do sféry neskute&nych, mnohdy chorobnych predstav. Z této sféry Freud
sen sice vysvobozuje, ale jen proto, aby ho u®inil znekem &ehosi jing-
ho, totiZ znakem mystifikovaného v&domi. Freud vztahuje Descartovo po-
chybovédni i na védomi samo.lO)

Jedinou sférou pro legitimni zdéjem o sen a iluzi zdstalo v 19. sto-
let{ um&nf{ a ta filozofie, kterd opustila d&dictv{i kartezidénského ra-
cionalismu, at uZ se toto d&dictvi ubfiralo jakymikoli cestami.

Uvedli jsme uZ, Ze pro Freuda vytvé¥{ bdsnik svym snovym, iluziy-
nim svétem Jjakousi novou skutednost, oviem prisné odd&lenou od vlastnt
skute&nosti. Je to opatrné aZ opatrnické vymezeni, které snivé a ilu-
zivni imaginaci hodn& ostfihuje k¥fdla. Jak jinek proti tomu zni elova
Charlesa Baudelaira z jeho stati Art Philosophique a jeZ jsou min&nea
ve skutelnosti Jjako polemika proti historismu ve vytvarném umé&ni. Bauy-
delaire zde piSe: "Co je to &isté um&ni podle moderni koncepce? Zname-
né to tvoiit sugestivni megii, jeZ obsahuje jek objekt, tak subjekt,
svét vné umélce a umdlce samého." ) A v Pareais artificiels, v dile,
které, jak je dob¥e znémo, popisuje vliv ha3ide a opia na lidsky orga-
nismus a intelekt a které je i v tomto ohledu velkym vyznénim Baudelai-
rovy decty a obdivu k anglickému romantikovi Thomasi De Quinceymu, na-
Jdeme tato slova: "Nédherny sen nepiedstavuje dar, ktery by byl dopiédn
vZem lidem ... schopnost snit Jje schopnost boZskd a zdhadnd; &lovEk ko-
munikuje Jjen prostfednictvim snu 8 temnym sv&tem, ktery ho obklopu-
je...”lz) Sen je tedy sugestivni msgii, kterd obsahuje jak objekt, tak
subjekt a schopnrst snit je "boZskou schopnosti", které &lovdka uvédi
do styku se zéhadami sv&ta, v nichZ je mu ddno %it. :

Baudelairova "boZskd magie", kteréd v sobé zahrnuje objekt a sub-
jekt, stejn& tak jako Baudelairova "boZské schopnost snéni”, kterd u-
moznuje ji nadanému jedineci p¥{imou komunikaei s realitou, jeZ ho obklo-
puje a jejif¥ souldsti Jje on sém - to Jjsou pPece p¥imé protiklady vi&i
kartezidnskému rozd&leni a odddleni pozndvajiciho - rozumi se: racio-
nélné poznédvajiciho subjektu a pesivniho objektu tohoto pozndni. Ale
jesou to rovn&% protiklady rozddleni ¢&i d&leni{ na rozumné & ne-rozumné
l1idi v&etn& onoho, ve svych moZnych historickych a individudlnich di-
sledcich hrozivého dé&leni 1idi na ty, kte¥{ jsou nositeli skute&ného
Jé a témi, kte’ri proto, Ze jsou v ofich té&ch prvnich blézny, Jjsou jen
nesvéprédvnymi objekty. A koneZn&: co je ona "temnd skute&nost”, k niZ
poskytuje pristup "boZskd schopnost snéni"? Nepochybn& ne jde jen o onen
freudovseky asepticky uzavieny své&t bésnické imaginace, nabity mimoiéd-
nou afektivitou, jak se o ném Freud roztomile vyJjadfuje, nybrz Jjde o
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i;kuteénost samu v jejf totalit®. O totalitu, jiZ ona "boZskd schopnost
~ gnéni" zachycuje mo%né jen v zéblescich, ale prece jen ji zachyecuje.
QJBQudelaire tus{, Ze tato totalita zprostiedkovand byt prchav¥& onou
’:nbozakou schopnost{ sn&ni" predstavuje "sugestivni magii"”, jeZ zahrnu-
!j. sniciho a sn&ny svit, umélce a skuteény svét, Ze Jje to tedy mnohem

, uplnéjéi skutednost ne* ona "skutednd" skutednost, o kterou uesiluje od
~ pescarta a vlastn® u? od sokratovského dialogu diskursivani v&da.
pretézovali bychom nepochybn¥ neumgrn¥ interpretaci n&kolika mist

Ny paudelairovych textd, kdybychom tvrdili, %e si jejich autor byl sku-
tend védom metafyzického dosahu své intuice o vyznemu snu, sn&nf, ilu-
 je. Baudelaire viak jist® tu3il moZnosti, jaké jsou skryty v iluzivnim
odhalovéni jsoucna sv&ta a snad lze i v tomto smyslu chépat jeho zdjem
o &inky opia a heside ve stupnovéni tZchto moZnosti. V kaZdém pripadé
pusel vEdSt, Ze sv&t iluze nemusi znemenat jen prelud, nybrZ zvléstni
imztejméni,skuteénosti, kterého diskursivn® w&dni, v podetat® logicko-
*;vyluéovaci gpisob schopen neni & ktery proto celou fadu strének sku-
‘tetna nevidi a odsuzuje je takto k nicot&, k smrti.

1 V géviére&né tédsti nadeho prispévku - ve vEdomém rozporu s tim, co
iﬁglo uvedeno o logicko-diskursivnim ¢&i védecko-diskursivnim zpisobu
_poznévéni, respektive v rozporu s vyhradami proti tomuto zplsobu - je
‘t¥eba v zéjmu jisté logické névaznosti poloZit a pokusit se zodpovadit
otézku, zda 19. stoletf{, navedeno mj. zmin¥nym piikladem Baudelairovym,
{"kézalo filozoficky zpracovat to, co jsme nazvali Baudelairovou intui-
of. Fragmentdrnd, le¥ védom& a disledn® se o to pokusil Friedrich Nietz-
sche, mimod&k, lel systematicky a s paradoxnim vysledkem Ernst Mach.
Musime se vrétit k snu, k iluzi, jeZ stoji na mist¥ *gskutefné™ skuted-
nosti. 0d dob klasického racionalismu se divéme na takovou iluzi Jjako
ne néco falesného. Ale pro¥? Tuto otézku si polo¥il Nietzsche. Co nés
nut{ k tomu, tdZe se na jednom mfsté svych spisi, abychom pPredpokléda-
1i n&jaky podstatny rozdil mezi "pravym" & 'fale!nym'?l3) UZ toto vy-
choz{ stanovisko stoji v naprostém protikladu vi&i karteziénskému po-
stupu, pgéobné jako jeme vid¥li u Baudelaira. Rozhodnout, co Je "pra-
6" a co je "faleSné", neni moZné u% proto, Ze Zédné teorie ném nemiZe
Zprostredkovat poznéni skute&na o aobé.14) Sv&t Jje chaotické jsoucno,
terého vnésf usporddanost v podob& predstavy kosmu prévé jen lid-
iluze o sv&tE. Nietzsche se sice vysmivéd Protagorové v&té o tom,

Ze "tlovik je mirou viech v&ci"™, ale vlastn& tuto ideu pfejimd s opad-
0 znaménkem: je to &lovEk, ktery svou iluzi o sv&t® porddd a objevu-
'eoucno.;s) K této iluzi je viak tifeba vile - a to vile ke zdéni,
iluzi, ke klamu, k procesu, ke zm&nd - a tato vile je podle Nietzsche
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"nostalgie po byti", jiZ zalind kazdéd metefyzike, kterd postuluje za
zjevnou skutelnosti totalitu jsoucna.17) Je zrejmé, Ze Nietzsche, po-
dobné jako Baudelaire, zahlédl, Ze iluze neskryvd Jjen n&jakou dfl&{
skute&nost; po objeveni této di1&{ skutelnosti je t¥eba v&dy a Jjejfho
logicko-diskursivniho postupu. Iluze mu predstavuje néco vic, predsta-
vuje poréddajici princip jsoucna, neni to Jjen klemnd vypov&d o &&sti
"skute&ného" skute&na, ale je to (tak¥ka) jsoucno samo.

Erpst Mach, kterym ei dovolime uzaviit nés zcelu A{1&{ exkurs do
problematiky vztahu filozofie a snu v 19. stoleti, se pohyboval na zce-
la opadném polu filozofického idealismu. Predmétem Jeho filozofie, jey
- a to Je treba zdlraznit - vznikale na okraji Jjeho piirodovédnych
zkouméni, byla teorie poznédni. Ta ho dovedla ke zndmym z&vErim, kterd
lze shrnout pod spolefného Jmenovatele subJjektivné& idealistického kon-
vencionalismu, ktery peradoxné vzhledem k nalemu tématu nepostuluje
Jjsoucno Jjako odhalitelné nebo zahlédnutelné pomoci iluze, nybri posiu-
luje existenci Jjsoucne vibec jako iluzi. Je to prekvapivé zjisdt¥ni, ni-
koli proto, Ze Ernst Mach nepfipou¥ti existenci substaence a pojem sub-
stance povaZuje pouze za pomocny (pro fyziku, filozofii atd.), nybr#
proto, Ze filozofické, tedy teoreticko-pozndvaci analyza poznéni Jevid
skutednostrniho své&ta ho zs uplatnéni piisného logicko-diskursivniho po-
stupu dovéd{i k tomu, aby kauzdlni vztahy prohlésil za pouze funkéni a
substanci zcele vypustil. Substance se tedy Machovi vytréci - ale proti
v8emu predchozimu, kdy, Jjek jsme se snaZili ukézat, snovy, iluzivni
svét mohl byt chédpén jako zvlastni pozitivni prfistup k pochopeni totali-
ty Jjsoucna, kondi Machova analyza zcela opa&né&: v iluzi nicoty.ls) Mach
Jjako by potvrdil to, co se skryvéd za Nietzschovymi fragmenty vé&novanymi
snu, iluzi, zdén{ « co tud3i Baudelaire: ni&im nespoutany logicko-diskur-
sivni postup se zastavuje Jjen p¥ed nicotou, kterou sém zpﬁaobil...lg)
Naopek proti BaudelairovE a zejména Nietzechové& interpretaci sné&ni a
iluze lze namitnout, Ze iluzivni skute&nost, kterou nabiz{ misto iddajné
¢i pouhé reality, predstavuje jen hru. Ze v ni jde jen o "hru svéta",
nikoli o skute&nou ontologii jsoucna. Av3ak hra pfedstavuje aktivitu i
misto, v nichZ se da¥{ fantazii, pro niZ jsou dokonce podminkou. Pfizne-
néd a sebechépajici vile k fantazii uzavird tedy nékteré pokusy 19. sto-
leti vyresit prastary vztuh filozofie & snu koncepcemi, které bychom
mohli ozna&it za "filozoficky sen". Sned tc neni{ prav® zanedbatelny vy-
sledek logu tohoto \dajné taek stifizlivého stoleti.

122




Neni treba zdiraznovat, jak ddleZitou roli hraje mo¥e a lod, a te-
éy i pristav ve Verneové& tvorbg.

S. Freud, Vorlesungen zur Einleitung in die Psychoasnalyse. Leipzig-
-Wien-Zurich 1922.

K tomu by m&lo dojit tehdy, kdyZ Freud "reinterpretuje libido jako
Eros proti smrti, kdyZ zalne zkoumat problém kultury jako jednot-
ny ... kdyZ od fragmentérniho, analogického pohledu na kulturu
prejde k "systematické vizi kultury". Srov. P. Ricoeur, De 1 inter-
prétation. Paris 1965, &. 160.

srov. P. Trotignon, Le Jjeu de 1°illusion, v: Revue de Métaphysique
et de Morale 81, 1976, 8. 177.

viz S. Freud, cit. d., V. Piredné&s8ka, s. T74.

S. Freud, Der Dichter und das Phantasieren, v: S. Freud, Psychoana-
lytische Studien en Werken der Dichtung und Kunst. Leipzig-Wien-2u-
rich 1924, s. 4.

R. Descartes, Uvahy o prvni filozofii. Praha 1970, 8. 37. Srov.

k tomu M. Blanchot, L'oubli, la déraison, v: La Nouvelle Revue
Frangaise 9, 1961, &. 106, s. 37. Jde o recenzi knihy M. Foucaulta,
Folie et déraison. Histoire de la Folie & 1 Age classique. Paris
1961. Srov. P. Horék, Michel Foucault a své&t klasické evropské kul-
tury 17. - 18. stoletif, v: Studia Comeniasnea et Historica 16, 1986,
&. 31, s. 80.

K tomu viz M. Foucault, cit. d. (v pozn. 6).

R. Descartes, cit. d., s. 38.

Viz P. Ricoeur, cit. d., s. 42.

Ch. Baudelaire, L’Art philosophique, v: L Art romantique (1868).
Geneve 1945, s. 129.

Ch. Baudelaire, Les Paradis artificiels (1860). Geneve 1946, s. 148.
F. Nietzache, Jenseits von Gut und Bose, § 34. Nietzsches Werke,
Bd. 7, Leipzig 1922-23, 8. 54-56. Viz P. Trotignon, cit. 4., s. 173.
F. Nietzsche, Der Philosoph, § 133. Samtliche Werke X, s. 64. Cit.
dle P. Trotignon, cit. d., 8. 173.

F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, § 3, cit. vyd., s. 1l2.

Viz P. Trotignon, cit. d., 8. 175.

F. Nietzsche, Entwurfe zu Vorreden 1885-1888, S.W. X, § 1272, cit.
dle P. Trotignon, cit. 4., 8. 175.

Srov. F. Alquié. La nostalgie de 1 etre. Paris 1950.

K Ernstu Machovi viz V.I. Lenin, Materialismus a empiriokriticis-
mus, Sebrané spisy 18, Praha 1986; P. Horék, Ernst Mach, v: J.Cetl
-P. Horék-R. Ho3ek-J.Kudrna, Privodce d&jinami evropského my3¥leni.
Praha 1985; R. Musil, Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs,
Berlin 1908. Diesertace z pera autora roménu MuZe bez vlastnosti
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zlistdvd jednim z nejuspornd jdich a piitom nejpoudendjidich ehrnutf
filozofickych aspektl Machova dila.

19) Srov. P. Trotignon, cit. 4.
20) Srov. K. Axelos, Le jeu du monde. Paris 1969.
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