Mratikovy sny o CcCeske kul ture

Andela Horova

V roce 1978 vyZel vybor z korespondence &eského a moravského spi-
aovatele, literdrntho, vytvarného a divadelniho kritika, dramatika, pu-
plicisty a v&elafe Viléma Mr3tika (1863-1912) s nézvem Nedosnéné sny.
Titul evokuje sbirku kritickyech, publicistickych a polemickych &léank\,
kterou vydal Mr3tfk v druZstvu Mdje v letech 1902-3 a nazval ji patrné
jeko urZity ohlas Jim uctivanych B&linského Literédrnich snd z roku
1834 - Moje sny (Pia desideria). V predmluvé k vyboru z korespondence
uvédi ob& publikace do souvislosti J. Jand&kovéd. Poukazuje zde na Mri-
tikdv nézorovy posun od radikaliemu 80. let k tradicionalismu let deva-
desétych.

Mratikovy Sny znsmenaji v dobovém kontextu pozoruhodny dokument
jeho nézorového utvareni i svddectvi o rozlozeni sil, jeZ ur&ovaly kul-
turu prelomu stoletf. V kontextu tématu sympozia 1ze vidét Jjeho nézoro-
vy vyvoJj Jjeko proces smE*ujici od "snu" o Ceské kultufe, od mytotvorné
féze, ke skute&nosti, k redlnym moZnostem & realizacim.ls

Pohled na Mr3tikovo diflo (i osobnost) Jje dosud viceméné ovlivnén
otime Saldovyma, af uZz jde o pom&rné- zakofen&nou piedstavu o lrétikové
tviré{m sestupu (zdsluZné Jea popiré ve svych pracich piedevéim J. Ja-
nétkovéd) nebo kvalifikaci jeho stylovych zvléStnosti., jeZ v polemice
z roku 1902 vy jéd¥ril Salda tak tvrdé&: "spisovatel, ktery nerozumi sty-
lu v&ty, nemé prévo mluviti o stylu - mnésta®.®

Mritfkdv prvni sen - o Staré PrazeB) - m&l redlny rozmér v poZa-
davku, aby o v&cech mé&sta rozhodovali 1idé znaelf jeho minulosti i pii-
tomnosti, aby vznikl zédkon na ochranu pemétek, redlny byl i ve snaze
zachovat celek historického jédra Starého Mssta.? Mytotvorné, snové
prvky obsahuje jeho pamflet Bestia triumphanss) uZ v nietzschovském né-
zvu, hlu&nosti a urdité v»poutové" ambaléZi, jiz akci na zéchranu Staré
Prahy vybavil. Odradil tak pi*edevdim tébor modernietd, ktef{ m&€li o Fe-
Ben{ otézek Staré Prahy nepomérné prozailté jsf predstavy (M. Jirének
ad.).s) Presto m&lo jeho "taZeni" redlny usp&ch - Cést historického jé-
dra zistala dfky jeho skci zachovéna stejné reéln&, jak byla pivodné
ohro*ena (asanadnim zékonem a pFedstavami praZské reprezentace o Praze
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Jjako "nové Pafizi").7)

Mr8t{kdv druhy sen -0 ¢eském nérodnim umEni - prodel Vv¥znamngy,
prom&nou. Mytotvornost koncepci &eského ndrodniho um&ni Je vyraznyny
znakem v prib&hu celého ndrodniho obrozeni.S) UZ roku 1869 sice vgty-
puje O. Hostinsky do diskuse o nérodnfim um&ni, kterou vedla skupina 1j.
terdtd ko}em Méje se zastédnci tzv. vlasteneckého uménig) a8 naprosto pg-
cionélné hé&ji proti "vlastenleni" prédvo uméni na jakoukoliv létku, pe-
bol "nérodni réz, duch”™ je dén zpisobem podéni. Tento "nédrodni duch*
fenomén tek t&Zko definovatelny a piesto redln® existujict (Hqstinsky
napiiklad sprévn& pripomind existenci nérodnich #kol i v tak interna-
cionélnim slohu, jekym byla gotika), byl naddle silnym mytotvornym
zdrojem. Zd4 se, Ze touto mytotvornosti byle nejvice postiZena intepr-
pretace dila Ménescova, AlZova a Smetanova. P¥ipad Ale¥ miZe patrnd i
do jisté miry doloZit kiiZovatku lirStfkovych a Saldovych cest, jez se
néhle ostie rozd&lily (ponechéme-1li stranou stejn& vyznemny podfl
osobnich spori na jejich roztrice).

K.B. M&dl, jehoZ Mr¥tfk vyst¥{dal roku 1887 (do r. 1889) ve vy-
tvarné rubrice galerie Ruch, nachézi v Al3ovi poloheroické, polorusti-
kéln{ citdnf & dvoji primitivismus - d&tsky a prfrodni.ll) Tuto aat-
skou neivnost a kostrbatost nechézi jako vyrazny rys v nékterych Also-
vych kresbdch i M. Jirdnek a pfipojuje dald{ vyrazny rys - "muZné veli-
kosti, drsn&j81i neZli Ménesova: ... Mdnesovy d&ti jsou &asto malé kom-
tesy a hrabdtka, AlBovy nosi dlouhé kalhoty po tatinkovi s boty, které
sotva pozvednou. Je vibec demokratilt& j8i neZ Ménes a n¥ktef{ jeho po-
budové si nezaedaji se Schwaigerovymi".IZ) Rémec primitivismu zachovévéd
pro 8vlj pohled i Mr¥tik. Pozoruhodné jsou ovdem daldi rozd{ly. Ms&dl
pfizndvéd, Ze nenaSel pro Al304v vytvarny projev predchidce. Salda radf
Jeho heroickou idealizovanou kresbu (nep¥ipousti v AlS3ovi neZ "heroic-
kou idylu", rovnajici se snu bojovnika unaveného po boji, kdyZ na chvi-
1li odloZil svou zbroj) spolu s Ménesem ke kresebné tradici vrcholné re-
nesance - mé v3ak na mysli spi3e Fimsky manyrismus.l3) Jirdnek by asi
nedel predobraz AlS3ovych Zénrd v sociglnim reslismu 19. stoleti. Mrstik
vidi hned t¥i filiace: italské primitivy 14. a 15. stoleti (ranéd rene-
sance), heraldickou kresbu (coz Jje postieh jist& origindlni) a lidovy
malovany nébytek. Nepochybujeme o tom, %e mytotvorny pol u Jirénka chy-
bl a presto i on, stejn& jako Mr3tik, vidi{ v Al8ovi "pramen Zivé sily",
Mr8tik navic exemplum "nejzachovalej8ich a cizinou nedotknutych dosud
strének lidu".l4) Tento pol "&istoty" kmenovych vlastnostf, jehoZ myto-
tvornym korenem byl nietzschovsky "v&&ny ndvrat" k prementim tvorivosti,
k "v&&nym”, stdlym, invariantnim vlasstnostem néroda jako kmenového spe-
cifika,ls) se v3ak Mr3tik snazi postihnout pojmem "iskrennosi", ktery
prevzal od B&linského a roz8i#il i na vytvarné uméni. Znamené pro n&j
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tolik co "upfimnost”, silu um&lecké subjektivnosti, energii, kterd mé
vdechnout um&leckému dilu Zivot: "Jekysi plveb, ktery knfZku pevné

arzf pred otima®,'®) pfse o Babitce B. Némcové, v niZ jinak shledsve

piste technicky slabé a zdlouhavé. TotéZ -co kmenovéd "“&istota™ Jje pro
Nrstika kvalita “pFirozenosti", kterou nachézel nejipln&ji zachovénu
jeko "p¥i{rodu vn&js{ i vnit¥ni" v regionu Moravského Slovécka. "A to
je hlavn{ vysledek mé cesty na Rus," pile v programovém prohléSeni
r. 1897 ve Zlaté Praze. "Vid{m v Moravé& jednu z nejorigindln&jsich a
slovansky nejzachovalejsich Césti Evropy.“l7)

Daldi posun od mytotvorného snu nalezneme v posledni sérii &lénku
7 literatury, kterou lMr3tik uvete jnoval v Moravskoslezské revui v le-
tech 1910-11. Kl{i&em k tomuto posunu je v jeho Zivot& bezmédla fatdlni
vztah k Praze jeko centru nérodnfho kulturniho Zivota. Deziluzivni po-
hled Moravana, pro n&j%Z Praha byla tim, "co je Mohemedénim Mekka”,le)
vedl k prehodnoceni jejfho obrazu & pfipravil i demytizsci ideélu né-
fodniho um&ni. "Praha ne jak je, ele jak ji Morava v srdci svém nosi a
jedin& nosit chce, Je onen velky taliéhan, kierj v i{ bouP{ nejednou
netusené s1ly a ktery na Cechy zpZtn& pisobit miZe jako ddvno olekéva-
né a viemi stejn& vitané corrigena".lg) Predstava o nejvy&3ich, nejvzne-
genej8ich kulturnich hodnotéch centra, které moravdti intelektudlové
cht&li p¥ijimat, "jejim vzorem, at skuteényﬁ &i vysn&nym" se ¥idit, se
ukézala byt neredlnou, ba zhoubnou iluzf (coZ vt&lil Mrd3tfk i do své

literérni préce, piredevd3im roménu Santa Lucia).ZO)

Demytologiza&ni proces v chépéni skute&ného vztahu kulturniho cen-
tra a regiond poukazuje k my3lence konkrétné historického regionalismu,
kterd se za&inala uplatnovat v organizaci a reflexi kulturniho Zivota
na Moravé.ZI) Je zajimevé, Ze vyristala zéroven z té nejsubjektivnd js{
vétve dojmové, ndladové impresionistické kritiky, coZ nejzfeteln&ji vy-
stupuje u K.B. Médla, ktery upozornuje na specifikum regionu JjiZnich
bech.zz) Mritik samoziejm& preferoval "&istotu" a "piirozenou vznede-
nost” moravského venkova proti "m&stskému Zargonu". Tim pozoruhodné j&i
je v3ak jeho nedokon&eny "antiromén" Zumii, ktery "parataktickym" sty-
lem postihuje znakové pole praZského regionelismu, a to jinak neZ Neru-
da &i Arbes, i kdy%¥ v jisté nédvaznosti ne né. Piipomeﬁme vyznamny po-
stfeh J. Jandikové o urfité pribuznosti Mritikova sm&Fovédni se snahemi
Joyceovymi a jeho secesnim Dublinem23) (je na mist& jen letmé& hypotéza,
zda tudy nevede urdité linie k prozém Hrabalovym). "Typ sém sebou je
vielidsky, viem lidem spole&ny svym jédrem a lidskou povehou", pide
Mrst{k ve své stati o Zeyerovi roku 1901, "ale vedle toho mé své zvladt-
ni{ zabarvenf{, n&co, co povidd o tom lidu, z kterého vySel, je majetkem
i chloubou néroda i obZalobou a v n&m i celého lidstva".z‘

Mr3t{kdv sen o &eském ndrodnim uméni zalinal mit konkrétni obrysy
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paradoxné prévé proto, Ze se v né&m rozplyvaly ostré kontury heroismu,
idylismu &i dalSich kategorif, do nichZ se jej mnozi pokusili vméstnat,
Saldovi rovn&Z jist& ne3lo o postuldt "heroismu” &eského um&n{ Feknéme
ve emyslu ikonografickém, ale rovn&%Z o "ducha", patos nérodni tvorby,
Presto se zdé, Ze jeho idedl &eského nérodniho uménf byl kolem roku
1900 mnohem pevn&ji spojen s tradicionalistickym novoromantismem nes
Mr3tikdv. Dokazuje to i jeho hodnoceni MrZtikova literdrniho stylu: "za.
chéz{ 8 &eskym jazykem tak hrub& a barbarsky jeko s kemenim ... a netu-
81, Ze mé v rukou néstroj jemnd&j3{, dra?3{f a tajemn¥js{i nez ne jvzécna j-
81 housle nejproslulejdich vlaskych mistrd, na ném% pracovaly véky g
v némZ je3t& zakleto spl um&ni viech hr&&d, ktedt kdy na ném koncertg-
vali".25) Lze tedy Fici, Ze zatimco Mr3tik v jistém smyslu procital,
snil Salda déle svij sen o blanickych rytirfch Zeského umsni.

Na tomto mist& se jist® vnucuje otdzka, zda skutednd Mritikova ces-
ta vedla k tradicionalismu, &i neni-li t¥eba toto hledisko korigovat,
Odpov&d na tuto otdzku uZ samozie jn& piesahuje moZnosti diskusniho pri-
spévku.
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zkrécend.
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