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Iluze a realita Ceské velikosti
Sonda do ceského sebevédomi
v dob& Jubilejni vystavy 1891

Jan Hozak

» nJako zézra&ny sen, jako veliké duha zéFi mysli nadi vzpominka na
ielkolepé a tklivé slavnosti, jichZ st¥edem byla krélovskéd Praha nase,
'; k nim# putoval s posvatnym zanicenim cely &esky nérodl"l

Tak charekterizoval Rudolf Jaroslav Kronbauer, jeden z tiskovych
'¥pravodaaﬁ Jubilejni vystavu 1891. A podobn& ne jiném mist& u p¥ileZi-
tosti jejiho zakoneni: "Nebylo &¥eské dule, kterd by se s ni (s vysta-
1'u - pozn. Hz) byla teskliv&é neloufila, kterd by trpce nezaZalovala,
". to byl dlouhy, ale piece jenom krétky krésny sen - jako v legendé
;szvetly tu p¥es noc riZe ve.sn&hu a jeko hv&zda svatych krdld zaplé-
5@ ném ned hlavemi posvédtné koruna Svatovéclavské. n2)

Prirovnéni ke snu nebylo v téchto dvou pripadech ni jak oaedlnélé

A‘nezridka nachézime pro vystiZenf Jjejiho vyznemu slova poukazujicdi
famsi za hranice b&Zné rea11ty - pohédka, béchorka, nékdy i nébozen-

réz. Reprezentativni expozice firem, 3lechtickyeh rodd a instituef
edklédaly vyvoj jednotlivych obord a hospodafeni za uplynulych sto
let. Zvlé&tni prestiZnf politicky nédboj dela pak Jubilejni vystavd
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neviast Némcd, ktefi odstoupili na protest proti &eskému odmitnutf
punktaci. To zplisobilo ve velmi krétké dob& spojeni vEZech &eskych 8il
ke zdaru vystavy, z niZ se stale programové menifestace dokonalostji
teské préce a vysp&losti &eského nédrodniho Zivota.

Vystavené vyrobky a um&leckd dilae, to byla vS8ak jen jedna stré&pn-
ka Jubilejni vystavy. Tu druhou, neménd vyznamnou, tvorily zahranidng
néavitévy a neJjriznd j8i slavnosti, které se v prub&hu tém&F pil roku
Jejiho trvéni na vystavidti nebo ve m&st® odehrdly. Ze spole&enskych
akci to byla piedeviim slavnost odevzdédnf praporu literérnimu spolky
Slevia, slavnost v&novand Ustfednf matici 8kolské, sokolsky slet, z vy-
znamnych oficiélnich névdt&v n&kolik vyprav z Polska, déle Srbové,
Slovéci, Bulha$#i, Rusini, Rusové, ameri&tf{ Cedi... Pak samoziejmé de-
setitisice 1id{f ze vS8ech kon&in zemi koruny &eské. Za p&t mésicl, co
byla vystava oteviena, ji navd3t{vilo dva a &tvrt milionu 1idf. Prahs
se stala mistem, kam si Cesi Jezd111 pro povzbuzeni a posileni svého
sebevédomi.

Tento dsp&ch, ono opojeni a bezvyhradné naddeni{, do n&ho% se dos-
tala nérodni spolefnost v prib&hu Jubilejni vystavy, sehrdl viak i svou
negativni iudlohu. Dal totiZ zapomenout na podstatné slabiny & negativni
rysy Zivota Eeské spolelnosti, pifivodil stav letargického sebeuspokoje-
ni a ukryl v mnoha pFf{ipadech bidu a primé&rnost &eského politického i
duchovniho Zivota. P¥i naziréni na &eskou skute&nost pifelomu 80. a 90,
let prizmatem Jubilejni vystavy nabfvéme dojmu dokonalosti, dsp&chu a
bezproblémovosti. A piesto préavé& z tohoto obdobi se zachovaly velmi
skeptické, ba zoufalé soudy, svéd&ici o krizi hodnot a my3lenkovém té-
péni. Z této atmosféry, ze snahy vymanit se z ni, vznikly r. 1886 ruko-
pisné boje, v této situaci byly s provokativni radikélnosti kladeny
Schauerovy Nase dv& otdzky po emyslu a del3im osudu &eské nérodni exis-
tence a vznesen poZadavek "védomi mravniho povoléni" bez n&hoZ “neni
néroda". ,

Nebylo néhodné, %Ze préve zproblematizovéni ustélenych hodnot, na-
vic mnohdy fale3njych a pochybenych, vzbudilo tak nepfiméirené reakce
v tdboire vlastenci. Schauerovy obavy, Ze "doba je véZiné, protoZe zoufa-
le nejasné, plédny roztri3tiny, o¥ekévéni zklaméno '31 nevyplyvaly Jen
z precitlivdlosti izolovaného a nezakotveného intelektudla, ale vyJjad-
fovaly obecné pocity mladé generace, kterd nastupovala pozdé&ji v 90. le-
tech a formulovala své stunovisko roku 1895 v Manifestu &eské moderny.
F.X. Salda po mnoha letech v dvodu k Juveniliim charakterizoval toto ob-
dobi: "Byla to podivné doba, ten konec let osmdesdtych, ten zaddtek let
devadesdtych. Soumra&néd, vyprahld, zoufald, blizkéd sebevrazdé& do elovar
a do pismene. Staré bylo d4dvno doZito, odumiralo, ano odumfelo jiZ, ale
neodpadalo s vé&tve Zivota a brénilo tak rozpuku nového, které se nemoh-
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10 narodlt.
cht&l bych ve svém prispévku pFribliZit n¥které okemZiky, v nichZ

leodrézi jednak nekritické precenovani &eské spolednosti, Jjednak malo-
;;g{éctvi g hloupost, onen svét Zeského priméru a sebeuspokojeni. Mys-
'im e ddvajl stejny podn&t k zamySleni jako tzv. velké udédlosti a
avné nezbytn& spoluvytvéfeji celkovy obraz &eského prostfedi své do-
, Drzim se pritom Zasto doslovnych citaci, nebot autenti&nost jazyko-
ého fenoménu dobové novinové fréze je Jjinak nereprodukovateln&.
Nesporny usp&ch Jubilejni vystavy a skuteénost, Ze ho bylo dosaie-
no bez némecké spolupréce, dal vzniknout mnoha vyrokim o vyjimeZném mis-
'g feského nérode mezi nérody ostatnimi, o Ceské velikosti. V zépalu
aseni bylo vSechno na vystav& nejlepd3i a ne jdokonalejd8{. KriZikovo
Jektrické osvétleni pPfed&ilo ilumineci videnské vystavy, praZské fon-
+éns byla dokonalejsi ne# videnské a uf byl K¥iZik "prvnim elektrotech-
.g em na svét® a jména jako Siemens, Halske a podobné zatlalena do po-
zadi". 5) Obdivné zahled&ni do vystavniho “enu" vedlo v mnoha p¥ipadech
af k absurdnim srovndnim. Kdy% se prehnala pi'es Stromovku boufe s 1i jé-
kem, na Zédné jiné vystavé tak rychle neupravili cesty Jjako na Jubilej-
pi, kdyZ selhalo hnaci zetfizeni fontény, nikde na sv&t& Jje tak rychle
ndopravili kdyZ se zkazilo polasf a n&kolik dni trvalo de3tivé chladno,
g 34dné jiné vystave® nevydriela i p¥esto lidem tak dobrd nélada. A do-
J(nce prateké Zosdctvi bylo shleddno dikazem ryziho a pozitivniho jédra
lolkého charakteru. Tuto pozoruhcdnou mydlenku jsem objevil ve fejetonu
vystavniho listu, v némZ anonymni autor porovnéval sv&tdckost videneké-
ho & osobitost pra¥ského prostredi: "Nedim, Ze Zivot Zeské Prahy Jest
utéseny, ale citim to, Ze zéklad jeho jest udlechtilej81i; zékladem ném
yiem jest idedlni snaha nérodnif, takové sjednocujici sila, kterd Jje pés-
kou mezi vzdélanym i nevzdZlanym Cechem. Pravda, duch tento vznési se
nékdy jen ned praporeky a tit&rnostmi, ale je to néco, je to idedl
v nedbalkéch; kaZidym zpisobem viak je to vy3E{ v&c, neZ ona poZivavost
a honba po rozkodi. My vSichni, jak tak kolem sebe po vystavé chodime,
eit{me, Ze k sob® néleZime, Ze nés spojuje urdité idea. Nedivim se roz-
nosti, kteréd na vystavidti propuké keZdou chvili ve zp&v. Videnékim
sté m&stdci prazdt{ pripedaji jako neskonali Boséci, ktef{ nic ne-
0 svét®. Budte 3festni & timto "Soséctvim". Ono v &eskych kruzich
éni ne dlouho poctivé Jjédro. Sjednocujici duch &esky nezabiedne
I mofély materialismu - bude se vznédSeti nad vodemi."
- Choulostivou politickou zéleZitosti se stala névstéva cisate Fran-
gka Josefa na vystavisti. Dlouho se ve Vidni pFemy3lelo, jak to udé-
aby se pf{lis nerozboufily ndrodnostni emoce pf¥itomnost{ panovni-
na jednozna&n® &eském podniku. Nakonec byl piece jen nalezen kompro-
Bis. Frantifek Josef m&1l odjet z hlavniho m&sta zem{ koruny Zeské do
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prevéing némeckého Liberce.

Mnoho o tom, v jakém stavu se nérod naché&zi, prozradi zpilsob, Jja-
kym vitéd svou vrchnost., Diklednost, 8 niZz se chystala r. 1891 privitag
Praha pancvnika, by se t&€Zko jinde hledala. Ostatn& pFiznévd to i soy.
Casnik: "Krélovské Prahe vyzdobila se tak okézelym zplsobem, Ze né&&eh,
podobného neni ani pamétnikﬁ."7) Domy byly zahaleny do nérodnich a #x.
skych prapord, na vyznamnych mistech & ne predm&stich 8tdly honosng '
slavobrény, ulice vyzdobeny "kvétinovymi héji". A tisk se pFedhéng)
v servilnostech. Prisn& rozliSoval mezi vlédou & panovnikem. Zatimeg
vldda a ministersky predseda byli odpovédni za nespravedlivou politiky
Vidn& vi¥i Cechim, pod panovnikovou ochranou doséhl &esky nérod nejvit-
S51{ho rozmachu: "To v prvni Fadé€ bylo chloubou oteckého a laekavéhd
srdce Jeho, Ze pod ochrannymi a starocetlivymi ki{dly Jeho panovéni tak
netuSen® zes{lil, zmohutn&€l a povznesl se ten pracovity, povidy veérny
fesky lid. N4v3té&vou cisafe a kréle dostalo se velikému kulturnfmu df-

. lu naSemu koruny a vrcholu, jeko vrchol v&Ze primyslového palédce ukon-
¢en byl korunou svatovéclavaskou. n8)

Podobné se Zeeky vlastenec citil byt na samém vrcholu mezi ostat-
nimi nédrody monarchie v projevech oddanosti k '‘panovnikovi: "Nelze po-
priti, ba spiie m&lo by se vidy a vZdy za viech okolnosti p¥ipamatova-
ti, %e Zesky nérod ze vdech ndrodd rakouskych je nejvice proniknut vir-
nymi a oddanymi city a skute&nou léskou k panujicimu rodu nasemu. Ces-
ky nérod neodvykl a také nikdy neodvykne té krésné a povznédSejici mys-
lence, Ze v osob& cisale rakouského je vZdy a viZdy a na vidy také, d4
Blih, zistane zosobn&n Zesky krél a nezadatelné prévo koruny Zeské, ko-
runy svatovéclavské. Nad jasnou & otecky laskavou hlevou panovnikovou
vidé&l 2 vidi doposud fesky nérod dvoji z&a&¥i - ochranmou a zé&3titnou zé-
¥i rakouského orla a oslnujfc{ lesk a krvavé rudou z&Fi granétd koruny
svatovédclavské. n9)

Samostatnou osobitou kapitolou sklonku 19. stoleti byly &eské vlas
tenecké slavnosti. Slo Zesto pfimo o ritudly, o jakési bd&né sn&ni.
Predstavovaly piehlidku zplan&lych idedld a pompézni bezduchosti. Zde-
generovany historismus & naivni evokace d&ji dévné minulosti suplovaly
faktickou politickou bezmocnost. Obecnym pravidlem byvalo - ¢fm -m¥l¥L
myS3lenka a obsah, tim honosn&jii forma. Také v dob& Zemské Jjubilejni vy~
stavy se mnohokrét téhl m&stem a vystavidtEm privod & vyzdobenymi ale-
gorickymi vozy, na nichZ byly naéraniovény 2ivé obrazy.
. Takovou typicky &eskou slavnosti na vystavé se stala doZesné. Ko-

nala se 13. z&F{ 1891. A jak vypadal jeden z alegorickych vozd nazvany
Gambrinus?: "Za rakovnickymi vozy nédsledoval viz 8 hudbou a vitdzny pri-.
vod tento uzaviral viz - s obraznou skupinou Gambrinovou. Viz byl vc]li;
pé&kn&, moZno ¥ici Ze divadeln& upraven - na ohromném sudu sedé&l obkr0§"
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$° jeko kozédk na koni dlouhym plavym vousem zarostly Gambrinus v zépla-
" chmelovych ratolesti. Na predni Edeti vozu vztyfena byla velikéd ky-
‘tice ze chmele a jeimenovych klasd & po obou strandéch sudu stédl chmelalr
“ svou menZelkou, u jejiZ nohou leZely d&ti. Velkolepy privod uzavirsl
jezdec ne koni."

Pokusme se nyni srovnat, s odvolénim na referét Jiffho Raka, idedl
‘%nastence 30. & 90. let minulého stoleti. Pro starii dobu byla zde evo-
yovdna postava pilného Ztenéfe sklén&jiciho se kdesi v komirce nad Zes-
{ou knihou. Drobné obrozeneckd préce byla v 90. letech vyst¥idénd oké-
'7,1031.1. Vlastenec pozuje v historickém rouse na alegorickém voge a ne-
hévé se téhnout mé&stem piFed zraky publika. Sni svij bd&ny sen o vlast-
51 velikosti, kterd jeksi samolinn& vyplyvé ze elavné minulosti. A k vy-
;T yeni svého vlasteneckého citu disponuje jiZ daleko mohutn&jsimi tech-
u&ckyml prostfedky, nep¥. elektfinou a obloukovou lampou, JejiZ svétlo
jokAZe usmérnit na 12 m vysokou sochu Jana Zi%¥ky na ‘'Vitkové nebo na sva-
3ovéc1avskou korvnu na stieSe primyslového paldce. -

; Kon¥{m svou sondu do teského sebevddomi r. 1891. Jejim smyslem a

el

ni tehdej¥{ doby. To, co jsem se zde jen v nézneku pokusil ukédzat, tvo-
#{ druhou stranu velikosti a dsp&chu. Svét Ceského priméru a malomeSté-
{ nebyl pochopiteln® spjat jen s Jubilejni vystavou; prostupuje d&-
ami pies hranice politickych stran a nézorovych proudil; avdak ve
jitFené atmosféfe této mimorddné udélosti, tohoto velkolepého Zeského
snu sklonku 19. stoleti, zd&l se mi byt zvlé3tZ patrny.

i Zadal jeem svij pP¥ispévek dobovym pFirovnédnim Jubilejni vystavy ke
f}h. Neni bez zajimavosti, Ze v Malé encyklopedii paychologiel1 CJe
snéni charekterizovéno, mimo jiné, jeko “v&domé vytvé¥eni imagindrniho
ffita, v n&m% ¥lovdk (a prof ne nérod? - Hz) fiktivn& realizuje neuspo-
E@joné potieby a nevyuZité tendence".
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