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Ceska obava = budoucnos ti:
sen nebo skutecnos te?

Jiti Kofalka

V &eské politické a kulturnf publicistice z druhé poloviny 19, aa
prvnich t¥{ desetileti 20. stoleti je moZné nalézt Fadu prikladd svid-
&fcich o precenovéni nérodni piitomnosti a budoucnosti. Srovnéni s Jis
nymi nérodnimi hnutimi severovychodni, stifedni a Jjihovychodni Evropy,
kterd - podobnd jako Cedi - usilovala o dosaZeni nérodni svébytnosti a
etdtni ssmostatnosti v podminkéch diskontinuity stétn& politické, apoj
ledensko-tr{idn{ a z&ésti i Jjazykové, zejména v oblasti spisovného ja-
zyka,l) vede k zéviru, %e &eské nérodni hnuti 19. stoleti m&lo relativ-
n& ne jpriznivéjs1i podminky k tomu, aby svou vliastni vnit¥ni silou vy-
tvofilo moderni nérodni spolelnost. A piece se nejvyznamn¥jsi politid-
t{ myslitelé &eského néroda nedivali do budoucnosti bez obav. Z4kladnt
pfi¢inou t&chto obav bylo sloZité mezinérodni postaveni sidelniho pro
storu &eského nérode uprost¥ed evropekého kontinentu, pFedevEim na kii-
Zovatce mocenskopolitickych zédjmi NEémecka a Ruska. ' 3

Vystupuji zde jako pam&tnik diskusi o hodnoceni &eského nérodniho
vyvoje 19. stoleti, vedenych v padesétych letech. Z nepopiratelné sku-
te¢nosti, Ze mnohem radikélné®jsi formulace tesk¥ch nérodnich cfld se vy-
skytovaly u &eskych bdsniki neZ u soudobych Ceskych politikld, se vyvo-
zoval Jjednostranny zévér, Ze feské kultura v podstat& suplovala nescho-
pné politické vedeni néroda. Zcela se opomijely nebo .znevaZovaly po-
hnutky, které vedly vyznamné politické osobnosti té doby, predevdim
Frantiska Palackého, Franti3ka Ladislava Riegra, Josefa Kaizla, Karlaf
Kramére, Tomése Garrigua Masaryka nebo Bohumira Smerala, k vyjédfeni
obav pred radikdlnimi stétnd poiitickymi prevraty ve stiedni Evropd.
Vét3ina té&chto dvah byla na pomezi sn&ni a realistického uvaZovéni o
vyvojovych tendencich. Prvek nepiijemného snu, z n&hoZ se kaZdy réd pre
bouzi, je v t&chto obavéch vEtdinou zretelné rozeznatelny. Uvedu Jen :
dva p¥iklady v rozmezi Sedesdti p&ti let. :

"Pomyslete s8i #13i rakouskou rozd&lenou na mno#stvi republik a {‘
publidek - Jjaky to mily zéklad k univerzélni ruské monarchii!",2 vybi-
zel FrantiSek Palacky 11. dubna 1848 v odpov&di &lentm Vyboru padeséti
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pro € svolédni n&meckého Nérodniho shroméZd&€ni ve Frankfurtu nad Mohanem.
gy prosluly dopis do Frankfurtu, obsahov& i stylisticky vynikajicT,
Enapaal Palacky b&hem nékolika mélo hodin,3) ale mySlenky v ném vyjédie-
" pé byly jiZz del3i dobu predmé&tem Jjeho uvah a zfejm& i jehpo sni. Palac-
;&j poci{oval velkou odpové&dnost za politicky postup predstaviteld &es-
kého ndroda v nové situaci, kterd nastsla v breznu 1848 a na niZ on sém
byl pripraven dikladnym pozndnim politickych pom&rd a osobnosti nejen
v Rekousku, ale i v celém NEmecku. Ve v3elidském zéjmu se Falacky hro-
f,i1 predstevy o univerzélni monarchii, byt by se i prohla3cvala za slo-
SwgnSkou, a povaZoval Jji za "nepfehledné i nevyslovitelné zlé, nelt&sti
pez miry a hranic".4) Tato barvité charakteristika dostatelnym zpisobem
fnaznaéuje,'do Jjaké miry Palackého mySleni a sné&ni prekrafovalo meze po-
jitickych realit tehdejsi soudasnosti.

B Snad je3t& bliZe k rozumovému piredvidéni d&jinami poufeného histo-
rika neZ ke snu m&la argumentace FrantiZka Palackého z prosince 1849 na
-jodporu zésady nérodni rovnoprévnosti a federalizace v mnohonérodnostini
rakouské monarchii. Palacky tehdy vysv&tloval svym odpircim, Ze idea né-
‘rodnosti m&la ve st¥edni EBvrop& 19. stoleti podobny vyznem jako 1idea
cirkve a néboZenstvi v 16. a 17. stoleti. Nen{ podstatné, Ze tato my3-
‘Jenka nepronikla kolem poloviny stoleti je3t& do v&domi v3ech osob a
riznych vdkovyeh skupin. "Ty krajiny a osoby, zvl&&t& v Rakousku, které
;mdnes v ohledu nérodnim jsou nete&né aneb apatické, nebudou jimi Jjedté&
po desiti, po dvaceti nebo po tFiceti 1etech...,"5) varoval Palacky
pred podcenovénim nérodniho vEdomi a nérodnostnich konfliktd. Pripomnél,
%e po vice ne¥ Jjedno stoleti svéd&ly evropské nérody ukrutné s krvavé
vélky, neZ oboustranné vysileni vedlo k uznéni rovnoprévnosti a tole-
rance: "Mdé-1i idea nérodnosti vésti ku podobnému dlouhotrvajicimu krve-
3rolévéni jehoZ po¥étek skutedn& stal se roku 1848?"6) Jsem presvédéen
.otom, Ze tato Palackého naléhavé otézka byla spjata s pomérné konkrét-

vislosti & vystupnovéanim osvobozeneckého boje nérodd jihovychodni Evro-
)y vedly k soupefeni evropskych velmoci a ke vzdjemnym dzemnim sporim
girodnich stétd na Balkén&. V referétu na XI. sjezdu Ceskoslovanské so-
61élné demokratické streny d&lnické v Praze na Zofin& nastinil Bohumir
Smeral mo¥nost pripadného d&leni rakousko-uherské monarchie jako vy-
8ledku celého Fetdzu vélek. Podle jeho nézoru nebylo vyloufeno pripoje-
ni n&meckych krajd Rakouska, v podstat® dne3niho uzemi Rakouské repub-
liky, k Némecku, dokonce i v dohodé & Francii a Ruskem. Ceské zem& jako
‘dilezity strategicky Etyrdhelnik uprostfed Bvropy" by viak zFejmé
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neptrepustilo Rusko Némecku ani N&mecko Rusku. Z toho vyplynula Smeralo;
va predstava o hrozivé budoucnosti, kterd byla - stejn& jako u Palackg.
ho v letech 1848-49 - n&kde na pomezi tiZivého snu a realistické pred-
vidavosti: : 3

"Snad okemZité ottiZe by mohly zpisobit, Ze by mezindrodnim ¥eze.
nim p¥i prvém d&leni stdtu dostalo se Cechdm samostatnosti. Takto ve
chvili katastrofélnich p¥em®n dosaeni 'stétniho préva’ nent vyloudeno, ’
Pro Cechy jako ndrod i jako zem byla by to v3ak moZnost nejhorst. Byli
bychom osamostatndni jen prechodnd jako dnes Albénie, abychom zachovg-
ni byli JjakoZto koifist pro vit&ze budoucnosti, JjakoZto bojisté& Pro pi{-
8t mdreni soupericich sil. Kdyby Rakousko-Uhersko nem&lo se udrZet,
vzplédla by novd tiicetiletd vélka nad Evropou a op&t jako p¥ed mirem
vestfdlskym prévé Cechy byly by stiedem utrpeni."e) Dal3{ historicky
vivoj, zejména ke konci tificdtych let, ukézal dosti zieteln®, Z%e Smepa-
lova obava z budoucnosti malého a nérodnostn& pestrého samostatného sts-
tu uprostifed Evropy byla opodstatn&né. :

Sné&ni o budoucnosti nebylo na prelomu 19. a 20. stoleti rozhodn¥ 3
geskou zvldS3tnosti. Vefejné minZni sousedni Némecké FiSe p¥ijimalo jegv.»
t® 8 vdt3im pochopenim, &asto & nadl3enim, futurologické broZury a ¥lén-
ky 1i&ici nastoleni né&meckého panstvi nad Evropou a nad celym svitem,
Predseda Viendmeckého svazu, profesor univerzity v Lipsku Ernst Hasse,
gastdval nézor, %e "fantazii nadich soulasnikl je tr¥eba Ziv& povzbuzo-
vat nejen v socidln& politickych oblastech, kde se tak dé&je aZ nadmiru,
nybrz i v nacionélnich otdzkéch".®) Napriklad jen roku 1895 vysly v Ber
1lin& krétce za sebou ‘dva roz&irené spisy, které se shodovaly v tom, Ze
8{¥eni ndmecké expanze chronclogicky p¥esnd vymezovaly, ale Jjinak pro
sob& polemizovaly. Zatimco broZura o *triumfujicim Némecku"lo formou
utopického prehledu uddlosti z let 1900-15 1i¥ila postup N&mecka aZ
k Volze a Donu a vybudovéni velké kolonidlni ri3e, \sousti'edila se polo-
oficidlni broZura VSen&meckého svazull) na predpoklédany stav politic-
kych pom&rd ve Velkonimecku a stiedni Evrop& v roce 1950, kde &ty¥i né;f
rody - Cesi, Slovéci, Meda¥i a Slovinei - ztratily prévo na existenci a
byly zZésti vysidleny,IZ) z&4sti germanizovény nebo zbaveny ob&amskych
prév.l3) Nelze se divit tomu, %e prévé takové sn¥ni, o némZ Eesky tisk
prindsel v&td3inou podrobné informacey posilovalo opatrnost a umirnéno!_l
eské politiky. Rozd{l mezi um&leckym a historicko-politickym chépénim
teské skutelnosti se tim je3té dédle zvé&tsoval. 7
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