Idealy nastupujici avantgardy =
Novy sveéet a noveée umen i

Vojtéch Lahoda

Ve svém prispé&vku bych rd4d zem&fil pozornost na dileZitou mutacj
¢eského moderniho uméni na poldtku dvacétého stoleti. Jédrem referétu.
Je podil idedlnich predstav p#¥i zrodu nového umé&ni po pielomu stoletf,
které byly vyvolédny nespokojenosti um&lecké mlédeZe nejen se stavem y-
mén{, ale ve svém dusledku i stavem c.k. monarchie té&sné pi"ed vznikem
prvni sv&tové vdlky. Zékladem Je analyza idedld nastupujici vytvarné
avantgardy a jeji sepdti s uménim 19. stoleti a piredevdim s romantic-
kymi idedly.

' Zcela typicky wyJjédril idedly nastupujici vytvarné generace, kters
se poprvé zformovala v letech 1907-8 ve skupin& Osma a od roku 1911 ve
Skupiné& vytvarnych um&lecid, moravsky spisovatel Josef Uher v povidce Ty
naSe idedly z polatku naSeho stoleti. Uher je dnes takika zapomenuty .
autor. Talentovany spisovatel zemiel pomérn& mléd v roce 1908 a jeho li
terdrni tvorba je pPfimo charskteristické pro kulturni milieu prvniho de
setileti: socidélnim soucitem, expresionistickym vyhrocovénim problému,:
tastymi symbolistnimi metaforami a nez¥idka sZiravou iromif a sarkasmem,
Uher &asto prispival do vyznamného kulturniho &asopisu Moravskoslezské
revue, do n&hoZ psali teké mladf{ bratf{ Capkové. Uher se intenzivnd sty-
kal s Fillou a pobyval s nfm v roce 1908 v Dubrovniku. Z tohotc roku po-
chédz{ také znémy Filldv portrét Josefa Uhra, dnes v Moravské galerii
v Brné&.

_ Uhrova povidka Ty nale idedly za&ind slovy: "Byl jeden mali#. Byl
jeden mali¥ prdvé takovy jako vdichni malf#i. M&1 normélni hlavu a v té
hlav® abnormélni my3lenku. My3lenka se Jjmenovala Idedl." Tato mySlenka
naseho malife prondsledovals a uvdddla jej v nemoc, které se jmenuje '
NaedSenf. A tek se mali¥ rozhodl v tomto stavu Idedl zobraziti a uskute®
niti. A kdyZ obraz dokon&oval: "... vtom 8 v¥3in nebeskych spadlo néco
8 nedetrnym plesknutim na zaFfivy obraz. V okamZeni také se to roztéka},
po barevné plode. Sedivé, odklivd skvrna. Sk¥ivédnek to zajisté letél na-
hote, a bul Ze si nevdiml, bud nedbal idedlu dole..."l’

Uher zde zjevn& ironizuje "boZské vytrZeni" a idedly umélce novdr:
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.ntického zalozeni, jakgch bylo po pielomu stecleti mnoho. Soutesn®
jad!'ude jistou skepsi vi&i tomuto p¥irodnimu idedlu, ktery se proje-
,:‘;pval nejast&ji v tzv. ndladové krajinomalb® konce stoleti. Uhrdv idee-
giemua, vy jéd¥eny v mnoha povidkéch, mé rysy sociélnZ utopické.

d MiZeme si kldst otézku, Jjask bylo moZné tekové pfeskupen{ hodnot ve
,;tvarném umén{ - & nejen tam - v prvanfch dvou desetiletich na3eho sto-
:‘eti, kdy se ideédln{ predstavy um&lecké generace zfomovaly? Um&leckéd
atmosféra Prahy konce stoleti byla provincidlni, dle slov kritika K.B.
4dla z roku 1900 "nic se ned&je". Prévé tento status gquo, tak niterng
vjoci{ovany mledymi meli#i, nutn® vyvolal jejich reakci. Bésnik Karel To-
pen uverejnil ve spolkovém Zasopise Mdnesa, ve Volnych sm&rech I. (ro&.
1896-97) » bésen Slavné jaro, kde &teme patetické provoléni: "ven, jen
.‘en! za novym obzorem, jenZ neohranifen!” Jan Preisler maluje o t¥i ro-
pozd&Jji svij slavny triptych Jaro, o n&m%Z pozd&ji Karel Teige napsel,
3¢ jim "tehdy po&inalo jaro &eského umdni”. Obrodné snahy oZivit novymi
rameny - predeviim etickymi - um¥leckou tvoiFivost maji svou genealogii
v undni @ myilenf{ 19. stoleti.

i S jednou z nejradikélng& jdich koncepci nového uméni{ prichézi hned
na poldétku 19. stoleti n&mecky rany romantik Phillip Otto Runge. V roce
1808 dokon¥il svdj menifest zrodu nového um&ni Mslé jitro (obr. 4la,b).
Rungeho nové jitro um&ni vznikd z pFirody. Je oviem zeloZeno na sloZité
symbolice, kterd spojuje naturfilozofické a ktesfanské ideje. Za viech-
ny rozbory lze uvést p¥izne¥ny Rungeho citét z dopisu bratrovi o dile
j "Obraz musi byt pramenem v nej3irs{im slove smyslu: pramenem
katdého obrazu, ktery bych cht&l udélat, pramenem nového um&ni, které

geho bylo téma kosmologického %ivota v rytmu stévéni se a zanikéni, by-
{ a nebyti. Sém Schlegel fekl o Rungeho cyklu Roéni doby, JjehoZ soulés-

chdpal evé ro&ni doby Jjeko symfonii ve smyslu Gesamtkunstwerku, Jjako
"abstraktn{ mal{rské fantasticko-hudebni bésné& s chory", "kompozici pro

lle#ité&, %e Rungeho idedl neznamenal Jjen obohaceni tradiéniho ikonogra-
fického motivu, ale gnamenal novum i po formélni strénce: kompozice Jje
podloZena rafinovenou symbolickou infrastrukturou, kterd vzddlen& miZe
pfipomenout podobné snehy B. Kubidty, stejn& jako propracovanou teorii
barev, ovlivn&nou dobovymi duchovnimi koncepcemi, od mystiky Jakuba Boh-
neho aZ po svérdzné némeckym spekulativaim duchem zpracovanou indickou
lozofii. Co¥ bychom si opdt s jistou liceneci mohli ptirovnat ke Kubid-
Wi zdjmu o R. Steinera &i indickou filozofii v “pFetlumoZeni™ schopen-
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hauerovce Frantiska Cupra.

Na poldtku dvacédtého stoleti se otdzce “"jitra v um&ni” u nés vénu;
Je F.V. Krej&i. Zékladem jeho prednddky z roku 1903 byla idea pokroky,
V&ude, krom& uméni, vlédne pokrok. VZude, krom& umé&ni, je pokrok ideai_'
ni, nedosaZitelny. Oproti tomu um&ni nepotrebuje snit o svém Jitru, je-
likoZz je nese v sob&. Um&ni je tviri &in, ono nepokraduje, ale vyvij{
se. "Umé&ni neni vlsstn& nic jiného neZ pPiroda sama, pro3ld médiem tvin
&iho lidského ducha."Z) Opét se ocitéme blizko Rungeho, jeho jednoty
prirody a uméni. Prizna&nd je, Ze Krejéi se dovoldvd Goethovy myélenky
vyvojové jednoty &lovéka, piirody a um¥nf, a zddraznuje dlohu moderng
pfirodovééy, monismu, Darwina, Haeckela a Spencera. "Tak se Vytvd#f no-
vy obzor sv&ta a Zivota, idea, JjiZ Jje poloZen zékladni kémen ke svito-
vému nézoru budoucnosti!®3 Tyto myS3lenky m&ly bezesporu v1iv na gene-
ragni dozrévéni Oemy a Skupiny, které se radikédln® roze3ly se starym
umEnim. PFitom v&t3ina Jjejich &lend laicky, ale o to vice, studovala
moderni my3lenkové proudy. Znémy KubiStiv obraz Trojportrét z roku 1907
Je z tohoto hlediska pi¥izna&ny: vedle dominujiciho a na divéka ostfe
hlediciho Kubidty stoji po jeho boku sekundanti, &lenové Osmy, Feigl ;
Piterman. A Kubista drZi v rukou vyhruiZn& stdtec, jako by to byla dgka,
Je to zifejmé vyzva na souboj s celou spoleZnosti. S tou spole&nosti,
kterd zplsobila, Ze se v Cechdch nic ned&je. Jan Preisler tuto &eskou
situaci zcela charakteristicky popsal v dopise Otakaru Nejedlému do In-
die v roce 1909: "Je tu vdude jenom smutek. Snad ze m& mluvi jenom sté-
¥1{, ale je tomu tak (aspon pro mne). Je to divné zem&, mald, zde ¥lové-
ka nic nebifuje, nic neZene kupfedu, Zivot je zde ospaly, vzduch hus-
t¥. ... Hrozné& intensivané to citim, ale nedovedu napravovat. ... Divnd
zem&, kde misto aby postupem &asu, lety a vikem se &lov&k naplnoval a
- rovzinul, usiné se a scvrka se.“45

Neni divu, Ze v rémci celkové spolefensko-etické skepse hrédly u
prikopnikd nad3i avantgardy roli idedlni koncepce své&ta, jejichZ pivod
mé nejrizndjdi koreny. Ponechdvém zde stranou nékteré vlivy, které by
si vyzddaly samostatnych studif a které jiZ byly v literatuie zminové-
ny: Nietzsche, Schopenhauer, novoplatonismus aj. Tak Emil Filla si v ro-
ce 1912, kdy horlivé rozvijel kubiemus, zapsel do deniku ddaj o knize
Augustina Smetany Uvehy o budoucnosti lidstva. Obrat ve vyvoji filozo-
fického mysleni a konedny cil (Praha 1903). Knihu mu nejspile doporudil
budouci tchén, filozof FrantiBek Krej&i, ktery k publikeci napsal iivod
a 8 jeho# dcerou Hanou se Filla v roce 1913 oZenil. Zcela v uvodu spisu
je zdlrazn&n prvek svobody, tak dileZity pro celou kubistickou generaci
a Fillu zvléété. A ddle Smetana piSe: "Marn& nyni zase v3ude pozvedajt
8vé hlavy neprételé vieobecného 3tésti lidského a zap¥isahsji se proti
neodvratitelnému pokroku k dobrému." VSude pry propuké "boj o_volnost{
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'Arovnos‘t a bratrstvi vdech 1idi" a zaniké stary a povatdvé novy svét.
.’“uatélym pribliZovénim Pozemského BoZskému "vzejde pokoleni lidskému
~povy 8VEtl, jen% pojmovd sice miZe byt poznén, ve své plné skuteZnosti

' a nédhele viak sotva tusen. NadSeny Zivot rozbeskne se nad lidstvem
4 jako pnad umélcem..." Pristf Zivot lidetva bude dle Smetany um&leckym
' g{lem. Tyto my8lenky s delsfmi, &asto chsoticky vstiebévanymi teorie-
pi %ivily ideély Osmy i Skupiny.

2 jiné strany ukézal nutnost pFehodnoceni dosavadniho sv&tového
pézoru a tedy i um&n{ Ernst Haeckel, na pfelomu stoleti velice populér-
pi. Ve 8vé knihovn& jej m&l kup¥ikladu Bohumil Kubifta. Slavné Haecke-
1ova kniha Zéhady Zivota, poprvé vydenéd roku 1889, se stala bibli p¥i-
" podni filozofie. Haeckeltv monismus se stavi proti antropomorfismu, tj.
"'zélovéé{ovéni”, a zdﬁrazﬁu:je jednotu ducha a hmoty. Haeckel nechce re-
yoluci kresfanstvi, ale jeho reformaci, spofivajfef na tiech premiséch:
"';1. jdeélu pravdy (poznéni pomoci &istého rozumu - naturfilozofie), '
-2. jdedlu ctnosti (rovnovéha samoldsky & lésky k bliZnimu), 3. ideélu
krésy (je obsaZen v prirodd). ’

Haeckelova teorie se mohla dotknout Filly i A. Prochézky. Zcela
jisté m&la blizko k d{lu ;E‘rantiéka Kupky. V kresbdch z cyklu Promethe-

' us z roku 1908 .je Kupkova figura energickou Zivou hmotou v duchu Haec-
‘kelovy teorie. Prometheus je chépén ne jen jako nositel své&tla, ele ta-
¥é jako jédro organickjch pochodl, které t&lo reprezentuje. V teoretic-
ké studii, vydané roku 1923, ale psané Vv prvnim desetilet{ naSeho sto-
I?].et:f., povaZuje Kupka lidské t&lo za souldst orgenismi. Podle jeho orga-
pické kosmogonie jej nezajimé figura v urtitém prosiifedi, ale proces,
ktery ji ¥f{di, tedy vym&na ldtek. Kupkova teorie mé blizko k Haeckelo-
v¢ moniemu tim spile, Ze vytvarnik povaZiuje za hlavni principy objektiv-
‘ntho svdta Chemicky d&j a Vykonny Pohyb - 011.5‘) Panorganiesmus vedl
Kupku k vytvarnému zechyceni monumentélniho idedlniho divadla p¥irody
v procesu neustélého vznikéni a zanikéni, ke Kosmickému jaru. Tak Kupka
dosp#l nejen k novému um&ni, ele i k vizi nového idedlniho kosmického
‘svéta. Tato cesta jej disledn® vedla na abstraktni dréhu.

1 Presto je zajimavé, jek byla blfzké teoretické koncepei "nového
wméni® kubistd. Vincenc Bened, malif, ktery zéhy z drédhy kubismu dezer-
tovel a ktery byl v teorii uméni jen podprimérny (na rozdfl od Kubiity
8 Filly), vydal v Uméleckém m&si¥niku 1913, orgdnu Skupiny vytvarnych
Mleﬁ, stat Nové uméni.é) Postihuje zde velice pFesn& idedlnost kon=-
cepce nového kubistického um&ni a zdlraznuje rovndZ vitalisticky zabar-
:Onw monismus, ovlivniny nejspise Bergsonem. "Novy dneini &lovEk", dle
Benese "z hmoty semé, z onoho zPidla v&&nych utrpeni, za&n & dofasnosti,
‘plii se vzbudit novy Zivot, z hmoty a jen 2z hmoty & jejich energif vy-
fﬂit pomniky své existence. Nyni je umdlecké dflo jediny a Jjednotny,
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samobytny Zivouci organismus, v n&émZ neZijf 1lidé a vé&ci, ale cel¢ dfle '
samo a8 nésledkem toho té%Z i kaZdy Jjeho detail." Bened zde hovo¥{ g =
skute&né formé&”, vyhovujic{ vice duSevni povaze "nového &lov&ka",
Priznalnym projevem "neskute&né formy" kubistd je krystalizace
tvaru, predevd3im v letech 1911-12. UZ Haeckela fascinovala "vzneéenoet
Alp" a "krystalovd néddhera ledovcd". Pro fantazijn& vzn&tlivé romantj-
ky skryval krystal zéhadné tajemstvi tvofen{ p¥irody. Krystal souvisge]
také 8 motivem grélu, oZivenym na pielomu stoletif, kdy se stal Bymbolq.f
zézrag¢nych schopnosti a symbolem jiného, neskute&ného, idedlniho svéta,
Predev3im v n&meckém expresionismu hrdla krystalizace tvaru v¥znamnoy
roli, coZ se projevuje v utopickych architektonickych studifch, od pa-
kouského architekta Wenzela Haublika po¥inaje a Bruno Tautem kon&e, Mg-
tivem krystalu se zabyval také Pavel Jandék, jak v teorii, tak v praxi,
nap¥. pii névrhu Klenuté sin& pomniku, kterou bychom mohli & odvolénfp
na vySe refené nazvat alternativn® "Pomnfk nového &lovika" (obr. 42,43),
Priznadnym dilem z obdobi krystalinického kubiemu je Prochézkiv
Prometheus z roku 1911. Prometheus Je z rodu idedélnich, krystalicky Bis-
tych apologetd vesmirné harmonie. Objevovel se v bédsnich Goetha i an-
glického romantika Shelleyho,coZ byli autofi, o n&Z m&li zdédjem pirede-
v3im Kubidte a Filla. V p¥fipadé Prochézkova obrazu byl Prometheus sym-
bolem "nové kultury”", "nového &lové&ka", ktery musi podstoupit boj se
v3im, co "novému" bréni v cest&. Mnohem jasné&ji Jje tato my3lenka vy jéd-
fena v Prochézkové& obraze Vyhnéni z chrému (1909), ktery zcels prokla-
mativné vyjadruje mySlenku skoncovéni se starym um®nim i se starymi po-“
radky. Je totiZz piizna&né, Ze snahy Osmy a Skupiny p¥esshovaly pisobenf
umélecké. Projevy a kolektivni vystoupeni t&chto skupin jsou soufasn®
anarchistickym gestem, cof dobife vycitila dobovéd kritika. V mléd{i byl
anarchismem ovlivn&n Josef Capek a Filla studoval Bakunina. F.X. Har-
les srovnédvé mali¥e Osmy s "anarchisty, nihilisty a buili® a zcela véi-
nd se zamy31l{ nad t{m, co vlastn& chtdj{ tito mlad{ um&lci #fci. "Ceské
mali¥stvi, z t&chto 1id{ vstanou tob& pracovnici? Av3ak je to vie vAZné
min&no? Nejsem-1li j4 nsivni &lovék, jenZ ustraden zird na povedeny kou-
sek n&kolika mladych malifd, kter{ si usmyslili provést Sosékim rédnﬂ“i
Selmovstvi? Epeter les bourgeois - ale to zde vibec nenf srozumitelno
pro obecenstvo, a pro umé&lce, znalce aZ prflis srozumitelno!"7) Arnodt
Prochézka udé&€8en& pi3e o "p¥imém b&€snéni experimentu, hotové t{lenosti
odvahy, nevédzané snaze po originalité".e) Mal{i¥i jsou pry posedlf "divo-
kou, prudkou a syrovou barvou" a kritikovi se to v3e zd4 byt svévolnou
schvélnosti{ a mladickou nehoréznosti. To, co pobufovalo Harlase & Pro-y
chdzku, bylo nové chépéni barevné hmoty, exaltace barvy a zddraznéni e
kfe&ovitosti rukopisu. Byla tim programov& vyjéd¥ena nezévislost, kde
hlavni roli v umé&leckych vdcech m&la hrét etika. 1

ne-
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. Podobny &ok, ne-li v&t81, prozil lesky 3o0sék, kdyZ mlad{ p¥itéhli
A pafiie kubismus. N&kter{ kritici ovS3em pochopili, Ze vira kubistické
skupiny je ochotna piijmout i nepochopenf a %e jej dokonce pot¥ebuje,
faby<us1li Skupiny monutn&lo. Filla cht&l dét dokonce Skupin& nézev Fa-
Janx. O coO vliastn® 3lo tomuto kubistickému seskupeni? Idedlni formou -
'tj. formou vytvarnou - vytvofit vizi nového sv&ta, kde vlédne Jjen Jjaké-
8i pez&éasovd, idedlni hudba sfér. Um&lecké d{lo chédpali Jako novy, al-
xernatlvni svdt, v ndmZ se postava &i v&c ztréci, doslova rozpoudti.

‘Jek to formuloval Bene3 v Novém um&ni: "Ona volnost zm&ny mista, vlast-
ni Jjen ¥ivému organismu, akce moZné jen ve skuteiném Zivot&, miZe se ve
%ﬁtvarném umdni projeviti jen zvlé3tnim formélnim utvéienim viditelného
j,,;ta. Jinymi slovy neskute®nym, idedlnim, alternativnim. Pro takovou
‘alternaci skute¥nosti byla vhodné krystalické kubizace forem a pozdé&ji
roztFiit8ni kukétkového prostoru obrazu soustavou plénti, &ar a prostoro-
yych fragmentl. Na3i kubisté byli presvédleni, Ze vira se musi prenést
pa divéky nikoliv anekdotou nebo sdélenym tématem, ale zpisobem provede-
fni dle kubistd "#istou formou". Gutfreund si na konci prvni dekdédy za-
Jpgal do deniku: "Jen abstraktni, to jest &istou formou, kterd neni z to-
hoto svéta, doséhnu dojem fikce." A Fille to vyJjéddfil takto: "Pisobivost
d{ila nendi zévislé na vife nebo znalosti divékov&, nybrZ na citové inten-
lgité a vire tvircové. V&Fit a viddt sv&t tak, jek jej tvorim, jest pod-

fitvﬁrcové naziréni a predstavovéni."” ﬁeéeno Jinak: kubisté tvorili svét
Jjinf, alternativni, a prévé v tuto skute&nost v&rili. Byla Jjim projek-
gnim plétnem jedt& tradidnich ikonografickych motivid, které jsou viek
pro ideologii "nového um&ni" nadich kubistd pFifzna&né. Mém na mysli Cas-
14 koupéni, idyly, motiv tane®nice, hudebnikd, Zen 8 ovocem apod. VZech-
ny tyto figurdlni ném&ty Jjsou svézény s predstavou rajské blaZenosti a
gistoty a sugeruji hedonistické kvality "nového sv&ta" kubisti. Novy
8vét je zrozen a znovuvzki'iéen.9 Takovéto touha nadich umélcd nebyla
osamocené. Predeviim v Rusku na polétku naleho stoleti se objevujf po-
dobné snahy, i kdy? mnohem vyrazn&ji ekcentované. James Billington na-
zval takovou duchovni atmosféru v Rusku na podétku dvacétého stoletl
"prométheovdtinou”, coZ Jje "vize, Ze ¥lov&k, kdyZ si Jje védom své sku-
i;ﬁné 8{ly, je schopny upln& pfem&nit sv&t, v némZ Zije".lo)

- Podobné idedlni snahy o premé&nu se objevuji v architektonické tvor-
Qﬁve vizi architektury budoucnosti. Tato linie je %Zivé od prelomu sto-
':ti a vrcholi v expresionistickych vizich z okruhu Bruno Tauta (obr.44).

a‘$té hledaji své jitra nového umdni a své prameny tvorby, tak Jjako o
8tolet! d¥ive P.O. Runge. Tak Filla maluje v roce 1911 Jitro, v pozadi
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s expresicnisticky vyhliZejicim krystelickym-chrémem, symbolem duchoy-
na. TotéZ plati i o motivu kostela v Kubi&tové Jaru. Zde Jje oviem urdi-
ty posun: ne stejnou uroven ke kostelu je dén symbol moderni doby, to-
vérna, které se na KubiStovych obrazech objevuje stéle Zast&ji.

Cesti kubisté jako Kupka, oviem v jiném vytvarném systému, navgzs.
1li ne tradici radikdlni obnovy um&leckého jazyka, jak to v 19. stolety
provedl P.O. Runge. Vytvoieni nového svéta zlstalo pochopitelng neusgky-
tednitelnym idedlem. Stalo se zrcadlem spoleinosti nebo, méme-1i zddra-
znit eticky prvek, kubisty tak proteZovany, jejim sv&domim. Kublstlcky
idedl nového svEta byl pfedevdim idedlem tviréi svobody, jak zddrazno-
val Filla. Znemenal i zvy3eny ndrok ne "divékovu mohoucnost”™ (Filla), ve
svém disledku nedlo kubistim o nic jiného neZ o idedl nového, twviréthg
a svobodného &lovéka. Slovy Filly, &lov&ka plného "ak&nich sil",

Jaky vdak byl ten stary Elove&k, na néhoZ se kubisté obraceli? Cha-
rekteristicky JjeJ vykreslil v povidce P¥ichod jara ji%¥ citovany Josef
Uher. Jaro! Jarol, volaji d&ti. Spisovatel pfichodu jara uvé#il, protoi(i
déti pry mluvi pravdu. Postupn& mu celéd pFiroda odpovidéd, Ze Jje tu akuy-
tedné jaro. Ale je tieba se jest& zeptat 1idi, té&ch hlavnich arbltrﬁ. A
nJest jaro...?" Ale 1idé ml&{, jako by nerozumdli.
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