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Sen o ¢ceskée filozofii
K podcatkhidm sporu o jJjeji smysl

Helena Lorenzova

Motto:
"KdyZ Jjsem zdrdv a krev Jje utiSena, zdévé se mi, Ze 1létém a to

ku mé velké rozkosi a JjiZ ve snu si doklédém: vidite, necht&li jste
mi vérit, Ze létdvém a nyni se o tom na vliastni o€i presvélte. A kdyZ
se probudim, jeSté& se mi zdd, Ze bych ten let mohl zkueit."
F.M. Klécel: Priklest ku ladov&d&
(nepublikovany rukopis)

Klécelka - nebo jak se diive Fikédvalo KuliSkov - je jeskyn& vy-
hloubenéd pom&rn& vyscko ve strmé piskovcové skéle nedaleko Lib&chova.
Vybudovali ji ruku v ruce v roce 1845 jeden z prvnich novoleskych fi-
lozofd F.M. Kldcel a tehdy mlady Véclav Levy, v té dob& je3t& jen ku-
chat* na panstvi osviceného mecenédSe pana Antonina Veitha. Zde v této
lesni pracovn&, Jjak je Klédcelka také nazjyvéna, cht&€l filozof splnit
svij slib, ktery del ndrodu, a napsat \plny filozoficky systém v &Zes-
kém jazyce, ktery by se elespon rozsahem vyrovnal impozantnim systémim
némeckého idealismu. Zde cht&l vyplnit dlohu "Slovanstvem jemu podanou,
vyvésti néds z pouhého slovanského citu na svétlo po,jemu",1 zde mé&la
bft "kémen po kameni vybudovédma budova vievEdnd"™. Stény pracovay zdobi
reliéfy postav z Klédcelovy epické satiry Fgrina Lis3ék, pro které Levy
na filozoflv popud pouZil Jjako p¥edlohy Grandvillovych rytin. MiZeme-
li v&¥it Maixnerové kresb& z roku 1871 uvefrejn&né v Kvitech, nechybé&ly
v jeskyni ani stll, k¥eslo a krb. Klédcelka tak byla nejen idedlnim
prostorem pro préci filozofa pied zraky vd&&ného néroda, ale také ide-
dlnim prostorem pro en&ni. Tim spide, Ze Jje soudésti v&tS8iho komplexu
ndkolika skalnich dtvard, které Levy & Kldcelem promEnili v tzv. Bla-
nik. U vchodu do Klécelky tek mi eme spat¥it postavu Zdenka Zéemucké-
ho, nedaleko pak velikény &Eeskych d&jin Jana ZiZku a Prokopa Holého,
ktef{ tak symbolicky poeflili ¥ady spicich ryti#d a v3ichni pospolu
tekajf, a% bude &eskému nédrodu nejhife. A spolu s nimi i Zesky filo-
zof (obr. 1 - 3).2)

Tento pfikled jsem uvedla nejen proto, abych rychle a nézbrné
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predstavila svérdzné Klécelovo mySleni, ale upozornila i na silu jeho
osobnosti, na nesmazatelné stopy, které bdhem svého dlouhého a neklid-
ného Zivota zanechdéval na lidech, se kterymi se setkal, & jak Jje vid&t
i na krajin&, ve které pobyval.

Rozumny &lovék by se mohl zeptat, zda m&l zapotfebi tento korpu-
lentn{ myslitel denn& Splhat po skaldéch, kdyZ byl hostem na libé&chov-
ském zémku, proslulém bohatou knihovnou, kde by se mu jist® pracovalo
pohodln#ji. Rozumny &lovd8k se vibec pogastavuje nad mnohym v Klécelo-
vé Zivoté& i dile.

Klécel v3ak nebyl &lovék rozumny, ale bytostny snivec. Gaston Ba-
chelard definuje snivce jako "dvojnika naseho byti, temnostiv myslfic{
bytosti".3) U n&kterych jedincd - jako byl nepriklad Klécel - vdak
enéni dominuje a formuje i mysleni. Aktivita snived je motivovéra pre-
devdfm vizi cfld - a jsou to vZdy velké cifle - a silnym, &asto nakaZli-
vym védomim emyslu jejich konénfi. Ani na okemZik se neomezuji tim, Ze
by brali v dvahu realitu, omezenost prostifedkld, kterymi vlddnou, ¢&i
podléhali skepsi vyplyvejici z rozumu. ‘Jejich svérdzné my3leni mé vsak
schopnost povznd3et, povzbuzovat, &i slovy Lévi-Strausse mé "osvobodi-
telskou funkeci, tkvici v protestu proti absenci smyslu, s niZ se ro-
zum uvolil uzevirat neustdly kompronia”.4) Za piriznivych okolnosti a
&asto i za pomoci néhod, af u% sfastnych nebo objektivnich, dokédZou
vice neZ 1idi rozumni, a to i proto, Ze ti by si podobné cile wibec
nekledli. Ddkezem toho Jje kone&n& i &eské obrozeni.

Samo sné&ni definuje francouzsky psychoanalytik Robert Desoille
Jjeko schopnost vyvoldvat Zfastné obrezy, které uvolnuji. Bytost shrbe-
né tihou vin, ukoléband Zivotr{ nudou, je prostiednictvim 3fastnych vi-
z1 jakoby vedens do nové budoucnoasti. Desoille, ktery usp&3nd vyuZival
bd&lého snéni jako psychoterapeutické metody, si ddle viZiml, Ze toto
sn&ni poméhé jeho pacientdm pFedevdim v tzv. pPechodovyech obdobich je-
Jich Zivota, v obdobi jejich ontologické promény. Obvykle je spojové-
no s pohybem vzhiru, ktery se vyjevuje v archetypech letu, vystupu ne
vysoké hory nebo Zplhédni po ﬁebiiku.s) Mircea Eliade navézal na De-
8oilla a doplnil ho 2zji3t&nim, Ze technika bd&lého sndni je nedilnou
souddseti praktik inicialnich ritudld pF¥irodnich & archaickych ndrodd
8 pomédhé prekondvat nesnadny pirechod jedined z ditstvi do dospdloeti.
Eliade ddle doddvéd, Ze bd&lé sndni se stdvd dokonale srozumitelné aZ
v roviné metafyzické a mystické, kdy je naddle vyjadifovédno pojmy svo-
boda a transcendence.® )

Tiicétéd a predevdim Etyricédtd léta 19. stoleti u néde miZeme sku-
te&né povaZovat za obdobi prechodové, kdy novoleskd kultura zadiné
pozvolna pFechdzet z obdobi hravého d&tetvi a dospivdni do rozumné do-
sp&losti. V tomto rogjitfeném obdobl je jed3t® stdle tieba - & moind
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vice neZ Jjindy - senivel, ktefi s velkorysosti jen jim vlastni spojuji
obfazy velkych mytickych poldtkd s mesiéBskou vizi 8tastné budoucnosti,
v té dob& vEtdinou podepiFenou ide jemi utopického socialismu. A tuto u-
1ohu splnil Klédcel znemenité&.

Ne Lib&cliov se uchylil po svém sesazeni z profesury v prosinci
r. 1844. Hodlal se tu usadit na dlouho, ne-1li na cely Zivot. Pobyl zde
ysak pouhfch p&t mEefcd do kvdtna 1845, kdy byl pod nédtlakem p¥inucen
vrétit se nazp&t do starobrn&nského kléd3tera. Bylo mu v té dob& 37 let,
byl autorem dvou skv&le prijatych Zeskych bésnickych sbirek (Lyrické
bdsné - 1836 a Bésnd - 1837), byl zeselouZilym prispdvatelem do Casopi-
su eského musea, autorem nZkolika filozofickych knih v jazyce némec-
kém & dvou v jazyce Seském. BEZhem pobytu na lib&chovském panstvi sta&il
dokon&it satiricky epos Ferina LiZék z Kuliferdy a na Klukové, dals{
bdenickou sbirku Jahidky ze slovanskych lest a svij nejzdakilejsdi filo-
gzoficky spis Dobrov&du. Byl povaZovén za jednoho z nejvyznamnéjsich a
nejvzd&lan&jéich 1idi u nés, za Jjednoho z ne jznamenité& jdich pedegogi.
Presto se vdak prédvé v tomto &ase nad Klécelovou snivou &inorodosti za-
tinaj{ stahovat mraky, mreky rozumné doby, ve které jiZ nikdy nebude
doma.

Znémy spor o Eeskou filozofii se dnes interpretuje vé&t8inou Jjako
polemika mezi HavliZkem a Gablerem na jedné strané a herbartovcem Cup-
rem a hegelidnem Augustinem Smetanou na stran& druhé. B&hem tasu se
tak trochu pogzapomn&lo, Ze ne po&étku sporu byl né3 filozof a jeho Po-~-
E4tky v&decké mluvnictvi Ceského, kde se enaZil aplikovat Hegelowvu
dialektickou metodu na jazykovédu.7) A dodejme, Z%e neilastné.

Hegelova filozofie m&la ve &Etyficétych letech u néds mnoho p¥feniv-
cd. Byla prohla#ovédna za filozofii ryze slovanskou, coZ se oduvodnova-
lo tim, Ze vénuje velkou pozornost citu a obrazotvornosti, kterymi se
diky Herderovi a v rémci dobové sebereflexe citili byt Slované obdaie-
ni ve viéts{ mife ne¥ ostatni ndrodové. Nebesky tento nédzor komentuje
vécn&: "... rozpadéni{ se filosofie v N&mecku... mnohého Slovana pohnu-
lo k myslence, %e bychom sned my nyni velkého ducha té védy zd&dili,
ano n&ktefi pravili, Ze Hegel pro néds psal, &emuZ by se asi on areci
velmi divil, jeliko% néds m&l jenom za piechod Evropy v Aeii...‘a) K14-
celovu snivému zaloZeni ddle neoby&ejn& vyhovovalo ono vertikdlni smé-
fovéni ducha k sob& semému a p¥imo okouzlen byl dieslektickou metodou,
kterd umoZnuje vzdjemné prostupovdni a eplyvédni protikledld ve vy3dich
& harmonickych jednotéch.

V Podétcich videckych mluvnictvi eského cht&l ukézat, jak nérod-
ni duch Zesky, ktery je druhem ducha obecného, zéroven se svym vivojem
0d citu k rozumu postupné vytvéd¥r{ Zeekou Fe¥, jeZ vedle zvlédtnosti mé
Jjako projev ducha vibec i mnoho obecného, coZ dokaguje na pfibugnosti
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jagykd indoevropekych. Zplsob, jakym se to snaZil dokédzat, i terminolo-
gie, kterou za timto Wfelem vytvofil, jsou v3ak - mirn¥ releno - bizarni,

Tato kniha m&la pro Kldcela disledky osudové. Predeviim byla bes-
prost¥fednim divodem k Jjeho sesazeni z mista profesora na brnénském bis-
kupském filozofickém \stavu, a to, jak pravi propoustéci vynos, pro:
"jdeovou pobloudilost pod vlivem nov&js{ filozofické ZBkoly", ddle pro
"slovanoménii” & pro "styk s individui notoricky mekonkrétniho my3leni®,
€{mZ byli minéni &e3ti vlaatenci.g) Vzhledem k tomu, Ze byla Hegelova
filozofie v Rakousku zakdzdna jeko panteistickd e radikalizujici, a ta-
ké proto, Ze si musel byt v&dom nespokojenosti a netrpé&livosti, s Jjakou
sledovaly cirkevni orgény Jjeho plisobeni v Brn&, nemohl byt Klécel svym
sesazenim p¥{lis pirekvepen. Co ho vSak zaskolilo vice, byla reakce na
Jeho Poldtky ve vlasteneckych kruszich. Zpoldtku bylo jeho dflo viténo
pfiznivE&, ba nadSend&, jak byvalo zvykem pii tak vzdcné uddlosti, jskou
bylo vydédni &eské, v&decké knihy. Jako viznamny &€in pFivital Polddtky
A.V. Sembera v Moravii, Krétky v Desterreichische Bléter fur Literatur
und Kunst a Koubek v Kv&tech. V &CM v r. 1844 v Prehledu literatury &es-
ké za rok 1842 a 1843 vsak napsal Jakub Maly toto: "Poldtkové &eského
mluvnictvi od MatouSe Klédcela jsou v jistém ohledu vyjev znemenity v ne-
81 literatufe. Jest to zplsob filosofovdni, jeZ sice za velmi dimyslny,
pfitom v3ak za zcela neprakticky poklédéme. Ustaviénym sem tam abstra-
hovénim zmizi{ kone&n& pravéd podstata v&ci & my sob& s pouhou formou ni-
komu neprospéSnou hru provédime."lo)

I kdyZ recenze byla napséna taktn&, Kldcelovi byl vzdén hold za
v3echny minulé zdsluhy, p¥esto pobouifila, a to hlavné na Morav®. Sembe-
ra napsal ostry osobni dopis redektoru Casopisu ¥eského musea Vocelovi,
kde protestoval proti Klécelov& "sniZeni"™ a "neSetrnosti”, kterymi byla
uraZena celd vlasteneckd Morava.ll) Hned v nédsledujicim tisle C&M se
pak Kldcela ujal brn¥nsky filozof Karel Smfdek.'2) A to byl vlastn& po-
gdtek sporu o Zeskou filozofii, jeji smysl, orientaci a dokonce o jeJji
potrebu pro ¥eské ndrodni hnuti. Diskuse byla pozoruhodnd i tim, Ze, i
kdyZ se jednslo piedevdim o dflo F.M. Klécela, & jeho jménem se v ni tek-
fka nesetkdvéme. Ucta, které se t&€8il, zdeluhy i gloriola mulednika &i-
nily jeho osobu nedotknutelnou i v o&fch tak nesentimentélnfho kritika,
Jako byl Karel Havli¥ek. A tak to byla diskuse plné nedorozum®ni, kde
cilem kritiky se fasto c{tili filozofové, kteX{ nebyli min&ni, a nebo
naopek jini filozofové byli predm&tem vytek, které by se nikdo neodvé-
2il vznést proti Kldcelovi. Tato nedorozum®ni{ se oviem promftla i do his-
torie interpretacé tohoto sporu.

Predem je tieba zminit, pro& tento spis, dnes zapomenuty, vzbudil
takovou pozornost. Nebylo to jen proto, Ze ¥eskd vlasteneckd vefe jnost
byla zklaména drovni vytouZeného filozofického dfla, ale predevdim pro-
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to, Ze Podétky byly pocifovény jako dtok na Jungmannovo letité lingvis-
tické usili. Kldcelovym zddraznénim, Ze teprve jeho "vé&dochodem" se po-
stavila Zeskd lingvistika na v&decké zdklady, byl Jungmann hluboce do-
téen. Ale ani on 8i nedovolil vice neZ si postéZovat v dopise svému pi{-
teli a filozofické nad&ji A. Markovi ne "po&indni n&kterych vyte&nych
hlav Seskych, 1idi ulenych, kiteii postavivie se na vrch némecké filozo-
fie odtud vie snaZeni druhjch vlastencd ve v&déch a umech posuzovati,
hanéti a zavrhovati se jali, co% se s pifijatym jimi systémem zevrub ne-
srovnévé".lB) Déle Marka naléhavé vyzval, aby urychlen& vydal své filo-
zofiéké dilo., které by Klécela zastinilo.

Rozlarovéni, které provézelo vydséni Poldtkl,vedlo i k poloZent
otézky, zde Jje &eskému ndrodu filozofie vibec tieba. Tuto otédzku vyslo-
vil Fidrmuc v CCM v r. 1844 a s4m sob& odpovdd¥l, Ze filozofie je dile-
3ité, sloZit® =zdivodnil k Zemu & nabédal predeviim k vytvéFeni Eeskych
ekvivalentd k némeckym filozofickym pojmﬁm.“) Na tento diletantsky ¥lé-
nek gareagoval Havl{Zek v Ceské viele. V &lénku Casopis Zeského museum
obvinil filozofii, Ze se Zasto "se zdravym rozumem nesrovnava" a Ze on
sém by se &asto "rad®ji na stranu tohoto daru boZiho proti filosofim
postavil".l5

Tento vZeobecny, i kdyZ vyprovokovany, odsudek filozofie popudil
v&t3inu nadich filozofd, al uZ psali ¥esky nebo n¥mecky. Filozofie se
jimav& ujal Klécel v GCM v recenzi dal¥ich dvou novych filozofickych
d&l, jejich% urychlené vydéni vlastn® nepifimo zep¥i¥inil, a to Marko-
v§ch Zékladd filosofie a Hynova DuSeslovi zkuSebného. Napsal: "A Zvl1as-
t& ty, nase drahd vlaesti Zeskd, co ty vi8 o nebezpefich & nehodéch,
které by ti byly vysly z filosofie? Ale nekrvdcela jsi dost ranami za-
sazenymi tob® od odpornikl filosofie? Proto nestrachuj se ji, tim dd-
v&rngji se ji chop, an ti dérek p¥indSeji nejvErnZjsi synové tvoji, slo~
vutni muZi, kterychZ jména Tied ne knize svrchu jmenované."

V roce 1846 vetoupil do diskuse i F. Cupr, ktery se v té dob& ori-
entoval k¥ herbertismu. Jeho diskueni pFisp&vek pifinesl n&€co, co v Ces-
ké literatufe do té doby nebylo. V CCM totiZ rozebral Hynovo Duseslovi
zkuSebné z hlediska pivodnosti. Krok za krokem dokézal, ¥fe se jedné Jen
0 volny preklad nézort Lichtenfelse a Herbartae, které jsou oviem nepo-
chopeny. Zéroven dlirazn& %é&dal, aby Zeskd filozofickd literatura nadé-
le alespon v pFedmluvéch uvédd&la premeny. Clének vysSel dopln&én Jungman-
novym dobrozdénim, %e kniha byla takovou p¥edmluvou opatiena, on sém ji
vidél, uvédéla vSechny premeny zminovené Cuprem a dokonce i pramen§ del-
81, Nevydla pry pouze kvili *nédhodnému nedorozuméni® v tiakérné.17

Filozofie se v roce 1846 ujal velmi p&knou studii N&kolik slov o
filosofii V. Nebesky. SnaZil se dokédzat, Ze ve filozofii jsou zakotveny
takové hodnoty, Jjako je védomi sebe sama, dobro, pravda, prévo, svoboda
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atd., které filozofie héjf a Zasto hdjit musf{ i proti zdravému rozumu.
To je jeji hlavni posléni a z tohoto hlediska nenf ani tak podstatné,
zda se filozof hldsf k tomu &i jinému udenf a Nebesky neodsuzuje ani
oklekticiamua.la)

Po tomto smi¥livém & o kompromis usilujicim gzédseahu se zddlo, Ze
diskuse utichne. Byla vdak ndhle oZivena dal3f kritikou PoZdtkd, a to
g hlediska teologického. U¥inil tak brné€nsky kaplan Franti¥ek Skorpik
v fnize Mluvnictvi a Zjeveni, kterd vysla v BrnZ v roce 1846.19) I on
vdak adresoval vyitky Kldcelovi natolik neur&itd, Ze kritiku na sebe
vztéhl Jan Slavomir Tomi&ek, ktery v té dob& vydal Dobu prvniho &lové-
Zenstva.29) Skorpikovu knihu recehzoval v Ceské viele Nebesky, privital
Ji pom&rné& vlidn&, m&l vdak nEkteré vghrady.zl) To rozeszlilo Skorpiko-
va Zdka Josefa T¥Z{ka, ktery odpovid&l zpisobem nevybiravym, naprosto
neodpovidejicim tonu recenze, a obvinil Nebeského, Ze "bo&i ku Kantovi,
Fichtovi a Hegelovi',ZZ) coZ bylo naiffen{ podstatné a gé¥einé a nemuse-
lo zlstat bez nésledkd. Na stranu Skorpika se piidal Cupr, a to nikoli
proto, Ze by mu byly blizké nézory dbrn&nského teologa, ale jen proto,
aby mohl pokraovat ve svych neustélych vypadech proti Havliékovi.23)
Spor mezi Klécelem a Skorpikem se sna¥il urovnat Jejich spole&ny pri-
tel Karel Smidek zpisobem pozcruhodnym: dialektickou metodou. V knisge
V&da, nédrodnost a cirkev, kterd vySla v Praze v roce 1847, ném podédvé
filozofii literdrni historie novoleské v Hegelove (resp. Klédcelové) du-
chu jako vyvoj od citu a obraznosti k rozumu. Stupen citu ¥ naem pisem-
nictvi spojuje Smidek = obdobim sbirdni lidové poezie, ohlastG a Kollé-
rovou Slévy dcerou. Na stupen rozumu se pak &eskd literatura - podle
Smidke - povznesla Vocelovym Labyrintem slévy. S ruchem, ofivenim, se
nutn& dostavuje boj mySlenky proti mySlence, &ehoZ pifkladem Je spor
Klécel - Skorpfik. Bihem dalifho v¥voje musi dojit ke smiru, k syntése,
kdy se op&t spoj{ filozofie s teologii, pfestancu nechutné hédky o n&-
meckou filozofii a nastane jednota ducha ve svazku pokoje.

V roce 1847 vdak k Zédnému smiru nedochézi, ale naopak diskuse se
méni v ostrou hddku se stdle silnd ji{ motivaci osobni. Zapt{i&inil to
&lének napsany, nebo alespon podepsany, Vilémem Cablerem, v kaXdém p¥i-
padé v3ak inspiroveny Havl{¥kem,N&co o filosofii, ktery vySel v oeu.24)

Tato fdze sporu je jiZ - diky CGuprové, Khéresové a Pelikénov® shr-
nutizs) - celkem znéma, a tak jen strun®. Gabler kritizoval snahu &es-
kych filozofd vyrovnat se rychle a predeviim rozsahem spisd filozofii
n&mecké. Odeoudil hegelidny stejné jako herbartovce a %ddal plvodn& js1{
& samostatn&jsi mySleni. Nejvice vSek pobouril jeho nédzor, Ze ve stole-
t1 pokroku a revoluci je filozofie prefitkem a mdla by byt zrusSena ve
prosp&ch v&d praktickych &i samotné praxe. Na Gablerdv Zldnek reagovalo
hned né€kolik hlasd v &asopise Ost und West. Na dtoZnosti visk diskuse
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ziskala predevdim vystoupenim Augustina Smetany, ktery v Cléanku Wie
einige Sechische Literaten die deutsche Philosophie nehmen26) héjil
psmeckou filozofii - podle komentéle Pi¥sko-némeckého Augsburger All-
gemeine Zeitung - "s pravym husitskym vztekem"™ a co do temperamentu,
pritkosti a jizlivosti si s Havlilkem nezadal. Ten pak odpovidal v Ces-
xé veele sérii ¥lénkd s p¥izna&nymi ndzvy: Skoldckd filosofie, Recept
na navréceni zdravého rozumu, Odporné, ale zdravé a Z jedné vod na
xisto.2T) Némecké filozofie se ujal v Ost und West déle Gupr,2®’ J.4J.
Kollér29 e enad i Sabina. ProtoZe diskuse vzbudila neobylejny zdjem
v Rekousku i za Jjeho hranicemi, vydal F. Cupr Jakési shrnuti sporu pod
nézvem Sein oder Nicht Sein der deutschenPhilosophie in Bohmen, které
se oviem tykéd pouze vrcholné féze, tj. od vystoupeni Geablera. Cilem
bylc predevEim zpfistupnit v prekladu ¥lénky Geblerovy a Havli&kovy
Németm. V predmluvé vsak obvinil Cechy z utilismu, vyplyvajicfho ze
soutasného nacionélniho vyvoje, ktery nebere zietel na hodnoty v&&né.

Diekuse pokraovala i v nédsledujicich letech, i kdyZ v didsledku
uddlosti roku 1848 ponékud ochledle a zmé&nila se ve stPfzlivé uvaZové-
p{ o tom, jak a na jakém zdklad® by se m&la budovat Zeskéd filozofie,
kterd by nebyla premr¥t¥né, marnomluvnd & na chidéch si vykra¥ujici -
tak jeji polédtky charakterizoval Cupr -, ale emysluplnéd pro feské né-
rodni hnuti, kterd by nenapodobovala filozofii némeckou, ale v&cné vy-
uffivala jejich wysledkl, stejn¥ jako vysledkd filozofického poznéni Ji-
nfch nérodd, a pFitom vychdzela i z domédcich tradic a potdeb. Cupr,
Etorch i Smetana se nakonec shoduji v tom, Ze misto velkych systémi je
spiSe tfeba aktudlniho, Zivého filozofického mysleni, které by prispd-
1o k hlubd3{ nédrodni sebereflexi.

Spor o "byt{ ¥i nebyti™ filozofie u nds znamenal pro mnohé dost
neSetrné probuzeni ze snu o &eské filozofii. Poukézénim na veskrze eni-
vou aktivitu F.M. Kldcela jeem chté&la ukdzat, Ze toto probuzeni bylo
ve 40. letech ji% nevyhnutelné a p¥inesla ho doba. Teké Havliilkovoe &
Gablerovo vystoupeni se ném na pozadi letité diskuse jevi pon&kud v Jji-
ném svitle, ne% bjvé obvykle hodnoceno. Pfedevdim nebyli inicidto¥i, ale
vetoupili do diskuse 8% v jejim pribZhu. Jejich vyost¥ené formulace ta-
ké nemiZeme brét absolutn®, ale spi¥e jako vyprovokované antiteze. Hav-
li%ek, ktery se povaZoval za Zdka a nésledovanikea B. Bolzana, rozhodné&
nezédal zrusfenf filozofie, ale jeJji budovéni na jiném neZ pfekladovém,
nepivodnim & ryze romantickém zdkladé. Také problém nEmecké filozofie
u néds Jje tieba chépat plredevéim jako kritiku zpisobu, jak na ni bylo
nevazovano.

Jsem presvédiena, %e diskuse jako celek nebyle pouhou novinéiskou
Barvdtkou, jak byvé nékdy oznalovéna, ale mé dilezité misto v d&jindch
teského myZleni. Po létech sndni o &eské filozofii vyprovokoval teato
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spor vznik n&kolika desitek filozofickych a publicistickych &lénkd i
filozofickych knih (i kdyZ jist& rizné ﬁrdvné), ve kterych zF¥etelnd
zaznéla a byla formulovéna pot¥eba filozofie pfo 8eské ndrodni{ hnutf
a2 bylo feeno mnoho podstatného o cilech, orientaci a metodologickém
zakotveni filozofického myslen{ u nés. V nepoaledni rad& diskuse pro-
kézala i pom&rnou vysp&lost &i alespon pripravenost &eského jazyka

k tomuto dkolu, znemenala tedy i konec filologického filozofovéni prv-
ni pol., 19. stoletf. A tak,i kdyZ to se snem o &eské filozofii dopad-
lo tak trochu jako v pohddce o cisafovych novyeh Satech, je ti¥eba si
uveédomit, Ze prédvé v této diskusi se poprvé objevila antinomie, prové-
zejici cely del3f vyvoj novodeské filozofie. Na Jedné stran& prakticks
orientace &eské filozofie, slovy T.G. Masaryka "filosofie malého néro-
da, ktery si nemiZe dovolit luxus mySleni pro myéleni"3°) a na druhé
8trang& snaha podilet se - ¥asto i za cenu nesndzi - na aktusdlnim dénd,
které v.té &i oné dob& - tak ¥{kajfc - hfbe svitem.

Autor nejpouZivan&j8f prirudky k d&jindm Eeské filozofie Jogef
Krél se domnivé, Ze v tomto boji "zvit&zilo stanovisko filosofie proti
Jejimu omezovéni Jjménem vlastenectvi™. 31 Tento nédzor je také dosud
Easto opakovén. Osobn& se domnivém, Ze v daldim vyvoji Eeské filozofie
zvit&zila piredeviim posludnost, se kterou byli nuceni ¥e3t{ filozofo-
vé prijmout oficidlni a rakouskou wvlédou poZehnany herbartismus. Tedy
2édné 1étdni, %4dné sndnf pi¥i pPlamenu svice, Z4dny duchovni alpinis-
mus, ale posludnost.
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