Sen jednotné kultury
v nacionadalné& rozdeéelenée spolednosti

Jaromir LouZzil

"D&jiny poraZenych pi8{ vit&zové.” Toto rezignované konstatovsni
plati nejen o nédrodech a stétech; také poraZend politické hnutf, pre-
konané um&lecké em¥ry, odmitnuté filozofické koncepce jsou szpravidla
sougeny - aspon bezprostifedné po svém pédu - podle kritéri{ hnuti,
sm&rd a koncepci, které je vystFffdely. Z jejich hlediska je zavriensd
alternativa chdpéna jen jako slepd ulilka, nebezpe&né odchylka &i pie-
kdéZka gdravého vyvoje a jeji predstavitel je ozna¥en za bloudea nebo
" nepiitele, ano antikristal

S timto postojem se setkédvéme ne kaZdém kroku v b&Zném Zivoté,
politice, v&d& i um&ni - prestoZe velky béenik (Gosthe) uZ dévno po-
gnal, ¥e ddbel pati{ k &eledi boif prévd tek Jeko cstatni and&lé, a
velky filozof (Hegel) postavil proti prézdnému abstraktnfimu zdéporu
produktivni dialektickou negaci.

V proceeu konstituovdni novodobého ¥eského nérocda se proesadila
Jungmannova romentické koncepce, v ni¥ prestavoval nérod, chédpany pie-
deviim jako jazykové spolelenstvi, nejvyss{ mravni, kulturnf a politic-
kou hodnotu. Pokusy ustavit v Cechéch modern{ bur¥oaznf nérod nikoli
na jagykovych, nybrZ na teritoridlnich, historickoprévaich, socidln&
politickyeh &i kulturn® politickych zékladech neuspdly. V lepsim pii-
padé byly odmitnuty jako nerediné a naivni; v horsim jako povéZlivé
nebo pFimo #kodlivé. V historickém vykladu predestavuji vé&tSinou Jjen
negativni £0lii zésredného "vekF{Sen{® Eeského néroda. Nicméns tu ta-
kové alternativni pokusy byly & skute&nost, %e se neprosadily &i byly
zavrieny, nedini jeSt& bezpredmdtnou otézku po jejich vyznemu a smys.

Zastavme se u jednoho z nich, u koncepce vyznamného matematika,
logike a filozofa pfedbfesznovych Cech Bernarda Bolzana. Bolzaniv otec
byl Ital, matka praZiské Némka. Bolzeno sém poveZfoval za svou vlast
jiz Cechy @ v tomto teritoridlnim a kulturnd historickém smyelu eém
sebe gza Cecha. Znepokojen rostoucim Eesko-némeckym antagonismem meszi
studenty na univerzit¥, vénoval Bolzano v r. 1816 t#i exhorty proble-
matice "soufit{ obou nérodnich kmend v Cechéch”.l) Otev*end v nich
resebral pifi¥iny nevraZivosti mezi Cechy a Nimci (ndsilné podmanén{,
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socidlni & kulturni nerovnost), nicménd uzaviel svij vyklad vyzvou
k Seskym i nEémeckym obyvatellm fech, aby odlo%ili stard nadprévi a
zapomn&li na staré kiivdy a semkli se v Jjeden nédrod: aby-ee udili
navzédjem svym jazykim a poskytovali si bratrsky “své pojmy a poznat-
ky"” v géjmu pokroku spoleéné vliasti "v blaZenosti a ctnosti”. Bolza-
novo vlastenectvi mé ji¥ burfoezn¥ demokraticky rédz. Clovek, ktery
miluje svou vlast, se podle n&ho nemiZe nelinn& divet na Jjeji bidu a
dtiek. "Jsou-li Jjeho epoluobZané urédZfeni, zachdzi-1i se s nimi jaeko
s dobytkem, zp&ni se mu krev v Zildch... ‘To nestrpim, proklety zlo-
syne! vzk¥ikne. 'Chei byt tvym Zalobecem, ukFivddné nevinnost musi
byt pomet&na!  tak zZvold a stovky se k n&¥mu pifipoji, vyburcovény Jje-
ho volénim, a poruiend spravedlnost Jje op&t obnovena."

Bolzano hdji proti Jjagykové etnickému pojeti ndroda mySlenku ob-
tanské spole&nosti, politického néroda - tak jek se utvd¥fel v pokro-
¢ilyeh zemich zépadni Evropy. Vzhledem k vyvojovému opoZd&ni Cech ne-
stavi ovem do popredi otézky politického boje, ale klade diraz na
vzdi;éni a vychovu, tj. na intelektudlni & mravni pokrok nédrodniho
spole¥ensivi; to, Ze se toto spoleenstvi ("ndrod”™) sklédé ze dvou
nérodnich "kmeni” (Cechl a &eskych Némci) neméd byt pritom na zévadu,
nybr: mé naopak pisobit jako mocny ferment rozvoje obou nérodnosti,
viech obZand. (V tom se Bolzano do jisté miry p¥ibliZuje myZlence Fr.
Palackého o plodném "stykéni a potykédni se" Cechd s NEmeci v d&jinéch
deského stétu.) .

Bolzanova vyzva k svornosti a spoluprdci Cechd s Némei vyzndla
vi8ak neplano; historicky vyvo]j se dal Jjinou cestou - k vyhran&ni né-
rodnfich hnuti, k rogzchodu fechd s Zeskymi Némeci, k Eeskému & nEmecké-
mu nacionalismu. "Zivot #ém", jak se ¥{kd, zavrhl Bolzanovu koncepeci
jako neredlnou, utopickou. Byla ostatn& zaloZenrna na tychZ filozofic-
kych zdkladech jako Bolzanova socidln® utopické KniZka o nejlep3im
etatsd.

Co to znemend, nazvali-li jeme Bolzanovu koncepei utopii? Jak sou-
visi utopie 8 tématem nadeho jedndni - snem a idedlem v kultule 19.
stoleti? . 1

Viechny tyto t¥i vyrazy - sotva Jje lze povaZovat za presné vyme-
zené pojmy - maji spolelné vyznemové Jjadro: vyJjadifuji distanci, opozi-
ci &i rozpor se skutednoati, s tim, co Je empiricky déno. Metaforicky
v¥raz "sen” oznaduje touhu, resp. pfedmst touhy anticipovany v predsta-
vivosti; jeho specifikum tkvi v esilném emocionélnim néboji. Raciondlni
zddvodndn{ tu chybi & ani se neolekdvd. "Idedl” je naproti tomu pojem
8 prastarou filozofickou tradici; je zaloZen na metafyszické kontrapozi-
ci vd&nych, dokonalych ideji & pomijivjch, nedokonalych jednotlivin.
Idea jako takovd je z hlediska empirické ekutefnosti nedosaZitelnym
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idedlem, kterému se mohou jednotlivé jevy pouge vice nebo mén¥ pribli-
fovat. V této aproximaci idedlu je také kritérium hodnoty kaidéhoc jewvu.
- "Utopie”, plvodn& umEly ndsev fiktivni gzemd s dokonalym spolelenskym
giisenim (Thomes Morus), oznaduje dnes specificky Zdnr socidlnd filozo-
fické literatury, popiipad® jeji predmét, idedlnf{ stét &i spole¥nost.
Na rogdil od snu ném utopie pPedklddd vicemén® raciondln¥ zdivodndny
projekt; spoleinym rysem snu & utopie je wSak neskutednost a% neusku-
teZnitelnost jejich vizi. Nasyvéme-1li tedy Bolzanovu koncepci jednoho
dvojjagytného burfoazniho ndroda v Cechéch utopif, pPiznévéme jI jed-
nak - na rozdil od snu - raciondlni charakter, jednak upozornujeme -
ve shodé se snem - na jeji nersdlnost. Réz Bolzanovy filozofie oviem
Jen posiloval utopicky charakter jeho socidln® kritického mysleni. Bol-
zano byl v podstati je¥t& predkriticky racionalista, tedy opoZdé&ny osvi-
cenec, ktery pristupoval k spolelenské skuteinosti evé doby se svymi
socidlné etickymi postuldty zvnéjska, bez zretele k jeji vliastni roszpo-
ruplné dynamice. Neni proto divu, Ze jeho pokus zabrénit v zdjmu obec-
ného pokroku &esko-n¥mecké nacionélni roztrice nebyl ne% uSlechtilym,
ale bezmocnym moralistnim apelem.

S poZadavkem zachovédni kulturni jednoty v naciondln& rczd&lenych
Cechdch se viak setkédvéme i v tdbofe Bolzanovych filozofickych protiv-
nikd, u Zeskych hegelovcld, coZ svid&{ o tom, Ze to nebyl jen osobné pod-
minény vrtoch jednotlivce, ale ideologicky reflex hlub3ich socidlnich a
kulturnich tendenci. Jako p¥iklad uvedme brndnského estetika a literdr-
niho historika Franti¥ka Toméd3e Bratrénka. Bratrének pochdzel ze smife-
né Zesko-ndmecké rodiny; doma byl vychovédn fesky, ale pak se mu dostalo
hlubokého némeckého ved¥ldni. Presto se povaZoval vidy za Moravane a He-
néka. Rist Zesko-némeckého napdtf p¥ed rokem 1848 ho iritoval; nebyl
schopen ani ochoten p¥fihléeit se jednoznadn® k Zeské &i nimecké kultur-
ni orientaci: trval na jejich jednot®. Ve svjch vzpomfnkéch (napsanych
aZ v 80. letech!) nael pro evlj postoj sugestivni prirovnéni: poZada-
vek lupife "Penize, nebo fivot!®" Jje podle n&ho jeft& huménni ve srovné-
ni s poZadavkem modernich nmacionalistl "Slovan, nebo Nimec!®™, protoZe
v tomto druhém pFipadd se ob& alternstivy - &spon pro mndho - rovnajf
emrtil3

Hegel oviem odmital s posm&chem pokusy stavdt proti tomu, co Jje,
to, co by ddajn¥ byt m¥lo (sollen), proti substanciélnf vfili obZanské
spoleinosti subjektivni min¥ni jednotlivce. Bratrének také neargumentu-
Je (na rogdfl od Bolsana) n¥jakou mravni povinnosti nebc osobaim zdjmem,
nybrZ odvolédvéd se na metafysické jédro své osobnosti, na svého "deaimo-
na®, o n¥mf s Goethem riké: “a 24dny &es, moc £4dné nerozbije / tvar
vbity, JjenE se vyvijf, an %ije".

Stejnd objektivn® jako jednotu své oscbnosti se Bratrének pokusil
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gddvodnit bytoestnou jednotu rdznondrodnich momentd ve evé koncepci kul-
tury. Nevyty¥uje n&jaké abstraktni mardlni &i politické postuldty, ny-
pr: odhaluje - jak se domnivéd - objektivni vyvojovou zédkonitost. Kultur-
ni jednota nérodd je podle n&ho dilem substancidlni, obecné vile, plo-
dem historického samopohybu lidstva. To, co nérody na prvani pohled ros-
déluje, stdvé se podle Bratrénka nejlepiim pojitkem jejich jedmoty.
Ka¥dy nérod se esnaZi vyj&dfit co nejlépe a nejipln&ji svou jedine&nou
osobitost; to se gzprvu jevi jako obrana a ohraZeni proti sousedim, ale
l1iteratura, kterd mé tuto izolaci zajistit, ji ve skuteZnosti rusi. Ne-
bof kdyZ nérod vstoupi na toto kolbist&, sté&vd se rovnocennym bojovni-
kem a brzy dochézi k dohod& a vzdjemné spoluprdeci v Usili o dokonalé

vy jéareni humanity.4)

Bratrének sém £il v tomto duchu; Jjako profesor krakovské univerzi-
ty pisobil plnych t¥icet let pro polsko-némecké dorozum&ni. Ziskal si
sice dctu @ uznéni svych kolegld i studentd, ale na obecném a nesmiFi-
telném polsko-némeckém antagonismu tim nic nezménil. Jeho humsnistickd
vige svobodného kulturniho rozvoje v harmonické scu€innosti a soutdZi
néroddl, ale 8 vyloufenim nacionalismu & Sovinismu, byla skuteZnym pri-
béhem vyvoje odmitnuta jako nedosaZitelny idedl a poetily sen. Kone¥-
ny soud tedy vyfkly nad Bratrénkovou koncepei - stejné& jako nad Bolza-
novou - dé&jiny.

AvSak neni teze ¢ "konelném soudu d&jin™ same v sob& spornéd? Soud
déjin, které jsou trvsle neuzaviené, lze sotva redukovat na néjeky jed-
nordzovy vyrok. A déjiny se skute¥n® také - al oteviend &i skrytd -

'k problematice nérodniho rozdé&leni a jednoty nédrodd neustédle vracely po

celé 19. stoleifi a vraceji se k ni dodnes. Jen n&kolik pi{kladd:

~ Zépas o teskou nérodni literaturu byl spoldtku totoiny s nérodanfm
zdpasem vibec; pFi Jjasykovém pojeti néroda bylo jen plirozené, £e mimo-
#édny vysznem byl pFipisovén umEni, JjehoZ médiem je jazyk, & u toho Ze
byl hleddn préveé v jeho Zeském jazykovém részu. Velci Cefti bédsanfci a
spisovatelé viak od poldtku zépasili s nebegpeim plynoucim 2 ndrodni
omezenosti literstury, z restriktivné& nacionalistické koncepce uméni.
Skute&né umdni vidy pirekrafovalé - pies varovny kiik starovliastencld -
Usky nérodni{ horizont & odvédin® se sepojovalo do evropekého ideového a
estetického kontextu. Vespomenme trapnych pokust odvrdtit K.H. Méchu od
*cisfch® begbofnyjch vzord; vzpomenme boje literdrnich nédrodoved proti
tzv. kosmopolitiemu J. Nerudy a Méjoveld v 60. letech a jeho reprizy vy-
volané v 70. a 80. letech programovym um$leckym svétoobZanstvim J.Vrch-
lického; vzpomenme konedn¥ ostentativni “nenérodnosti™ generace let 90.,
Jeji% pozitivni obeeh vyjédril F.X. Selda vyszvou: "budte nérodni ve
smyslu svitovosti, ne ve v¥znsmu t&sného narodnictvil®™

S bojem o ndrodni rdz Zeské literatury Jje co do svého vysnamu plné
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srovnatelny boj o &eskou nérodni filosgofii, i kdyZ se pro svij specidl-
ni predm&t omesoval na odborné kruhy. Propukl v polovin& 40. let, kdyZ
V. Gabler a K. Havli{Zek napadli p&€stovéni "n&mecké filozofie” (zejm. He-
gelovy a Herbartovy) v Cechdch jako mrhéni silemi a mateni mysl{. Tam,
kem dosp2li & pomoci filozofie Némci, dojdeme pry my se svym zdravim
selskym rozumem taky! Ce3tf filozofové, zejm. A. Smetana, presvdd&ivd
ukégali, Ze v tomto sporu nejde o nEmeckou filozofii, ale o filozofii
vibec, a Ze jeji odplreci ve skutelnosti hlédsaji{ filogzoficky nihilismus
a délaji pritom ctnoet z nadi kulturni{ zaostalosti . Pifesto, Ze program
nérodni filozofie byl brzy tiSe opusté&n Jjako neplodny, doZkali jeme se
Jeho recidivy Jje3t& ve 20. stoleti (Zd. Nejedly).

NemilZeme na tomto mist® probirat vSechny oblasti vE&dy a uméni, so-
ciélniho @ politického Zivota. Pripomeneme proto jen neidsp&ch taZeni
gasténcl "nércdni hudby® proti Smetanovu wagnerianismu a blaméZ *"nérod-
ni v&dy", které se pokousela dokazovat pravost Rukopiel. Vice neZ dvoj-
znainé bylo kone&n& vit&gstvi Eeské "nérodni politiky™. Auséroslavis-
ticky program ji zavlekl do vlddnfiho tdbora a vtiskl ji punc konzerva-
tismu. Nejen pro demokraty, ale i pro opravdové liberdly v ni nebylo.
mista. Symptomaticky byl v této souvislesti po&dtkem 60. let piechod
J. Ohérala z feekého do ndmeckého tdbora; v 80. letech se dal podobnou
cestou V.K. Sembera. Hlu¥ny pokiik o "nérodni zradd" ném nesmi sastiret
ekutednost, Ze tragické roghodnuti obou té&chto muZd nebylo motivovdno
hmotnymi vyhodemi plynoucimi z pon&mieni, ale odporem k zpdte&nickému
rézu oficidlni Zeeké politiky. Krisze této politiky pak propukla naplno,
kdyZ do naSeho veiejného Zivota vstoupilo socialistické d&lnické hnuti
@ postavilo proti naciondlnimu rozd&leni poZadavek internaciondlni jed-
noty v3ech revoluinich a pokrokovych sil. Pokusy vlasteneckého tisku
uchrénit nérod pied touto "nékazou z ciziny®, zdiskreditovat socialisty
Jako "zaprodance N¥mcd® se minuly &inkem. Mocny roszmach socidlni demo-
kracie koncem stolet{ byl mj. vyrazem neddji vklddeanych op¥t v nedné-
rodni koncepce pii FeSeni zdkladnfich otések doby. MySlemka internacio-
naliemu, &i lépe humeanismu, si dobyvéd znovu pddu i u pokrokovych alo-
ek demokratické burfoasie, zvidsi v jejich levE orientovanych intelek-
tudlnich a umé&leckjech kruszick.

Vit&zstvim romantického nacionalismu v polovind 19. stoleti nebyl
tedy ani zdaleka vyPfen kone&ny soud nad snem jednotné kultury v nacio-
néln& rozdé&lené spoleinosti. Nédsledujici desetilet{ sice odmitla nebo
ignorovala konkrétni névrhy nadich utopistld, avSak géroven se neustédle
vracela k spole&né intenci jejich snah a nepi{mo tak potvrzovala jejich
socidln® etickou a kulturn® politickou opodstatnénost. _

Se soudem d&jin nad utopickymi sny a idedly je to tedy sloZitdjsf,
nef maji za to 1idé, kte¥{ se honosi svym historickym (politickym)
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nrealismem”. Podle nich bojovnik zvit&zil, nebo padl; my3lenka se pro-
sadila, nebo byla zavrZena. Kazd4 pozitivn{ uddlost je eo ipso odmit-
putim ("odsouzenim") jejich nerealizovangch alternativ. Z takového po-
nledu se soud d&jin stdvéd pouhym sledem vnitfn& nesouvislych vyroki:
déjiny Jjeko by kaZdym okamZikem kon¥ily - a znovu za&inaly. Pokud Je
jim priznévéna zékonita souvislost, tak jen kauzdln& genetické, p¥i-
tomnost Jje produktem minulosti a pohybuje se v jejich mezich.

Avdak muZ, ktery formuloval vEtu o svétovych d&jinéch jako soudu
nad evétem,s) a filozofickd tradice, kterd z ni vychézi, chédpou d&jiny
mnohem hloub&ji. D&jiny jsou podle nich vnit#n& nutny, neuzavieny pro-
ces dialektické totalizace sm&Fujfci k cfli, ktery neni dén pFredem (jak
predpokléddala stara metafyzickd teleologie), ale je vidy teprve vytvéa-
yen. Proti vykladu pf{tomnosti z minulosti tak stoji vyklad minulosti
gz pfitomnosti. Marx pro to na3el pripadny obraz: anatomie &lovéka je
klifem k anatomii opice.s) Jeko ve vyvoji druhd (fylogenezi), tak ta-
ké v socidlnich a duchovnich d&jindch lidstva ném teprve vyZ8i vyvojo-
vy stupen umoZnuje pochopit a vyloZit predchédzejici niZ3{ vyvojové
stupn®. To v3ak znemené, %e principem smysluplného vykladu pi¥itomného
stadia miZe byt - analogicky - jen je3t& neexistujici budoucnost, jedL
predpoklédanéd podoba, idedlni projekt - chcete-li - sen.

V tomto smyslu vyZaduje soud d&jin viZdy znovu osv&dfovanou odvahu
X hypotetickému rozvrhu budoucnosti, k pfedjiméni cifle préavé probihaj{-
ciho procesu, cile, jimZ by bylo zdroven moZno tento proces, jeho Jjed-
notlivé etapy, zp&tn& pom&Ffovat. Takovy projekt budoucnosti neziskéme
oviem pouhym nestavovdnim p¥itomnosti za jeji hranice, opatrnou extra-
polaci daného, nybrZ pouze dialektickou syntézou tohoto daného a Jjeho
negace, tj. na¥i vlastni, ke zmZn& skuteZnosti sm&Fujfel Einnosti.

MuZi, kte¥{ snili sen jednotné kultury v naciondln®d rozdé&lené spo-
le&nosti, ne&ekali trpn& na soud d&jin, ale vstupovali s nim v z&pas.
Nezanechali ném %&4dnéd hotovéd Feseni, odkdzali nédm vBak kol a dali
p¥iklad.

Ukol: neustdle obnovovat jednotu a celistvost evropské humanis-
tické kultury. '

Pr{kled: odvdinymi vypady do budoucnosti - byt v podob& snu, ide-
&élu &i utopie - osmyslovat svlij vlastni zépas a spoluvytvéarfet tek du-
chovni profil p#*itomnosti.
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