Cesky sen

Vladimir Macura

Balada Zeské patfi jist® k nejzném&jSim bdsnim Nerudova souboru
Balad a romanci{ (1883) a nejspi3 také k nejhojnéji recitovanym k roz-
manitym prileZitostem. PFitom je to bdsen, které soudasnd stoj{ prak-
ticky zcela mimo odborny zéjem, jeji literdrn&v&dné reflexe jsou mini-
méln{ a dosti povrchni. Prvni kritické soudy o Baladdch a romancich
se zminkdm o Balad® Ceské, pfi{b&hu "smavého reka” Palefka, kterému
Vesna propij&ila dar limitovaného vzki#idenf, v&tZinou vyhybaly. Ome-
zovaly se na celkovou charskteristiku MNerudova tvir&iho p¥{nosu - gz
toho hlediska ocenovaly jeho programovy pokue o kontakt poezie 8 Bir-
8{m lidovym publikem (sema volba Zénru byle tehdy ZivZ pocifovdna Jja-
ko souZdst takového progremu) a zvlést jmenovaly ponejvice skladby ji-
né, a¥ ji%¥ Romanci o Karlu Iv., Baladu o dusi Karla Borovského, nebo
bésn& spjaté s k¥estanskym mytem, které dokonce vyvolaly i nep¥imou
kontroverzi ohledn¥ “Zeskosti™ Nerudovy poezie.1 PoruSeni normy um&-
leckého ztvdrnEni kFesfanské létky bylo toti ndkterymi kritiky chépé-
no soufasnd jako poruseni normativnf piedstavy &eského néroda, odtud
byl jiZ krok k obvin&ni Nerudovych balad z toho, Ze predstavuji v Zee-
kém kontextu "francouzské byli” (Obzor literérni 1883, e. 127).°

Balada Ceskd - prestoZe Jjako jedind z celého souboru nese v zé-
hlavi p¥islusné ndrodni ozne¥eni - zlstévala v tomto pedpovrchovém
sporu o fedstvi stranou. Kritike g toho hlediska ocenovala vice napfi-
klad Romanci o Karlu IV. se zévéreinou pfimou pointou o Zeském nérod-
nim typu:

""Nu vidid, krdli: tek nds 1idi

Mé dudi zvlé3tni - trochu drsnéd zdd se -

viak kvete po svém, v osobité krése -

eoe &Ch pPibliZ k tomu lidu hled

a pfitiskned svlj k nému ret

a neodtrhnes vice!(*"
Pokud' piisle ref i na Baladu &eskou, pak jen v rémci prostinkého vyé&-
tu balad a romanci, k nim%¥ "dala podn&t lehk& zkézks ndrodnfi a histo—
rické rozvinuté v nddherny kv&t poeticky™ (0. Mokry v Kvétech 1883,

50




s. 363); oznadeni “Teskd” v titulu se chépalo zfetelnd jeko ozna&eni
pivodu 14tky. JenZe syZet Nerudovy "belady” o rytifi Paledkovi se k
tradi&ni létce o &eském Endpiglovi ani v nejmenfiim nevédZe, ostatnd i
typem syZetu se vyprédvénim z palelkovekého cyklu naprosto vymykd. Prol
tedy to oznafeni Balada &eskd prévé u bdsn&, které je verejnostf i 1li-

terdrni védou p¥ijiména jako bezproblémové sponténni oslava jara - li-
terérni véda navic pirisSle s tezi o autoetylizaéni projekci béesnika do
postavy Paletka ("Sém je ovSem PaleXek také “starym mlédencem’ @ mimo

humor nemé nic, co by rozdédval, nic jiného ani nechce”, Karel Polék),
obraz Palelka v bdsni je pPrijimén jako doklad toho, jak "bdenika atrhu—
je ldska k Zivotu a schopnost radovat se z krésy” (A.P. Solovaovové)

Lze se spokojit p#i hledéni odpov&di na otégku motivace oznateni
této balady prév& atributem "¥eskd" prost& Jjen jednoduchou charakteris-
tikou ve smyslu Poldkovy aforistické definice: "Balada &eskéd - balada
o humoru v Gechéch®? Jde tu skute&nd v prvém plénu o demonstraci okouz-
leni %ivotem, krédsou, Jjarem, okouzleni, které zde symbolicky vit&z{ nad
smrti? Zd4 se, Ze zodpov&d&t tuto otézku, kterd Jje soudasné& otdzkou po
vjznamu Balady &eské v kontextu Nerudovy sbirky, miZe napomoci prévé
jeji kli&ovy motiv - motiv snu: hrdina balady Jje prévé snénim charskte-
rizovdn - sn&n{ je jeho ddleZitou Zivotni ektivitou ("rdd bloudil po
Sechéch - / a pak byl vidy jak v métohéch / a nev&d&l, kde stoji"), Je
ustaviénd (jak to hodnoti alegorizované postava Vesny) "ve snéch®™ a ta-
ké posmrtn& je mu darovéna vysada sn&ni: na krétky okamZik se probouzi,
aby se znovu vratil v "dumnou ¥{3" a usnul.

Motiv enu mé pritom v Zeské kulture 19. stoleti znalné sloZitou
sémantiku, kteréd by m&la verovat pred pr{flid doslovnym vykladem. Z&jem
o n8j od 30. a 40. let obecn& vzrista s pronikénim sentimentalistické-
ho & romentického Zivotniho postoje a jeho umé&leckéd reflexe, osvicen-
sky pfimoZaré a jednoduché chépéni snu ve smyslu Ukolébavky Vojté&cha
Nejedlého ("Zrédné syny / pro Jjich viny / piché v srdci had; / bez
ouzkosti ep&jf ctnosti, / byt jim hrozil kat'4)) Jje rozrudovédno aktu-
alizovénim hlubdich vretev tradice (zvi&sf se tu v jiné poloze nové
oZivuje baroknf{ znejist&ni protikledd en&ni a reality). V krajnim p¥i-
pad¥ se sen stévéd aZ jakymsi synonymem tvirdich eil jedince, gnamenim
jejich svobody, tak jek to podle Byrona formuloval J.P. Koubek - "nebo
sen kdyZ opanuje t&lo, / mi%Z svobodny duch 8irou zajmout kon&inu, / A
pésmo dlouhych let svit v jednu hodinu".5

Pokus o literérni ztvédrndni nového konceptu osobnosti a tvorby,
ke kterému dochdz{ v dile Mdchov&, se pravé o filogofii snu velice t&s-
né opird: poezie je chédpéna jako snéni, jako obrazotvorny, Sry generu-
Jiel Zivel. U M&chy se tak skoro zékonit® "sen" stévéd klfi¥ovym slovem,
leitmotivem dila (a obdobnd i dobové parodické reeskce na Méchovu tvor-
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bu prévé motiv snu akcentovaly - srov. napi. Rubedidv titul novoro&ni
causerie Obrazy ze spani mého), obdobn& je tomu ostatn& i u Sabiny,
ktery totoZnost snu a poezie formuluje pfimo v¥yslovn® a &ini z ni jed-
no z ustfednich témat své lyriky (Obrasgotvornost, Sn&ni bésnické); poe-
gie podle jeho slov vyprodfuje sen 2z izolace, dodédvéd mu komunikativni
rozm&r, vilenuje ho do Zivota (Ut&cha bédenika). Ale i tam, kde nedo-
chdsz{ k takovému povyseni v poezii semu, je sen spindn &asto se silou
fantazie, pat’{ alespon k oblibenym motivém umoZnujicim pfechod k ire-
dlnym (v 3irokém smyslu) zplsobim vystavby piredstaveného svidte, k Jji-
nym &asovym rovindm, k neddasovému hodnotovému plénu, jenZ nevyplyvé

z vliastni logiky zédkladni d&jové linie (tak Jje tomu napi. ve Vocelové
epice, zvlddt& v jeho Vdclavu IV. nebo v Poslednim snu).

Vyhrocuje se také sloZité nap&ti "snu" a "skute&nosti™. Sen Jji mi-
Ze byt predstaven jako idedl, nabizi jejf pozitivni variantu (®"krésny
sen”™, "blaehy sen"), miZe byt jejim modelem, odhalujicim svym obraznym
Jazykem pravou podobu v "pirirozeném” uspoirdddni vé&ci skryvanou,  ale
soutasn®& miZe byt chdpén v protikladu k realité& jako ne-redlny a v tom-
to smyslu klemny (Villani: "marny sen”™, "pouhy sen®, “pouhd Jjen leZ";
Nebesky: "klam a sladké snéni®; Sabina: 'blud”).s) Pak se proti vé&dou-
ci, rozumné, smysl pro miry majici pritomnosti "sen”™ vymezuje jeko mi-
nuly nebo prine jmendim do minulosti obréceny, Jjeko "mladistvy sen”
spjaty 8 Jjedt& predredlnym stavem skutelnosti a s jejim "piedrealistic-
kym®” vniménim. V prim&€tu do p¥irodnfiho kontextu se proté sen &asto spo-
juje s témeatem " jare®™, "méje": "O kam se podélo jarni moje zddni® (Sa-
bina),v) "M4j opadl, sen dokvetl®” (Nebeaky).e) SouZasné vsak zpochybn&-
nim ontologické Jjistoty, kterou "skutelnost™ Jjako kategorie skytd, moh-
lo dojit i k neutralizaci opozice skutelnosti a snu. ZjednodusSen& fele-
no se sen v konfrontaci se skuteZnosti mohl Jjevit jako "merny”, “klam-
ny”®, "bludny®, "lZivy" etejné& Jjako "kréeny", “blahy™ apod., aviak sku-
tednost pom&irovédna jim najednou gzdaleka JjiZ nebyla Jjedin® moZnd a oprév-
nénéd, paradoxn& pirestdvala byt - tvdlri v tvd¥ snu - autentickd. Skuted&-
nost odkazovala sen do FiSe klami a bludy, atejnéljako sen odkazoval
do *is3e bludd samu skuteZnost (“"vi3echno vdak pouhy sen - pouhéd jen leZ"
"vedkeré vikol nds vEty jsou jen / marnost a #{lenost - Ldjka a sen”,
Villani: Snirg)).

Soub&Zn& byl sen asociovédn logicky, na zdklad& vécné souvislosti
se "spédnkem™, 8 "nevédomim™ a metaforicky se "emrti” a & motivy, které
se na motiv emrti vé¥ou (v Zeské poezii 19. stoleti Jje b&Zné seskupeni
motivu "snu® a motivu "hrobu": "A to p&ni? - Hrobni zpdvy: / Skon&en
tvého Zit{ sen! / Nyni po tom divném 2dd4nf{ / lehni zas k tichému spani;
/ vidyt ne v&&ny spdnek ten: / z noci narodi se den”, Nebesky: Pisen
hroanIO)). To vytvérelo moZnost prechodu k dald3i vyznamové vrstvé
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potivu snu, prédvé v &eské obrozenecké kultuie neobylejné& akcentované.
sen (2 spének) se stal metaforou ochremeni nérodni kulturnf aktivity,
poloexistence néroda pired 8irs{ aktivizaci nérodniho hnut{. Sama akti-
vigace vliasteneckého hnut{ byla pak chédpéna jako "probuzeni® spiciho
néroda, primi dastnici vlasteneckého hnuti se povaZovali za "probuzen-
ce”, tj. za bdieci; ti, ktefi stéli stranou, byli oznalovéni za “ospal-
ce”. Tento ideogram v &eské kultufe prvni poloviny 19. stolet{ postup-
né nabyl na vieobecné zdvaznosti (odrazil se koneZné i v terminu "né-
rodni probuzeni”, jimZ byla celéd epocha oznaovéna) a zlstéval Zivy i
pogddji. Ve svych Hrobech bdsnikl slovanskych nap¥¥. J.P. Koubek - pon&-
xud opo¥d&né vstupujici svymi verdi do kontextu generace Méjoveld - in-
terpretuje pod tlakem tohoto ideogramu i obecny romantiely topos: nalr-
tdvé obraz Eeské poezie jako “upira®™, ktery vniké "do ospalcl tmavé loZ-
pice” a budi roddky ze sna.ll) :
Jednoduchou transpozici{ do roviny mytu se motiv probuzeni modifi-

koval v motiv vezk¥i¥en{ a napojoval na k¥esfansky velikono®ni my¥tus:

V nérodu zaZiva pochovaném

novy rognéi, Pane, Zivot sém;

k tvému slovu slavné z mrtvych vstanem!

Franti¥ek Jaroslav Kamenicky 12)

Ném zas novy zapolal se den,
mizi noci, mizi mrak JjiZ kalny.
Zavanul duch jasny, neobhalny;
zbhuzen nédrod ve snu odhalen,
kémen ze Zivota odvalen ...
Jan Slavomir Tomf&ek 13)

Obecnd v této souvislosti stoupla obliba motivu vgk¥iSen{ "Esakého hrdi-
ny/%eskych hrdind", af‘éiz v rovin® lyrické v rémci prosté asociace
k motivu jara u V. Nebeského ("Co%Z snad z minulosti hrobu / Zeské n&kdo
bohatyry, / cof i starou vzkifsil dobu / a ty mistry slavné lyry?"V. Ne-
besky: Cesky lijl4)),nebo celym p¥ibshem (bdsen J.S. Tomi¥ke Jan ZiZke
a Prokop Holy na prochézce, konfrontujici oba husiteké vojeviidce s pii-
gemni skute&nosti predbifeznové Prahyls)). V t 1ob& se ofivuje a lite-
rérnd sktuslizuje i &eské povdst blanickd (Klécel, Sabina, Koubek, Tyl).
Tyto vyznemové moZnosti motivu ®snu” - zde, opakujeme, jen zhruba
nastin¥né - vytvéfely tak &i onak bohaty sémanticky repertodr, ktery
byl v jednotlivych pripadech ve v&t8{ nebo men31i vyseli aktualizovén.
V n¥kterjch pr¥fpadech lze p¥imo hovo¥it o jieté autoreky vyrazné podob&
této volby z dobového sémiotickcho repertodru. Napi¥{iklad Furchovi slou-
£1 motiv snu predeviim jako soulédst celkového rosostfovéni hranic mezi
Jevy (nad vydénim Furchovych Bdenf tuto slohovou kvalitu Furchova dfle
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dosti pfesn& postihl ve své recenzi V. Nebesky, kdyZ konstatuje, Ze u
Furcha je "v3eckd m&kké, roz§1yvajici, mlhou zast¥endé® a nachdzi u ns-
ho “somnambulismus ideje'.16 Naproti tomu v poegzii Josefa Vdclava FrL.;
e Jje udrZovéna v této oblasti prizna&nd podvojnost mezi snem chédpanym
disledn& jako idedl a spojovany s lyrickym hrdinou, ktery je okézale |
aktivn{, bdici, pfipraveny k boji, a snem, pojimanym jako zarivéni, po.;
kleslost nérodniho fivota, apatie, ktery je naopak vdzén k nérodnimu ;
kolektivu. Pro Karla Hynka Méchu je zase typické sloZité soulasné roze-
hrén{ vzdjemn® protikladnych vyznami s motivem "snu” spjatfch, pii néms
Jje "sen" soulasn& pojmenovédnim tvir&ich schopnosti subjektu, skuteZnos-
ti samé v jeji &asovosti a nestdlosti, Zivota i smrti, spdnku i bd&ni.
U Tom{Zka naopak stoji{ v popfedf motiv vzk¥iSeni ze spénku a naciondl-
ni asociace 8 nim spjaté - i v literdrnim sporu Tomi¥ka s Méchovym M&-
Jem je tento rozpor ventilovédn: "Cht&l-li by ném pan Mécha v druhém
svazku svych Spied podati op&t druhé vydédni svych snl, svého spanf, mi-
Ze byti ubezpelen, Ze mocnd® ho probouzeti budeme; spali jsme dvZ std
let, on nesmi nés dutym hlasem své zbort&né harfy do nového =n&n{ ko-
nej&iti."17) V Méchovych stopdch se pokouli neobratn& ji{t Villani v
bésni Smir. Villaniho hrdina je zde nositelem vlastn& jediné aktivity

a tou je sndni, bdsen sema je fantasmagorickym textem stylizovapym ja-
ko zéznam nekone&ného proudu snl, jejichZ cilem - zna¥nd zatemndnym -
Je dobrat se "tajemstvi pfirody®, enénim vliastnim odhalit jeji “sen".
Hrdinovo probuzeni je pritom vZdy jen oddechem p¥ed pohroufenim do snu
nového - opakovan&, jen 8 drobnymi obmZnemi se tu objevuj{ verse "Snid
se zbudf - kolem zird - / Byl to jen / marny sen! / Lké a v spdnek se
ubiré.” Piitom Villaeni zdé se soulasn& pocitoval negativn® nepfitom-
nost né&jakého finélniho hodnotového horizontu v Méachov® poezii a vy-
tvér{ ho v zdvéru (Jjak jiZ titul bdend napovidd) v piiklonu k tredi&nim
hodnotém kiestanské viry ("tomu bud v nebesich navéky déno, / o &em Jjen
zddnlivé tady smé&l snit!‘le)). '

Pro néds vsak v deané chvi{li neni tek dlleZitd otdzka individudlni
rozmanitosti jednotlivych autorekych verzi této poetiky “snu” v Zeské i
poezii 19. stoleti, jako spile jeji sloZité spole&né v¥znamové podloii.ﬂ
To zpisobuje, Ze &asto i to na prvni pohled zcela nejjednodudd{ uZitf
motivu "snu” nebo jiného motivu s nim spjatého aktivizuje zna&né& Siro-
ké sémentické pole, které pak vstupuje do hry a% s pFekvapivou silou.
Zfetelnd to prozrazuje - abychom volili zvl&5t& elementérni priklad -
napfiklad historie zcela bandlniho ustéleného kli&é, pozéresvu “dobrou
noc® v Zeské literatufe od Méchovy historické novely K#ivokled, pires
Mikovcovu Zéhubu rodu Premyslovského aZ t¥eba k Furchov® bdsni Dobrou
noc! Na pozadi sloZité sémantiky &Eeského "snéni"™ se ustdleny obrat de-
konvencionslizuje, st4vA se znakem poukazujicim jak do oblasti vielid-
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ské‘problematiky existencialni, tak ke konkrétnimu témetu smrtelného
pédu néroda a jeho slavy.

v pripadech obvyklého &teni Nerudovy Balady &eské se v nifem k to-
pu bohatému sémiotickému podloZi neodkazuje, stranou zistédvé predeviim
celé oblast elegorizace snu v analogon nérodniho nev&domi, ndrodni pa-
sivity. Pritom je prévé toto ztvédrnéni motivu spu pro Nerudu velmi ty-.
p1cké, wgen” a “spének” patfi totiZ k b&Znym sloZkém nerudcvského obra-

u néroda. Navic k sloZkém vyznamné se podilejicim ne celkové dynamil-
poet1 a smbivelentnosti tohoto tématu, v jehoZ rédmci negativni pol Jje
vyrazné skeentovdn v logice celkového programu hodnotové piestavby né-
rodni identity. V kritické reflexi je &esky ndrod oznadovdn 8 hofkou
skepei za "zmaldtnélou luzu®, za nérod bez "muiné statelnosti®, Jje ne-
pérodem, pouhym seskupenim *holomki”, je mnohem spiSe ndrodem "snicim”,
(mza Ziva pohfbenym')lg) neZ probuzenym. Pritom uZ sém titul baledy Jje
pépednym signélem vybizejicim k jejimu vztaZeni k tomuto ndrodnimu kon-
textu a volba ustiedni postavy takovéto zacileni interpretace jeSté& pod-
trhuje. Ustfedn{ hrdina bdsn®, rytir Palelek, je charakterizovén zcela
v k11%i typizované &eské nérodmi cherakterologie - je to "emavy rek",
xtery Jje "samy éprjm a nédped”, ktery "ré4d dobre jed a dob¥e pil, / 8
l1idem dobPe &inil™ a prév& motiv neustdlé existence "v sndch”, v "méto-
h&ch® na pozadi dobového emblému ndroda “sniciho", "spicibo™ do této
ndrodn{ chareskterologie zPeteln& také pat¥i. V této scuvislosti sehré-
v4 zietelnou ironickou dlohu jak jeho jméno odkazujici k trvalému kom-
plexu "malého néroda”, tak jeho funkce (v bdsni samé nepi¥ipomenutd -
panovnikiv 3aSek), tek jeho titul (rytir Palefek). Ironicky nédech Pa-
ledkova rytifetvi podtrhuje i fakt, Ze pifib&h balady je rozvinutou a
parodickou otmé&nou oblibeného motivu vzkiiSen{ &eského hrdiny, o kterém
jeme se zminili vyZe, vatupuje do ironického vztahu k blanické legendé& -
« i Nerudlv Palelek Jje spicim rytirem.ZO)

Zdépnlive idylieky prib3h veselého rytife Palelka je tak soulasné
pfibéhem Zeského snu, ironickym podobenstvim o teském ndrodé& odsouzendém
(a sama sebe odeuzujicim) k nepravé existenci, kterou tu sen metafori-
zuje. V priend vyhrazeném "jarnim™ probouzeni tu lze spatiovat pFipomin-
ku jara roku 1848, v kterém se sepdti motivu jara a vzkiiSeni jedmou
providy zpolitizovalo. V tomto smyslu lze vidét v Balad® &eské jisty
proté jSek Romance o jaPfe 1848. Proti nostalgicky podbarvené vzpomince
na dobu, kdy "%as oponou trhl® nalrtévé - v klemném rozmarném kostymo-
vén{ témd* ve stylu dramatické bdchorky - mnohem skeptidtéjs3{ obras,

v nénZ jaro je jem tragikomicky krétkym pferuSenim trvalého, nem&nného
geského nérodniho spénku.

Motiv snu, tak neobydejn& zvyznamnény v eské kultufe 19. stoletd,
dovoluje tsk vid&t Baledu &eskou v Fad® Nerudovych béeni znovu a znowvu
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nastolujicich téma néroda, smyslu jeho byti, na jejichZ jedné strand
jesou patetickd vyznédni lésky a hrdého obdivu (Léska, Ve lvi stop&,
Jen ddl!) a na stran& druhé bédsn& horkého kritického eoudu:21)

NaSe pohostinstvi

Cizinec priSel. Honem sem %2idli!
"Abyete spani nédm nevynes!” dime.

Sed{. My usneme. Do b&la spime,

a kdyZ se kone&né piec probudime,

ejhle - pan cizinec jek kdyZ tu bydli!~”

Velkono&ni

"Kdo snd8i ta Cervend vajilka?”
ptd zvé&davé se dé&cko.

"M¢ ditE&, zajisté nsky Cech:
ten snési vsecko!”

1) Tato kontroverze neanil nezajimavd. Zatimco F. Schulz v OsvEt& pou-
ze zaznamendvé ve sbirce zém&nu "svEtského za nebeské"™ & omlouvé
Ji vyslednym bésnickym (&inem (Osv&ta 13, 1883, I, 4, 8. 362-365),
kritik Literdérnich listd pod 8ifrou J.V.K. vyslovné napadé Baladu
Stédrovelerni a Baladu o asvatbé v Kanadn a uzaviré: "v obou té&ch-
to bdsnich karikuje se posvdtné osoba Kristova zplsobem neelusnym;
tu prestévd poetickéd pravda, a 8 ni{ mizi téZ estetické zdliba, ne-
hled{c k neménd dlleZitym momentim etickym, jichZ ka%dd bésen, jme-
novit® Sirsim kruhdm, tedy lidu uréend, Set¥iti povinna® (Literér-
ni listy 4, 1883, 5, 8. 39). Na totéZ stenovisko se postavil také
nepodepsany referent Obzoru literédrniho (pravdépodobn® vydavatel
V. Stastny). Roz8f1P¥il svilj odsudek i na Baladu t¥ikrélovou, Roman-
ci italskou a Baladu rajskou, v ni% navic vid{ nejen blasfémii vi-
i k¥eefanskému sanktu, ale i blasfémii naciondlni: vitok proti ecti
eskych Zen. Riké vyslovn&: “"Pamatujeme, Ze po odchodu Pruddkid
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vole, £e se opovéaZil Jjekysi vychloubalny nifema napsati o Zendch
Ceskych, Ze se mély k pruskym hostim - galantn&. A hle nyn{ podob-
nou poklonu &eskym Zendm 8klé&dé Eesky bésnik ..." (Obzor literérni
6, 1883, s. 126-127).

2) K. Polék, O um&n{ Jana Nerudy. Praha 1942. - J. Janéfkovd (ed.),
Malé kniZka o Baladdch a romancich. Praha 1984, s. 48-49.
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Srov. J. Neruda, Bésné I - II. Praha 1951-1956, I s. 309, II 8. 282,
280, 307. v

DileZitou roii z tohoto hlediska hraje i fekt, Ze hrdina Nerudovy
bésn&, Pale¥ek, byl emblematickou postavou stejnojmenného satiric-
xého Zasopisu a také oblibenou figu-ou Fady bésni na jeho stranéch
publikovanych (napi. Palelek E. Zungla, uvdd&jici prvni &islo &aso-
pisu, anonymni bdsen Paleiek na Pale&kovi, PaleZek 10, 1882, s. 13
aj.). I to vyrazn® akcentuje satiricky moment skladby proti tredié-
né &tenému "idylickému”.

J. Neruda, Bésn& II. Praha 1956, s. 281, 282.
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