Architektura ¢ili krasostavitelstvsi
Kontinuita palladianismu a vitruvianismu
u nas v prvni poloviné 1Y. stoleti

Ivan Muchka

C1il tohoto pfispdvku je velice skromny a bylo by jej moZno oznaéi{
za metodické poznémky k otédzce idedlu v architektuie. P¥ispdvek se pri-
tom vibec nedotkne nap¥. problematiky urbanismu, kde je pojem idedlu s
utopie jednim z klfdovych.l) Ddle se umysln& vyhyb&m oblasti, kterou
kdysi uvedla zdsadni préce Pontenova a kterd byla v poslednf{ dob& zhod-
nocena napf. velkou norimberskou vystavou Der Traum vom Raum, vénovancu
predevd3im tzv. malované architektufe, utopickym, nerealizovatelnym ar-
chitektonickym névrhim apod.2) Jinou, relativné samostatnou oblaet*vj-'
zkumu tvofi otézky zkouméni idedlu v srchitektufe v kontextu obecné te-
orie uméni a estetiky, z nichZ kategorif{ pro vyzkum architektury 19. sto-
leti neemirn& dileZitou je otézke "imitatio™, napodobeni{ antiky.3) Ko-
ne&né se tento prisp&vek nezabyvd ani velmi atrsktivnim fenoménem sno-
v¥ch zémkl bavorského krédle Ludwiga II., alkoliv préav& v pcsledni dob&
se ke studiim o notoricky znémych objektech- Neuschwanstein, Herren-
chiemsee & Linderhof - pri¥adila préce o nerealizoveném Falkensteinu,
pfedstavujicim patrn® wvibec nejvice "snovou” variantu této skupiny.45
Po tomto vy&tu badatelskych deziderat JjiZ struén® nazna®i{m dv& metodic-
ké cesty, které podle mého nédzoru také ﬁedou k odpovédim na nebo vypové-
dim o otézkéch, kterymi se tato konference zabyvé.

Prvni cestou je soust¥ed&ni pozornosti zejména ne analyzu tEch
staveb, JjejichZ vznik nebyl vdzén na existenci starSich etruktur, tedy
na novostavby - objekty vzniklé "na zeleném drnu". Je jich seamozie jmé
mnohem mén& neZ ostatnich architektonickych pamétek a hypotéza, %e do-
bovy idedl je tfeba zkoumat prdvE na budovéch vzniklyeh nikoli postup-
nym vyvojem, transformacemi a \ipravami, ale nardz, z wvile jednoho sta-
vebnika, neni myslim nijek omralujici, ale ani nelogickd; v oblasti feu-
délnich sidel, zémkd, kterymi se zabyvém, jsou vdak tyto novostavby spi-
8e vyjimkou potvrzujici pravidlo.

Druhé cesta spolivéd ve snaze vylist idedl architektury z dobovych
teoretickych praci, architektonickych traktétd, které byvaji &asto o-
kra3lovéany epitety jako "akedemie severu” apod. & jejich% vyznam pro
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:‘:;ormOVéni architektonickych ideji a idedld ani nelze dost docenit. Po-
g‘é{et téchto traktétd, ktery jde v obdobi novovEku do stovek, nenf v né-
; doveném obdobi a na nadem \zemi nijek prevratny; spiBe by bylo
#{ci, %e je jich velice mdlo a nade v&domosti o nich skoupé.
i Nejprve tedy k otézce zémeckych novostaveb. Kratce pred rokem 1800
'bvrhl dré2daneky architekt Christian Friedrich Schuricht chotkovské
'=5e"tni s{dlo Ka¥inu u Novych Dvord (okr. Kutnd Hora); od roku 1807 préci
| _dl Josef Philip Jondl, o kterém budeme je3t& hovoFit v souvislosti
'8 jeho teoretickymi pracemi. Ne jmarkentn&jsim rysem KaZiny Jje bezesporu
jel dispogzics, rafinované propojujfc{ vlastni obytnou budovu &tvrtkru-
vymi kolonédemi 8 pavilonem knihovny vlevo a pavilonem kaple a divad-
1a vpravo (pri pohledu na prifell zédmku). Zatimco u n&kterych staveb-
nich detaild se autorce dosud jediné monografie o Ka&in&, Libusi Macko-
vé, podatilo nalézt presné vzory v dobové predlohové 1iteratu:l~e,.5) u zé-
‘kledniho dispozi¥niho schématu bylo zatim poukazovéno pouze na urité
eobecné podobnosti s Palladiem a evropskym palla(.ianiamen.é) Ka&ina
;' y8ak pom&rnd velmi presnou piedlohu pro své schéma, kterou je, resp.
'}shlcdem k svému dneZnfmu stavu zachovédni spiSe byl, anglicky zémek
Stoke Bruerne Park z let 1629-35, autorsky spojovany 8 osobou Inigo Jo-
10'“.7) Shoda dispozi¥niho reSeni sahé a%f k tekovym detaillm, jekym je
; gvé funk®ni urdeni obou &elnich pavilond - levého pro knihovnu a pra-
vého pro kapli. Vysv&tleni tohoto tak vezddleného zdroje inspirace Jje
celkem nesnad¥®, protoZe anglicky zémek, respektive vyobrazeni jeho néry-
su & pidorysu s oznaZenim funkce jednotlivych prostor, byl zahrnut do
enormné znémého a vlivného dile Colena Campbella, Vitruvius Brittanicus,
které vySlo v letech 1715-25. Je ostatné znémo, Ze Schuricht byl v le-
ch 1775-6 v Anglii; co se ty&e Inigo Jonese a jeho zprostfedkovatel-
8l ého dfla pro palladianismus na britskych ostrovech, je doble znéma
existence velké sbirky Palladiovych kreseb, které vlestnil.®’

~ Stejn& zajimavé jeko poznat vzor, kterym se Schuricht nepochybn&
inspirovel, by bylo oviem také v&d&t, prod jej pouZil. Anticky idedl,
zprostiedkovany Pallediem a jeho anglickym nésledovnikem, mohl vyhovo-
vat zejména pro své pozoruhodné rozvinuti hlavniho priceli, pifipomina-
Jie1, resp. upominajfci jest¥ svou reprezentativnosti na barokni PFese-
nt; je oviem také t¥eba uvazovat o vid¥{ roli, kterou zalala Anglie za-
18t v kulturnd spolefenském i ekonomickém Zivot® teldejd{ Evropy. O
rit¢ Anglie pro sféru gotizujicf architektury se jiZ hovolilo e pse-
lo ‘mohokrét.g') a zejména je samoziejm® uzndvéna jeji priorita v oblasti
PFirodné krajinéfskych parkd. Teké anglicky palladiesniemus, jak se zd4,
tFil ale k fenoméndm s inspirativnim nébojem, navic naznadujicim, Ze
ra i%n{ metodické leSeni vyvoje stylu pro vysvétleni prévé nazna&enych
8kutenosti{ nevyhovuje, protoZe jde o jevy, pPekrafujici hranice rene-
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sance, manyrismu, baroka i postbarokni architektury. V pfipadg& Ka&iny
Ji od jejiho ideového protctypu d&li tém&¥ 200 let, coZ musi netna ba-
datele, navyklého pouZivat slohovych ndlepek, naplnit p¥rimo hrizou. 10)

Inspirativnost antiky anglického zabarveni mi%eme konstatovat j u
Jiné, nepatrné mlad¥{ stavby, kterd sice nedosahuje nesporného evrop-
ského vyznamu Kaliny, ale nicmén® nepochybn& pat¥ila k ne jvyznamné ji{p
alespon v hranicich tehdejsfho mocnéfstvi. Jde o zémek, respektive vijy,
Kinskych v Kostelci nad Orlici (okr. Rychnev nad Kn&Znou); stavbu, stej-
né Jjako radu dal3ich pro tento rod, navrhl Jind¥ich Koch, zrejm® jiz
v r. 1821, jek by na to ukazovaly dosud nepublikované plény,ll) z8a jima-
vé i tim, Ze oproti dnednimu kubusu predstavuji stavbu vice rozvinutoy
do 8irky. Z4dé4 se, Ze za krédtkou dobu do realizace projektu v letech
1829-35 do8lo k urtitému posunu dobového idedlu - pivodni navrhovang
TeZeni, prfipominajici 8{F¥kovost Ka&iny, bylo nahrazeno izolovan&ji a
intimn&ji citZnou centralizujici stavbou, kterd pFidruZené provozy od-
sunula do zcela samostatného aredlu stojicfho opodd4l a vizuélné& se pra-
kticky neuplatnujfciho. Ur&ity posun idedlu naznaduje i dislokace vily,
kteréd v pfipadé Kadiny byla zém&rn& (také v podstat® jelt& barokn&) u-
misténa na prise&ik hlavnich os sredlu i celé okolni krejiny; v piipa-
d& Kostelce je budova evidentn& v duchu soudobych predstav zahradnich
architektd umist&na do okolnfho parkového prostiedi jakoby néhodné&, na-
hodile, bez vazby na striktni "geometrické™ soufadnice. Pohledov&a vazba
se tu uplatnuje pouze Vv jediné, nicméné velmi charskteristické okolnos-
ti - vyhled ze zédmku do parku Jje na horizont® ukon&en vzddlenou ziiceni-
nou hradu Pot3tejna.

Anglicky vzor Jje v prfipad& Kostelce vlastin& pravzorem, protoZe je-
ho piimou, bezprost¥edni inspiraci{ byl zfejm& Erdmennsdorfiv Novy zémek
ve Worlitz u Desavy,l2) tedy aredl, ktery by snad bylo moZné "bésnicky"
opsat Jjako poutni misto, Mekku pevninského romantiemu. Shody 8 worlitz-
skym zdmkem se tykaji nejen rozvrhu zahradnf fasddy, ale i deteildl, ja-
ko je polet okennich os apod. Erdmannsdorf se oviem, jak znémo, inspi-
roval v Anglii Jjinou pelladidnskou villou - Claremont Park od Henry
Hollanda z let 1763-64.13) Ani v pifiped& Kostelce nevime piesn&, prot
zde byl inspira&ni zdroj hledédn v palladisnismu anglické provenience,
Je v8sk zajimavé vyslechnout v tomto sm&ru hles soulasnikii. Ocitujme
nap¥. prisludnou pasédZ ze Sommerova dfla Das Konigreich Bohmen z r.1836
“Das herrschaftliche Schlo3 ist ein gro3es und schones in itali&nischen
Styl ausgefuhrtes und durchaus mit Luftheizung nach Meissners Methode
versehenes Gebﬁude".l“ Také o povaze Jjiné, velmi p¥ibuzné Kochovy stav
by - vily Kinskych v Praze na Petfin®& se hovo¥i obdobn& (S.W. Schies-
sler): "...nové villa kni¥ete Kinského v italském slohu, skytajici meje
stétni pohled a prendSejici jako kouzlem divdka na okemZik do krésnych
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1 italﬂkych niv", nebo Zapiv vyrok z r. 1835: "nddhernd, v nejéists8{im Fec-
J-ikém slohu vystavénd vila &ili letohrédek".l5) Itdlie a Recko jako syno-
 pyme entiky fg?menaly pro architekta Kocha nepochybn& onen idedl, o kte-
rf usiloval. Sv&dectvi souasnikli je oviem velmi zajimavé i vzhledem
ke skutednosti, %e se zde vedle ideédlu um&leckého objevuje i idedl "tech-
picky". Slove o Meisenerov& teplovzdu3ném topeni, které bylo mimo Koste-
E: lec zevedeno, jak vime z archivnich dokladt, i v praZské vile Kinskych,
nése privédéji k préci Paula Traugotta Meissnera, ktery byl prikopnikem
novych metod vytédpéni a klimatizace budov.l7) Princip, spolivejici na
cirkulaci teplého vzduchu, ktery se oh¥ivd ve sklep& v topné komoie a
je trubkami v sfle zdive rozvéd&n do jednotlivych mistnost{, naSel sice
vedle bezvyhradnych obdivovateld i *adu kritikld, pFrinésel oviem s se-
pou jednu zcela nepopiratelnou vyhodu - urofnoval totiZ zrusit v dispo-
- gzici budovy mno%stvi obsluznych, topnych chodeb, chodbilek & komor, kte-
fi ré do té doby protkévaly pldorysy zémkd a nesmirn® je t¥i3tily, atomi-
- govaly. Je pravde, Ze systém t&chto "dégagementi” hrdl velkou roli zej-
~ ména ve francouzeké teorii architektury 17.-16. stoleti ve snaze doséh-
| nout optimélniho bytového pohodl{ (commodité). Je ziejmé, Ze trend ke
g zjednoduéeni a zprehlednéni pidorysu op&t souvisi s posunem dobovych
 jge4ld "vzneSené jednoduchosti®” (noble simplicité), technicky vynélez

:‘ ovdem tomuto trendu "nahrével®. Z baroknich t¥f{, &tyr i vicetraktovych
) dispozic se v pripad& Kochovych architektur dostévéme zp&t k zdkladni-
- mu pidorysnému dtvaru - dvoutraktu. Zadjem o otézky technické povahy Je
i jekymei novym, specifickym jideélem 19. stoleti, a to nejen ve emyslu
"progresivnich technickych konstrukeci, rovych nebo 8ireji uplatnovenych
bmot - skla, litiny, betonu, asfaltu atd., ale i technického vybaveni,
. které zeahrnuje um&lé osv&tleni interiérd, vytépEni horkym vzduchem &
krétce nato i vodou a pérou, klimatizaci ve smyslu v&trani interiérd a
_\hygienickéhé zézem{ (v praZské vile Kinskych byla od po&dtku i koupel-
" na 8 tekouci vodou & kotlem na oh¥ivéni vody).18

, V nejvdts1 tezovitosti Fekn¥me nyni je3t& n&co k dobové teoretic-
. ké literatuie, kterou dnes vé&tdina badateld zahrnuje pod pojem "vitru-
@~vianiamu”.19) Zastavime se pouze u osoby architekta Jondla, stavitele

: Ka¥iny, ktery byl ovdem zte jmé nejplodnéjdim eutorem architektonickych
. traktdtd a ufebnice "pozemniho stavitelstvi"™ 1. poloviny 19. stoleti u
" nés. Marie BeneBové jej charskterizuje tekto: "Byl teoretikem racionédl-
':niho presvddieni, které se nakonec projevilo i v Jjeho architektonickém
- zemdfeni. Sv&d&f o tom jeho kniha z 1. 1828-31 Die landtwirtschaftliche
- Baukunst, kterd je sumélem zem&d&lskych a hospodéiskych budov vSech ty-
" pi, propracovévanych v pddoryegch, rezech i architektonickych forméch:z»
3 Zédjem o povzneseni Urovné &eského venkova je skute&n& leitmotivem,
- tervenou nitf, téhnouci se viemi Jondlovymi publikacemi. dJestliZe ote-
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vieme prév& zminé€nou knihu, miZe byt ndS prvni dojem skute&n& pon&kug
smiSeny - uvodni ilustrace z celkového poftu sedmdesédii predstavuje
velkou stodolu s dvéma vjezdy, pak nésleduje men3i stodola, za n{ kol-
na, sy¥pka, dlouhd Fada riznych chlévld, stédjfl a koniren, vesmis, aZ ng
nékteré gotizujici detaily, tém&f "neslohové™ architektury. Teprve v
druhé poloviné€ knihy se objevuji i ideové, modelové piriklady pro kos-
tel, kapli, 3kolu &i zémek a také dispozice idedlni vesnice. Ve svém
slov& ke &tend¥i v ulebnici, kterd vyZla Cesky v r. 1840 a pek v dal-
8ich vyddnich v Sedesdiych letech pod nézvem Pouleni o stavitelstvi po-
zemnim..., v8ak zmin&nou skutelnost autor presvédiivé vysvétluje: "N&-
sledovéni Jjinych dél, abychom se Jjim vyrovnali a je Jjedt& pokud moZn&
prevysili, jest lidem piirozeno a tak i v stavitelstvi se neprohFeiu-
Je; Jen Ze se ném nedostdvé dobrych vzord k nésledovéni a poznéni né&-
¢eho lepZfiho, #e ném chybf vyt¥ibené krasochuti. Nikoliv ve wvelikosti
a ozdobéch, nybri v dobromErnosti a soumérnosti, v ndleZitych pom&rech,
pPijemnych pravidelnych tvarech a n&kolika jednoduchych, ale pirislus-
nych ozdobéch (k tomu priddvéme my: i v dobrém rozd&leni) zdleZ{ zaji-.
mavé, pravé krédsa stavebni, a to ne pouze u obydli, nybrZ u viech sta-
veni vibec. I stodola, chlév a holubnik etd. mohou krésné byti."2l) ye
vydéni z r. 1840 zni{ pP{i{sludné pasdZe ponékud jinak: *Nikdo mi nenami-
tej, Ze se prostiedkd a vile k lepd3imu stavéni nedostévéd. V3ude se ny-
ni mnoheo a vic neZ Jjindy, ano dosti &asto s velikym ndkladem stavi{;
Jen %Ze ne tak, Jjak by se stavéti mélo. Jediné tcho pi*i€inou Jeet nedo-
statek citu pro lep3i véc a neumélost mnohych venkovaskych staviteld...
Taki miZe i stodola, sypka, konirna, chlév, kovdrna atd. ve svém 2zpiso-
bu krdsnd byti, a piedce nemusi vice stédti, neZ lecjakd jind bidnd a
08k1liva slétanina."22) ‘

Z t&chto i mnoha dal3fich citdtl, které ném Casto zn&ji aZ pir{lis
aktudln®, napi¥. p¥i asociaci dnesni vesnické zdstavby, by bylo moZné
sestavit pomdrné velmi plasticky obraz &eské architektonické estetiky
minulého stoleti. Analyza Jondlovych d&l1 predpoklédd ovdem vychdzet
z traktdtd Vitruviovych, Serliovych, francouzskych teoretikd 17.-18.
stoletf a samozfejm& i z Palladia, ktery jako Jjediny & pouze v jednom
pripadé je citovén,23) adkoliv celé Jondlovy puséZe jsou, feleno "cum
grano salis®™, piekladem nebo parafrdzi zmin&nych autori. Bylo by to
moZné ukézat nap¥. na zékladnich Vitruviovych kategoriich, o jejichZ
pievedeni do &edtiny s» 8 naivné sympatickou snahou pokusili Niklas se
Sandou v citovaném "slovu ke &tendFi". "Dobrom&rnost™ (n&kdy Jje pouZi-
to i vyrazu krasom&rnost) nenf niZim jinym neZ Vitruviovou "eurytmii",
"nédle%ité pom&ry" Vitruviovo "ordinatio”™ atd. Neni myslim zcela od vé-
ci, %e na%e soufasnd teorie architektury u v&domi toho, jak Spatné se
tyto terminy do ¥eltiny preklddaji, je p¥estala prakticky pouZivat vi-
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24) JestliZe Jjsem do ndzvu svého gfispévku dal slovo "krasostavi-

atvi", které se ve zminéné préci.25 objevuje Jjeko &esky proté&jdek

j,meckému slovu "Bau-Kunst" a latinskému "Architecturs", pak jsem to
zhodné neudélal ze ékodollbostl vici zakladatelﬁm na3{ moderni ar-

1) Srov. napf. M. Tafuri, Progetto e Utopia: Architettura e Svillupo
~ capitalistico. Bari 1973.

: 1955. - Der Traum vom Raum. Gemalte Architektur aus 7 Jahrhuderten

' (kat., ed. K. Locher). Nirnberg, Kunsthalle 13.9.-23.11.1986.

3) H. Bauer, Architektur als Kunst. Von der Gro3e der idealistischen

~ Architekturasthetik und ihrem Verfall, v: Kunstgeschichte und Kunst-

;theorie im 19. Jahrhundert (hrsg. H. Bauer, L. Dittmann, F. Piel,

M. Rassem, B. Rupprecht). Berlin 1963, s. 133-171.

4) A. und A. Schroppel, M. Einsiedler, Des Marchenkonigs letzter Traum,
 Schlo3 Falkenstein. Pfronten 1985.

5) L. Mackovd, Zémek Ka¥ina. Praha 1956, s. 38.

6) J. Kr&élové, Il palledisnesimo in Cecoslovacchia e 1 influenza del
jVeneto sull ‘architettura ceca, v: Bolletino del Centro internaziona-

le di studi di architettura Andrea Palladio VI/2, s. 103-104. -

' G. Sweikhart, Zur Wirkung Palladios in Mitteleuropa v: Actes du

{XXIIe Congres International & ‘Histoire de 1 Art. Budapest 1972,

s 682, se zabyva otézkou ideového vyznamu sloupového portiku u Ka-

&iny, ktery poklédd za prim&feny architektonicky prvek zejména pro

‘budovy muzei{, co% je sice sprévny post¥eh, ale patrné nikoliv v tom-

to kontextu; srov. napi¥. Schinkelovy & Smirkeho architektury, které

Jjsou mlad¥{ ne# Schurichtdv projekt. - Palladio v 2. knize hovof{ o

"logg1ich vybihajfcich jako pa%e p¥ed stavbu”"; jeho vily Badoer,

{pcenlgo 8 Trissino, dispozin& podobné, vBak nemaji ¥elni pavilony

- srov. A. Palladio, Cty¥i knihy o architektufe. Praha 1958, 8. 152,

. Pevaner, Palladio and Europe, v: Venezia e 1 ‘Europa, Atti del

XVIII Congresso Internazionale di Storia dell ‘Arte, Venezia 1955,

8. 83-84. - J. Summerson, Architecture in Britain 1530-1830. London

‘Q??O, 8. 142. - J. Summerson, Inigo Jones. Harmondsworth 1983,

Q- 120, obr. 52, 53. - C. Malécot, Catelogue de 1 exposition Inigo

fonee. Les Monuments Historiques de la France 1973, &. 4, s. 49.

113



8)

9)

10)

11)

12)

133

14)
15)

167

Stoke Bruerne Park je vyobrazen ve 3. svazku; informace o vice nes
250 Palladiovych kresbédch, které Jones ziskal v It4lii v 1. 1613.
-14 a které pak vlestnili John Webb a Lord Burlington (dnes Roya)l
Inetitute of British Architects) nap¥. ve studii: Les dessins ge
Palladio. Les Monuments Historiques de la France 1975, &. 2, s, 34
F. Windisch-Graetz, Schlo3 Hréddek in Bohmen, v: Historismus und
Schlo3bau (hrsg. R. Wagner-Rieger, W. Krause). Munchen 1975, s. 147,
Uvahy o nadslohové povaze palladienismu, spo&ivajici zeJména na
principech "sreté&zeni, integrace a gradace", formulovael E. Kauf-
mann, Architecture in the Age of Reason. New York 1968, s. 11.
Negativy téchto dnes nezv&stnych pléand uloZeny ve fototéce Stétni-
ho dstavu pamédtikové péfe a ochrany p¥irody v Pracze.

N. Pevsner (cit. v pozn. 7), s. 91. - R. Alex, Schlo3 Worlitz. Wor
litz 1983. Novy zdémek vznikl v letech 1769-73.

R. Alex (cit. v pozn. 12), 8. 7. - H.A. Tipping, C. Hussey, English
Homes VI/1l. London 1926, s. XXI.

J.G. Sommer, Das Konigreich Bohmen IV. Prag 1836, s. 327.
Citovéno podle studie: Z. Wirth, Villa a park Kinskych v Praze,
v: Casopis piétel staroZitnosti Seskych XXII, 1914, s. 57-58.
Tyto poznémky seamoziejmé& nemohou vyderpat problematiku anglického
palladienismu u nés; p¥esto bych réd alespon zaznemenal jedt& dva
priklady, z nichZ prvni uvédd{ P. Zatloukal, Historismus, Architek-
tura 2. poloviny 19. stoleti na Morav&€ a ve Slezsku. Olomouc 1986,
8. 12: "Josef Kornhéusel ... Jje zPejm& autorem i hmotové& &len&ného
Hrani&nfho zdmedku z let 1825-27, vnéS8ejiciho i na nesi pddu angli-
kanizujic{ obdiv k Palladiovi.” Druhym pi{kladem Jje Apollontv chrém
z let 1817-19, formélné&€ Jjedna z nejzajimavéjSich staveb valticko-
-lednického resdlu, ktery je doslovnou citaci pavilonu Guimard od
Claude-Nicolase Ledouxe, vidéi osobnosti francouzské architektury
pozdniho 18. stoleti. Také tato Ledouxova stavba, znémdé prostied-
nictvim rytiny z jeho "L architecture”, je ov3em v3eobecn& povaZo-
vana za palladidnskou, a to opé&t ve zprostiedkovédni Anglie, kterou
Ledoux navdtivil; srov. napf. M. Gallet, Palledio et 1 architec-
ture frangesise dans le seconde moitié du XVIII siecle. Les Monu-
ments Historiques de la France 1975, &. 2, s. 48. - Alespon na 0-
kaj téchto dvah je treba Jjedté Pici, Ze komparatistické studium,
zkouma jic{ otézky ideovych prototypd jednotlivych staveb, neni né-
Jjekym frontdlnim \dtokem ns odv&ké hodnoty invence & originality

v umé&ni. Skute&nost, Ze se architekt inspiroval ur&itou p¥edlohoy,
naprosto nemd vliv na hodnoceni Jjeho tvir&iho vykonu a vysledku.
Vzdyl jak bychom pak m&li hodnotit takového Schinkela, ktery pilné
vyuZival nepf. predloh Durendovych; srov. H. Schonemann, Die Lekti-
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18)

19)

20)

on des Jean-Nicolas-Louis Durand und ihr Einflu3 auf Schinkel,

‘v: Schinkel-Studien (hrsg. 'H. Gertner). Leipzig 1984, 8. 77-90.

pP.T. Meissner, Die Heizung mit erwarmter Luft durch eine neue Er-
findung anwendbar gemacht ... Wien 1823 (prvni vydéni vy3lo patr-
n¢ v r. 1821 a v r. 1827 nésledovalo jedt® tretf{ vyddni); v &ésti,
xde hovo¥i o budovéch, v kterych bylo jiz jeho ze?izeni instalové-
no, vyslovn& uvédi architekta Jindficha Kocha, ktery pry dokonce
prispél "podstatnym zlepﬁenim" pri topeni v krbech k jeho systému,
srov. 8. 133. Zajimavéd je i okolnost, Ze se Meissner musel brénit
vytce, Ze je jeho dilo plagiédtem préce, kterou uvddi na s. 138:
Neue Methode, die Wohnzimmer im Winter ohne Ofen zu heitzen. Prag
und Leipzig, bey Neureutter, 1797; o teplovzdudném topen{ v praZ-
ské vile Kinskych srov, Z. Wirth (cit. v pozn. 15), s. 10: "..zFi-
zuje se ve ville a zimni zahrad& topeni horkym vzduchem", pozn.
52: "Luftheizungsapparat za¥fdil strojnik Tomé3 Maubach, 1. srpna
osazeny dv& pece”. '
7. Wirth (cit. v pozn. 15), s. 11l: "...zavdd&na voda do koupelny",
"do koupelny déna vana a kotel na oh#ivéni vody". Chronologii n&k-
terych stavebné technickyeh novinek uvédé& ji nep¥. H. Kurth, A.Kut-
schmer, Beaustilfibel. Berlin 1967, s. 184.

Napt#. E. Forssman, Palladios Lehrgebaude. Stockholm - Goteborg -
Uppsala 1965, a 4.

M. Benedové, Ceskd architektura v prom&néch dvou stoleti. Praha
1984, s. 105; prvni vydéni citované Jondlovy préce vy3lo v Praze

v r. 1826. _

J.P. Jondlovo Poudeni o stavitelstvi pozemnim, druhé vydédn{ dle po-
t¥eby tasu a pokroku védy uepoiédali a rozmnozili Josef Niklas a
Frantisek Sanda; s n¥mecko-Zeskym slovnikem stavitelského nézvoslo-
vi. Praha 1865.

Poudeni o stavitelstvi pozemnim vibec a zvlé8t& vzhledem na privét-
ni{ a obecni staveni ... v Ce8tin& od Jana Nep. St&pénka. Prahe
1840, s. X. '

J.P. Jondl (cit. v pozn. 21), s. 30l.

Srov. nap®. B. Syrovy, Architektura, nau¢ny elovanik. Praha 1961;

z deviti Vitruviovych kategorii: "firmitas, utilitas, venustas,
decore, distributio, ordinatio, diepositio, eurythmia, symmetria”
jsou zde uvedeny pouze posledni t¥i, navic bez vysvdtleni, jak je
chédpe préav& Vitruvius a po n&m celéd novovékd teorie architektury.
J.P. Jondl (eit. v pozn. 21). |
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