Utopilie ceské spolenosti

Jan Novotny¥

V rozpravé Vyznam souZasného véku, napsané za revoluce 1848-49,
zddraznil jeji autor, pozoruhodny Cesky myslitel Augustin Smetana, Ze
soudasné doba je z hlediska celého dalsiho vyvoje lidské spoleZnosti
nhlubokym, vlastn& nejhlub3im Fezem v d&jindch”, v n¥m¥ "sv&tod&jny
orkén rozryvé moie spoleiného Zivota v zékladech". V této vystiZné cha-
rakteristice se nesporn& promitla vzrusSend atmosféra burZoazni{ revolu-
ce, soudasnd viek pochopeni vyznamu hlubokych prom&n, které do Zivota
Evropy pfind3elo prévé 19. stoleti. RovndZ pro &eskou spolefnost bylo
toto stolet{ epochou naplndnou sloZitym a vpravdé prevratnym vyvojem
ekonomickym, sociélnim, nédrodn&politickym a ideovym. Na poldtku této
epochy stéla jedt& stavovskéd spolelnost, i kdyZ se uZ nachézela v po-
kro®ilém stadiu rozkladu, na konci stoleti zde uZ byla gzformovanéd, se-
bevidomé, ale i vnit¥n® diferencovansa burZoazni spoleZnost, kteréd se
s néstupem orgeanizovaného d&lnického hnuti dostévala na pokraj svého
predélu.

Prévé obdobi gzékladnich spolgpenskych pfemén ﬁylo i v nySleni sou-
tasn{kd spolu 8 kritickym pohledem na stévajici pomdry spojeno 8 vytvé-
¥fen{m predstev o tom, jekou podobu by m&la mit nové vznikajic{ spole&-
nost. A uZ podobné predstavy byly mlhavé nebo naopek s vEtdi &i mens{
podrobnostf 11&ily budouci spolelnost, m&ly Jjeden shodny rye, a to ana-
hu zbavit ji téech neduhd, které dosud m&la a které byly predm&tem kriti-
ky jednotlivyeh mysliteld. Zejména v raném obdobi nastupujiciho novoveé-
ku vgniklo nemélo spekulativnich predstav a ndkdy aZ fantasticky vyzni-
vajicich 11%eni harmonicky uspofédané spolefnosti s vyloulenim piikrych
sociélnfch rozdild a z nich vyplyvajicich rozpord a otfesd. Nékdy Jjsou
tyto klasické utopie priléhavé nazyvény "stétnimi romény”.

S né&stupem kapitalismu, spoleZnosti, ve které se tridni rozpory vy-
hrocovaly od seméhe po&dtku, vykrystalizovaly predstavy o budoucim uspo-
r4déni spolefenskych vztahl v utopicky socialismus rady sm&rd a proudd,
z nichZ n&které se pokusily i o praktickou realizaci spolefenstvi zalo-
Zeného na spole&né vyrob& a v podstat& rovnostéirsky pojatém rozdé&lovéni
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a spotfeb& spolefenského produktu. Zékladnim vychodiskem socidlné& po-
litickych utopif konce 18. a poldtku 19. stoletf bylo, Ze jejich hla-
satelé a stoupenci své piedstavy o nové podobd spoledenskych vztahd
odtrhovali od reality pom&rd a konkrétinich forem socidlnfch zédpast.

Ideové proudy spjaté s nédstupem mladé burZoazni spolednosti se
nevyhnuly ani &eskym zemim a rakouské monarchii vibec. Vliivem celko-
vého opoZdovéni hoepodéFského a socidlniho vyvoje se viak zde 8 nimi
setkévéme teprve pozd&ji, oteviendji aZ od ¥tyricdtych let 19. stoletd,
a ptritom v podobé& vicemén& zprostifedkované. Na druhé stran® je skuted-
nosti, Ze préce klasikd socidln¥ politického utopismu 17. a 18. stole-
t{ znali uZ nasdi osvicen3t{ vzdZlanci. Do tohoto kontextu se u nédes za-
*azuje pouze dilo Bernarda Bolzana O nejlepi3im st&td, které je jedinou
u néds vzniklou utopif dokonalé a spravedlivé spolefnosti v oné klasie-
ké podob&, jak podobné utopie vytvorili myslitelé piedchdzejicich sto-
leti. PrestoZe jde o utopicky model stétnf{ a spolefenské struktury
v pravém slova smyslu & propracovany do detailll, nezachézeji{ predsta-
vy Jjeho autora do spekulecf a fantazif{. Bolzanova utopie vznikla v do-
b&, kterd ui umoZnovala konfrontovat predstavy o idedlnim stétu a spo-
leCnosti s p¥ece jen pokrofilejsim stupndm formovdni evropské burZoaz-
ni spoleZnosti. Domnivém se proto, %e v porovnéni se avymi pifedchidei,
u nichZ se jist& v mnohém inspiroval, Bolzano z aspektu budoucnosti
neprekrofil meze moZné reality. Pfes nespornou pozoruhodnost nem&la
v3ak Bolzanova ﬁtopie na dalsf vyvoj socidln& politickyeh pPedstav o
teské spolednosti vliv, nebof zustala aZ do naleho stoleti Jjen zapome-
nutym rukopisem.

Pronikaly-1li k ném socidln& politické utopie opozdén& a ve Zpro-
stfedkované interpretaci, zvl&sté€ pak prostiednictvim praci Jjednoho
ze zakladateld novodobé sociologie Lorenze von Steina, bylo tomu v do-
b&, kdy utopické projekty stétu a spolednosti neukazovaly u% Jakouko-
liv perspektivu. Mlad4 Zeskéd burZoazie si jeS3t& p¥ed revoluci 1848-49
uvédomovala nezbytnost rozvinout kapitalismus jako pFedpokled ne jen
vlastni spolefenskopolitické emancipace, ale také jako pPredpoklad ce- .
1lého dalsfho nérodniho vyvoje. Jeji radikéln® demokratickd slo¥ka si
vi8ak soulasné uvEdomovala, Ze novd spolefnost pFind3i vedle pokroku i
sociélni protikledy, z nichZ vi3ak - i pPes zaostévéni ¢eskych pomérd -
ideély utopického socialismu redlnéd vychodiska neukazovaly. Tim byl
v mnohém dén kriticky vzteh a ndkdy a% p¥imy odpor k idejim socislis-
mu a komunismu v jeJjich utopické pFedmarxovské podobd. Vyrazn& to uka-
zuji Kldcelovy Listy pritele k p¥{telkyni o pivodu socielismu a komu-
nismu z roku 1849. Utopicky chdpané socialistické ideje povaZoval Klé-
cel s ohledem na vyvoj evropské revoluce za poraZené, prekonané, a
proto i pro dals{ vyvoj nové utvéirejic{ se spoleXnosti za bezperspek-
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tivﬁi. Stejn& utopickd a bezperspektiivni byle ovEem ideovéd vychodiska
jeho kritiky socialismu & komunismu spolivajfici{ v obecné& chédpané kies-
¥anské filantropii. . ’ '

Za specifickych pom&rd, v nichZ se v rémci habsburské monerchie
konstituoval novodoby Zesky nérod a hledel své misto mezi ostatnimi
pnérody Evropy, se Jjeho kulturni & politiZti predstavitelé a myslitelé
zabyvali mnohem vice a intenzivn&ji hleddnim obsahu, forem a prostfed—
k8 narodni emancipace, neZ projekty spolefnosti z aspektd jejfiho soci-
41nd& bolitickébo usporéddédni. Ideologie &eského ndrodné emancipa&niho
hnut{ 19. stoleti m&la jako ideologie utlaZovaného nédroda relativn&
pokrokovy charakter. Soulasné v3ak odrédZela Fadu protikladaych rysd.
Proti snahém pokrokovych sloZek chépajicich vyznam nérodn& osvoboze-
neckého zépasu stédla v rozhocdujicich chvilich jejich nevyzrélost, ne-
pfiprevenoét ke zvléddnuti dkoll, které se dostévaly ne po¥ad dne. V té-
to ideologii se Jjevil ostry rozpor mezi objektivnimi tendencemi vyjwoje
i samotného nérodn& emancipa&niho hnuti a zédjmy t&ch vrstev, které se
na daném stupni vyvoje Zeské spole&nosti staly jeho hegemonem. To vie
s radou dalsich vlivd vydsiovalo nez¥idka nejen v predstavy, ale i pif-
mé programové postuldty, které ve chvili, kdy se stfetly se zédkonitos-
t{ objektivanich historickych procesi, ukdzaly svoji podstatu nenaplné-
nych iluzi, mytd a utopiif.

Za jednu z iluzf, kterd od poldtku vyrazn® poznemendvala ideolo-
gii ¥eského obrozeni, lze povaZovat obecn¥ pojatou mySlenku slovanské
vzd jemnosti. Byla nespornym produktem doby, v ni2 zafazenim néroda a
jeho emancipa&nich snah do 8irokého slovanského kontextu napoméhala
prekondvat pocity vlastni slabosti a posilovala viru ve 5fastnEjsf{ bu-
doucnost. Jeji zidealizované & obrozenskou spolefnosti pfitom obecn&
p¥ijimand jungmannovsko-kollérovskd interpretace se Jjakoc kaZdd utopie
zatala hroutit ve chvili, kdy se polédtkem tiicdtfch let stietla s po-
litickou realitou mezislovanskych vztahd, s polskym osvobozeneckym po-
vetédnim proti ruskému carismu. Presto Zivotnost slovanské utopie pretr-
vévala v Ceském politickém myS3lenf 19. stoletf velmi dlouho, a to i
v dob&, kdy v podobé& austroslavismu byla slovanskéd my3lenka pod¥izena
zédjmim &eské burZoazni politiky, pfi &emZ ka2dé nové st¥etnuti s rea-
litou vedlo k jejim dalZim korekeim. UZ Slovansky sjezd v Praze v &erv-
nu 1848 ukdzal vyrazn® riznost politickych z&4jmd nejen mezi jednotlivy-
mi nérodnimi delegacemi, ale i uvnit¥ téchto delegaci mezi konzervativ-
ei, liberdly a radikély. _

Ve vychodiscich k posuzovédni postaveni formujiciho se &eského né-
roda dosp&lo novodobé &eské politické mySlen{ uZ v prvnich desetile-
tich 19. stoletf k nékterym zdkladnim premisém. Byla podédna definice
néroda, i kdyZ zatim skcentovala jen ndkteré Jeho rysy, pPedevd3im spo-
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ledenstvi jazyka & kultury. V duchu herderovského humanismu bylo sou-
tasné akceptovéno pojeti nérodl jako svébytnych individuelit, z nichZ
se sklddd harmonicky celek lidstva, coZ m&lo vyloufit dtlak a snahy o
odnérodnovéni{. A posléze, coZ bylo pro dal3i vyvo] &eského politické-
ho my3leni patrn& nejzévainéjsi, dospéli soudasnici k charakteristice
vzéjemného vztahu Cechd a N&mcd jeko vztahu socidlnfho - utla&ovangch
a panujicich, bezprédvnych a privilegovanych. Takto tento vztah charak-
terizovali nejen piedstavitelé rodicfho se novodobého Zeekého naciona-
lismu, ale téZ n&ktefi osvicen3ti ulenci, u nichZ Jjinak ndrodnostni
otdzka nebyla prédvé stfedem pozornosti. B. Bolzano se uZ roku 1816

v obséhlé \vaze O pom&ru obou nérodnosti v Cechéch vyslovil kriticky

kX utlalovéni Cechi Némci v jejich spole&né vlasti a ke k¥ivdém tim zpid-
sobenym. S hleddnim cest k pPekonédni naciondlini nevraZivosti dospil

k vizi postupného vytveifeni Eeskon®meckého "ndroda®™ v Cechdch, i kdyz
ne jednotného jazykem, ale predevdim spolenou vlasti a kulturou. V pod-
minkéch, kdy se s nédstupem burZoazni spole¥nosti naopak vyhranovaly né-
rodnostni individuality a s tim spojené rozpory, bylo Bolzanovo vycho-
disko jednou z daldich politickych utopii.

Poznén{ souvislosti nérodnostniho & socidlnfho \Wtisku bylo zpolét-
ku empirické a za daného stupné& vyvoje vyjadfovalo vcelku realitu po-
staven{ formujiciho se novodobého Zeského néroda nejen v rémci habsbur-
ské ¥i{8e, ale i ve vliastni zemi. A pPesto dals3f ideov® politické rozvi-
rut{ takto poznané souvislosti vydstilo v dal3f v Jjddie utopickou ilu-
zi - v pfedstavu vnit#fni jednoty néroda. Vztah nédrodnostniho a socidl-
niho dtlaku ve spojecni s Jjednotou ndroéa ¥esdil v historicko-politic-
ky¥ych souvislostech FrantiSek Palacky rozpracovénim filozofie é&eskych
d&jin. V dob&, kdy ji promyslel, tj. v pcdatatd ve t¥icéatych letech
19. ctoleti, si byl védom protifeuddlniho obsahu &eského nédrodniho hnu-
ti. ProtoZe vSak v tomto pojeti je nédrodnostni a socidlni protivnik
ztotoZn&n a stoji navic mimo vlastni ndrod & proti jeho emancipaZnim
snahém, dostavéd Ceské hnut{ réz demokratického zédpasu vnit¥né& Jjednot-
ného néroda rejen za politickou, ale i za eociélnilemancipaci. A tak
v jéd¥s utopickd idea Jjednoty novodobého Eeského néroda vychézejici
z vymezeni vzéjemného vztahu fechdi a NSmed jako vztahu piedeviim soci-
é4laiho, nevede v rozporu 8 realitou formujic{ se burZoazni spolefnosti
gékladni d&lic{ &4ru mezi ti¥f{dami, ale mezi ndrody. PrestoZfe se také
tato utopie zéhy st¥etla s pozndnim riznosti socidlnich z4jmd uvnit®
néroda a 8 jejich p¥imymi projevy, udrZovala si v &eském politickém
myS8leni Zivoinost dlouho do druhé poloviny 19. stoleti, coZ se projevi-
lo zv14st& ve chvili, kdy se se socidlni diferenciaci nédrodni{ spoleé&-
nosti zaZal vyhranovat vztah mezi Zeskou burZoazii{ a nérodnostn® &es-
kym d&lnictvem.
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Pondkud Jjinak postavil tuto d&lfc{ E4ru Karel Sabina ve svém Du-
chovnim komunismu, Vv nas1 jediné ucelend&ji pojaté socidln& politické
atopii pochézejici z podétku Zedesdtych let. V névaznosti na kritiku
utopického socialismu & posouzeni stavu soudobé Eeské spoleinosti
krétce po pédu bachovského neoabsolutismu hledal Sabina cestu k je-
jimu spravedlivé jdimu uspofaddni. Pres kritiku "materialistického ko-
munismu”, ktery podle n&ho zneuZila reakce jako stra3ék, aby odvedla
1iberédlni sloZky od boje za demokratické svobody, dosp&l ke "komunis-
mu duchovnimu®". Sabina nezastiral, a v té dob& uZ ani nemohl, realitu
socidlnich rozpord burZoazni spole&nosti, v&dom& vdak od nich abstra-
hovel a prenesl v3e do sféry nadstavbové. Cilem "duchovniho komunismu"
neni proto zvréatit spolelensky ?éd, ale vyrovnat rozdily ve vzdé&léani
mezi majetnymi a nemajetnymi, ale i uvnitf téchto vrstev, nebol za
hlavni pfiZinu sociélniho ujaimeni a brzdu pokroku oznalil rozpor me-
zi "védomymi" a "nevidomymi". A tak v rozporu s realitou socidlnich
vztaht nevedl Sabina uvnit¥ néroda d&lic{ &éru mezi tiidami, ale skr-
ze tyto t¥idy. Nebylo to nijak origindlni vydstZni, zejména kdyZ Jjeko
véts3ina utopickych reformétord podléhal predstavd, Ze prév& princip
»duchovniho komunismu” piivede i majetné vrstvy ke spolwilasti na vy-
tvéreni nové spravedlivé spolefnosti, a tim domySleno nikam jinam neZ
k utopické jednot& néroda.

Pfirozenou nositelkou, hegemonem novodobych tendenci historické-
ho vyvoje 19. stoleti, které s rozvojem burZoazni spolenosti smé&iova-
1y k formovéni nérodnich celkd a k vytvéreni nédrodnich stétl, se stala
Zeekd burZoazie. Objektivn& pusobici dé&jinné tendence se V teské spo-
lednosti prosazovala vlivem Fady vnitfnich i vné j8ich p¥{i&in zpisobem,
ktery brénil jejimu plnému rozvinuti, vedl k deformacim, politickym
iluzfm, utopickym programovym postulétim, a tim k neplodnosti v prak-
tické politice. Nédrodn& emancipa&ni program, vychézejici uZ od étyfl-
cédtych let z koncepci austroslavismu (patrn® vystiZné&ji austrofedera-
lismu) a od Sedesétych let zddvodnovany st&toprédvni argumentaci, rea-
goval sice na jedné strand na zminZnou objektivni tendenci vyvoje
sm&Fijici k avébytnym nérodnim celkdm a stétim, na druhé stran® viak
tuto tendenci deformoval uf v samych zdkladechtim, Ze pro svébytnost
Zeekého etnika neznal v podstat& jiny rémec neZ habsburskou F13i. Po-
stuldty federalizace Rakouska nebo &esko-rakouskdo vyrovndni omezovaly
svrchovanost néroda na ten &i onen stupen stétn® politické autonomie
dosaZené legdlnimi prostiredky. Skute&ny nérodné& emancipa&ni zépas byl
v politické praxi &eské burZoazie omezen na boj o podil na hospodéi-
ském a politickém vliivu a moci, na boj vedeny jak 8 n&meckou burZoa-
zif, tak s rakouskym stétem. Z iluzi a utopickych vychodisek, z viry
v n&, pak pramenila chronické krize a nemohoucnost &eské politiky,
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pohybujici se prakticky po celé 19. stoletf ve slepé ulidce.

Teprve od devadesétych let, prévem‘povaﬁovanych za dlleZity mez-
nik ve vyvoji novodobé &eské spole&nosti, se zalaly postupné .vytvéaret
hospodérské, socidinf, politické a kulturni predpoklady pro obsahovs
Pln&j8{ realizaci nédrodni svébytnosti, k niZ sm&foval objektivni his-
toricky vyvoj. Vyhran&ni socid&ln& politické struktuiy Ceské spoled-
nosti, rozkled do té doby v podstatd jednotného nérodniho hnuti burzo-
azie, prohloubeni jejf vlastni politické diferenciace vytvorily, spolu
8 nédstupem nové vyzrélejsi politické a kulturnf generace, podminky pro
postupné a nezfidka bolestné prekondvdni utopif a iluzf, které v pred-
chéze jicim vyvoji doprovézely &eské politické my3leni a 8 nimiZ se my-
selo vyrovnévat. Rozhodujfcim katalyzédtorem se stala aZ prvni svitové
vélka.
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