Nekolik slov na zaver

Jaroslava Peskova

Komunikace Jje dnes prevédZn& chépdna jako tok informaci nebo Jjako
setkdni dvou udastnikd rozhovoru. Ale v pravém smyslu slova je komunji-
ace setkénim u v&ci, o kterou ném spoleln& b&zi. Pri v31 dokonalosti
‘moderni techniky prévé toto je ¥asto pouhym snem %ijfcich generaci.
;@dnou rodnd - na &ty¥i dny zjara se n¥kolik desitek Btastnych lidf

'z tohoto snu probouzi, aby ho uskuteinilo. Ten sen se jmenuje "Plzen".
Dovolte mi proto, abych pod¥kovala viem, kdo se op&t - jiZ posedmé -
zeslouzili o tento nevSedni zéZitek lidského setkéni.

Své slovo na zévér bych rdda uvedls mySlenkami Anatole France

3 projevu ke studentim Sorbomy u pfi{leZitosti octevieni renovované bu-
dovy pa¥iZské univerzity v roce 1920: "Jsem 8fasten, Ze jsem zde mezi
vémi, v tomto starém dom&, kde vSe mluvi o vzdédlené minulosti... Litu-
iﬁ, %e se nemohu zdrZet u vzpominek, nebof mém réd vEci minulé. Bylo
by pr{1i3 mélo 2it jen pritomnosti, kteréd je pouhym bodem bez presté-
1f prchajfcim. SlySeli Jjste mluvit o tom, Ze Zivot je krétky: nedove-
dete si predstavit, jak je krétky: abychom mu deli lidskou a krésnou
§1¥i, musime jej prodlouZit do minulosti i do budoucnosti: do minulos-
ti studiem, 2 do budoucnosti predtuchou a sn&nim. Ano, sen, ano, pfed-

Vyzva k sn&ni jako dtleZité dimenzi lidské moudroesti evokuje nut-
né otdzku po poveze byti snu a po forméch jeho existence.
Za&n&me prvnim problémem. Ernst Bloch v knize Prinzip HoffnungZ)

lﬁﬁnichz zli krédeji ke svému vité&za*tvi. Bloch odliSuje bd&lé sny a
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no¢ni sny. No&ni nejsou p¥edstupn&m dennich, espile naopak. Hrding bdg-
lého snu je naplnén vé&domou touhou po lep3im Zitf. Timto hrdinon e
vidy nade vlastni dosp&lé osoba. Jé& bdElého snu se vztahuje k druhyn’
Jeho sen je komunikovatelny, je cherakterizovén tendenci PO naplngng i
naledéni, je médiem tohoto sn&ni. Spic{ jé je se svymi stiny samo, Toe
1lik Bloch.

Ontologickym urlenim lidského snu Je lidské touha, nalsd&nfk VZdy
novému projasn&ni Zitf, touha po vlastni zrelosti, po uskuten&n{ pro-
Jektd lidského ducha. Toto snén{ mé Fadu konkrétn& historickych mode

Prvni z nich je utopie. -

Utopie je kontrapozice toho, co jest, proti tomu, co byt m&é, poy-
hé kontrapozice skutelnosti a idedlu, prifemZ idedl sém je vypovédf o
realit® a o hranicich moZnosti utopickych predstav. Uskute&nini{ utopie
prakticky znamend vidy konzervaci statu quo, coZ si v d&jinéch mélokdﬂ
uvédomil. Pokud se kdy skute&n& podarilo uskute¥nit utopii, aniz byly
v praxi pirekroleny jeji meze, byl to vlastn& nédvrat zp&t k jiz p¥ekona-
nym moZnostem. - Po Kantovi kontrapozice "jest - mé byti" oteviela mo-

tiv povinnosti orientovat se na to, co byt mé, co je tieba uskuteénit&ﬁ
V polovin& 19. stoleti postavil proti utopiim K. Marx novou mys-
lenku: nefikéme sv&tu, co mé &init, ale sneifme se mu ukézat, jak na 1
tom je. A v&domi se pak miZe stédt materidlni silou, kterd to, co jestg
dokéZe zm&nit.4) '
Jinou modalitou Je ides&gl. . !
Vystupuje vedle utopie jako racionéln& formulované kontrapozice
"Jest - mé byti". Idedl v tomto smyslu je optimélni forma projektu to-
ho, co byt mé. Zde zvlé&3t& patrné& funguje pluralita subjektivnich prdf
jekeci jednotlived nebo skupin. Na naSem setkéni jsme sledovali rozmani-
té idedly vlastence, idedly spolelenského usporédéni, které se promitff
ly do politickych programi atd. :
Skutelny idedl jako projekt optimélniho FeSenf, jako projekt ciIL
Jje smysluplny tenkrét, chépeme-1li cil jeko vnit#ni urdeni toho, co :
k idedlni poloze sm&Ffuje jako k naplndni vnit¥nich moZnosti{. V tomto
smyslu tieba rozum&t Aristotelovu pojeti blaZenosti jako cile lidskéh@
sm&Frovédni, nebol blaZenosti doséhne ten, kdo pln& rozvinul skryté moZ-
nosti (entelecheia). Podobn& Marx chépe idedl spole&nosti budoucnosti
Jjako takové usporddéni spolelenskych vztaehl (vztahd k p¥irodd i vzéjem-
nych vztahd 1idi), za nich%Z bude zarufen optiméln{ rozvoj bytostnych
lidskych sil.
Dal3{ modalitou sné&ni Jje s en ve specifickém slova smyslu.
DileZitym momentem této modelity je okolnost, %e mé vidy svou je-
dine&nou podobu, nelze ji beze zbytku objektivovat, a zachovévé si V'fﬁ
svou intimn{ strénku. Vystupuje jako oZekédvéni nebo jako hra fantazie,
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;fedqstirajici varianty moZného FeSeni, pohrévajici si s nimi aZ do Je-
-ﬁph yyterpéni. Snit miZe prote jen ten, kdo mé bohatstvi wnitfnich
;jOZitkﬁ’ kdo je dovede vZdy znovu obohacovat a mé smysl pro kaZdou ma-
1izkost, 8 niZ se v Zivotd setkévd. Jen ten, kdo slyd1 i ticho a vidi
4gu, dovede s n 1t .

" gen je svétlo, které prosvétluje jsouci lidskou touhou pifekroéit

pezprostiedné dené a oteviit si nové a nové obzory. Sen neni jednosm&r-
ﬁmlprojekci, neni racionélnd zddvodné&nym cilem p¥ipravované akce. Neni
}dgrovénim k jednozne&n® dokonalejsfmu, lep3imu, pfedem znémému. Daleko
{Qiée je projekedi lidskych moZnosti, jejich variant, variant, které¢ ve
enu dotvéiime Vv dialogu s prételi anebo "nad plemenem svice". ’

’ Je-1i sen projekci moZnostnich variant, pak jeho ontologické urie-
{ zahrnuje dimenzi "Traum und Wirklichkeit"” (nejen ve smyslu pojeti
;}deﬁaké vyetavy v neddvné dob&). Plati zde dévné zku3enost, Ze na oté-
po skute&nosti lze odpovidét predevdim analyzou zpisobld jejiho po-

nym dokladem Jje naSe sympozium.
' Proto se na3e téma ukdzalo tak nosné, proto se jednotlivé pohledy

1ity déni 19. stoleti a dévaly ném nahlédnout konstituenty nadi vlast-
skutenosti. Rozkryvaly varianty touhy minulého stoleti. JeJjich po-
chopenim miZeme tak trochu m&Frit vlestni modality nae3eho sn&ni a per-
spektivy jeho naplné&ni.

V této souvislosti je ti¥eba poloZit si otdzku skuteZnosti a snu o

z jiné strénky: Jaky smysl mé& tsto reflexe utopie, idedlu a snu pro
fmnstituci idedld a snt reflektujicich? Jakou potenci mé Z2i jic{ genera-
ce pro pochopeni sni minulosti - a tedy pro pochopeni minulého d&nt

s ohledem na to, co se ukazovalo jeho u&astnikim, jak rozum&li svym moZ-
nostem v dané chvilif

_ I tato druhé rovina vztahu snu a skute&nosti Jje sloZit& determino-
véna. Utopie, idedly a sny reflektujf v kaZdé dob& rizné vrstvy, spole-
Senské skupiny, generace, profese, vé&dni obory, které maji rdzny smysl
Pro sny minulosti a Jjsou tedy jinak pPipraveny pro své vlastni "an&ni".
Neni bez vyznamu okolnost, Ze Jjak adorace sni minuloeti, tak Jjejich pif-
E% vehementn{ racionélni kritika "nezabiji" sen ve jménu jeho uskuteé&-
néni, ale zabfji problém sém. Na sympoziu bylo k tomu uvedeno mnoho do-
kledii. Pripomenme alespon seno humanit&, Jjeho peripetie a varianty smys-
lu otdzky %ijfcich generaci: Kdo jsme, Jjaké jsou nale moZnosti, kam smé&-
*fuje nase sndni? -

) Sen je duchovni ektivitou sui generis, kterou nelze vylerpat reduk-
¢l na raciondlni sloZky, stejn& jako nelze logickym diskursem vy&erpat
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esteticky. proZitek. Je v3ak t¥eba pfiznat, Ze se o to mnozi po léts
ve jménu "y&dy", "exaktnosti” atd. pokouZeli. Na druhé stran& byla gy-
chovn!i sféra identifikovéna zpravidla jen jako "druhotné”, "zdviajge
... & tedy v predstavéch generaci nevyznamnd, nepodstatnd, nema jic{
"hodnotu" v kontextech moderni doby. Smutnym disledkem t&chto tenden-
ci je okolnost, Ze se populace ve svych vlastnich duchovnich aktivi-
téch prakticky nevyznéd a neni schopna je prim&rend kultivovat.

Co je tedy duchovni skutelnost, duch jeko socidlni realita?
J. Mrkvi&ka to v knize Clov&k v akei vyjad¥uje slovy: "Clovik ... vy-
kraduje 2z pevného kruhu bezprostiedn& daného, piesahuje dané, vztahy-
Je se k n¥femu mimo , olekdvd, predvidé. Rikejme této schopnosti vy-
kroit intencionéln& z mezi prézentnich proZitkld duSevnich duch. D{-
ky ji nen{ uZ &lov&k polapen ... situaci. Vymkl se jif. A tim z8roven
posunul své t&2i%t® i svij pozorovaci bod mimo tuto situaci. Nyni ng
ni miZe shlédnout z vy33iho hlediska, obhlédnout ji ne uz v Jejich Jed--
notlivostech, ale v celku. A navic timto presahem vidi i sé&m sebe z po-
vého zorného dhlu: vidi se ve vztahu k celistvé situaci, Jje schopen po-
rozumét své Zivotni poloze. Pritomnost ziskévé novou podobu. I ji &lo-
vék svym duchem piesahuje, otevien minulosti i budoucnosti. Zbavil se
diktdtu pr{tomné chvile. n2)

Podstatnym modem zmin&ného pressahu je prévé sen ve vyznamu, kteryf
Jsme se pokusili vymezit.

Vraime se proto Jjedté jednou k Anatolu Francewi: Sn&me, prételé,
a nebudme p#{1i3 fascinovéni dosaZenymi pravdami. Mohli bychom zabit
prevdy jedt& v&t3i, dosud skryté v totalité lidského svita, kterou‘je
nutné rozjasnit nejen diskursem (i kdyZ predevdim diskursem jako pro-
stifedkem), ale i touhou a snénim.
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