Mo tiv cddvoinika
v literatufe a vytvarném umeni

Alena Pomajzlova

Postava dvojnika, ve své primérni poloze zéleZitost odkazovans
prevéZné ma pole psychologie (nebo psychiatrie), inspirovala svou
moznosti vyJjédrit dualitu svéta a 1idské existence mnohd um&leckéd di-
ja. Motiv dvojnika v umé&ni predstavuje ¥irokou Zkdlu podob a variaci
podminénych neziidka vlastnimi proZitky a osobnim pohledem autora a
dotykajicich se zéroven v obecné rovin¥ otdzky zékladd lidského byt{,
niste &loveka ve sv&t& &i problému lidské individuality.

Je z¥ejmé, Ze i interpretace dvojnikovské tematiky se miZe ubi-
rat rdznymi sméry, pri¥em% volba té nebo oné moZnoati jen vyzdvihuje
vybrené d{1&1 momenty & nepopiréd vyklady odliéné.l)

Vychézime z némecké romantické literatury. Casty vyskyt dvojni-

xa zde byl vyrazem nap¥tf, které se vyhrotilo mezi ¥lov&kem a svétem,
jen ho obklopuje. Priorita, kterda se dévd subjektivnim predstavém a

vlestnimu sv&tu fentazie pred vn&jsi realitou,vede mimo jiné k izola-
ci %lovdka a k nemoZnosti navézat kontakt se sv&tem reality. Vn&jsi

(objektivni, t2lesnd) schrénke je v rozporu s vnitini, vliastni exis-

~ tenci. T&lesnost, t&lo je chépéno jako n&co ciziho, pozorovaného

- zvné j8ku. Rozpor pozorujicfho a pozorovaného ztélesn&ny dvojnikem vy-
jad¥uje antitezi predstavy a byti, idedlu a skutenécho Zivota. Dvoj-
; nik (p#*. jako voskové kopie, odraz v zrcadle apod.) je vlastn& symbo-
 lem omezeni ¥lovika ve svit&: omezeni prostorového (t&lo) a Easového

(smrtelnost), jak je to patrné nap¥. v dile L. Tieecka &i J. Paula.

~ V této souvislosti dvojnik rovn&% symbolizuje nedostatefnost lidského
- poznéni, lidského rozumu, ktery je bezmocny v touze pochopit totalitu
- &8 doséhnout absolutna v ¥ivotd (viz H. von Kleist). Motiv dvojnika

. souvis{ ddle s romantickou duplicitou sv&ta, Jjeho rozdZleni na reélny
ﬁ_evét a sen v jeho fantaskni, magické ¥i konen& démonické polozé, : 4
~ 8vét ovlddany principem zla (viz E.T.A. Hoffmann). Romantické litera-
‘3tura také rozvedla motiv zém&ny dvou osob a jiné obm&ny dvojnikovské

fitematiky (p¥. &lovEk & Jjeho stin: A. Chamisso atd.).

Ohlasy tohoto pojetf lze najit v daldf{ literérni tvorb& a rovn&z
. Ve vjtvarném um&ni: napf. izolace a dualita lidské postavy u C.D.
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Friedricha (obr. 27, 28), zobrazeni rozdvojeného sv&ta v dflech symbo-
listd, otédzka zdvojeni a rozdvojeni osobnosti napf. u J. Vdchala g
J. 2rzavého (obr. 29), otédzka byt{ a emrti a poznéni vlastniho esudy
u B. Kubisty (obr. 30), otédzka tvorby a stvoreni atd.

1. Opakovéni jeko opak

Dvojnik vznikly zdvojenim - af uZ jako zrcadleni, obraz,nebo ob-
Jjevivdi se snovd, iredlné nebo skutefnd postava - predstavuje 2z jed-
noho ﬁhlu pohledu opakovédni sebe sama. Opekovénim se zde rozumi znovy-
objeveni téZe (stejné) osoby, jeji odraz (resp. odraz jeji podoby). 2)
Objevuje se druhéd bytost, kterd se zdé byt pfesnou kopii té prvni.
Hledéni odpov&di na otézku, kdo jsem jéd & kdo ten druhy, zda mé pravg
existence je ta, kterou si tvoifim j& nebo ta, jeZ se mi zjevuje Jjako
dvojnik, provéfuje tuto zdénlivou totoZnost. Sledovéni podobnosti a
odliZnoeti dvojnikl ukéZe, Ze "kopie" neni jen pouhd reprodukce pivod-
ni samostatné bytoati. ]

U F.M. Dostojevakého v povidce Dvojnik (publikovéno v r. 1846)3)
musi{ na vn&j8{ podobu poukézat sama hlavni postava, pan Holatkin, aby
byla patrnéd i ostatnim jeho kolegim: srovnévé podobu dvojnika s odra-
zem v zrcadle, v dvojnfkovi vid{i sebe sama. (Nechédvéme zde stranou
otézku, jde-li o podobu skuteZnou, vsugerovanou my3lenku, realitu ne-
bo fikci.) Pan Holatkin chépe podobu 8 dvojnikem jako n¥co uréZlivého
a snaZi se pied ni schovat, byt nevid&n. Je ochoten si nechat (i\iredng)
uf{znout prst, aby uZ nebyl Z4dny druhy Holatkin a op&t bylo Jjasné,
kdo je kdo a kam kdo pat¥i. TfebaZe pan Holatkin upozornuje sém na na-
prostou shodu ve vzhledu, zéroven ji odmftd: divé-li se na svého spi-
ciho dvojnika, vidi ho jako svou karikaturu, tzn. jako deformaci své
vlastni podoby, deformaci sebe sema. P¥edznamenévéd se zde ddle se stup-
nujici rozdflnost povah a jedndni.

V povidce Richarda Weinera Dvojnici (1917)4) Je proménéné podoba
vy jéd¥ena jest& vyrazniji. Je to podoba krésy a oBklivosti, tvorici
takové protéjsky, Ze to u pozorovateld vyvolévé smich: porutfci Spaj-
den a Sankory jsou "jakoby licem a rubem jedné bytosti"; jejich vnéj-
81 podoba svou odlisnosti vypovidé o "rlznosti niter". Uspéch a stés-
t{ jednoho je vyvéZeno smilou & nedsp&chem druhého. Dvojnik se zjevu-
je jako druh& strénka &lov&ka, je tim, co se navenek neprojevuje, ale
pfesto je v n&m, je jeho komplementdrnim prot&jSkem.

Dvojnik je tedy opakovéni nebo opak? Clov&k se ve dvojnikovi opa-
kuje opa&n&, naruby, ve svém opakovéni shledévé svij opak; jeho opsek
je vt&len do opakované podoby, vidi svlij opak jako opakovéni sebe sa&-
ma (nebo jako sebe sama), tedy Jjeko n&co vlastniho, co by - at je to
jekkoli neprfjemné - m&lo byt v n&m. Nap&ti vzniké mezi soufasnou
identitou, podobnostif (opakovénim) - & to i v rovin& predstav - &
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jvniti"nim protikladem (opekem). Opakovéni neni pouhé zdvojeni, je "no-
 yym vyznemem, Jjinym zkomplikovanym obsahem"”.

Vytvarné um&n{ se miZe ubirat pi#i zachycenf této roviny dvojni-
;kovské tematiky dvéma cestemi: miZe zobrazovat opekovéni jako opak né-
. gorné, "doslovng", vychédze jicz literérni pfedlohy (nap¥. ilustrace

" g Dostojevakému V. Hofmana, variace na motiv dvojnika inspirované L.

' gtevensonem, O. Wildem aj. F. Tichého apod.). Kubidtiv obraz Dvojnik
g r. 1911 (obr. 30) zobrazuje protikled, “"charakterovou dvojakost®,

~ parevnym kontrastem rdZovofialové proti Zlutozelené.s) Naznaduje uZ
’druhou cestu kX uchopeni duality lidského byti, cestu abstraktndjsi,
_,ymboliété:jéi, vy jadfovanou vytvarnymi prostiedky prostiednictvim am-
pivelence formy. Prechod od nézorného zobrazovéni opakovéni jeko opaku
k vytvarnému Fedeni lze spatfovat i v obraze Zakézané reprodukce

"R, Megrittea (1937, obr. 31). Opskovéni jako opa¥né strana &lov&ka Je
pojato jako obrazové hi¥ifka: zrcadlovy obraz Jje zédy k tomu, kdo se na
sebe divé, zrcadlo odréZi to, co &lovdk norméln& ze sebe nezné a co ne-
‘yidi, jeho "druhou stranu". Je zde navozen jiny problém formy - totiZ
opakovéni & symetrie, ktery by stél (vedle ambivalence formy) za po-
‘&obn& j31 rozbor v souvislosti s vyznamy, jez prindd{i dvojnikovekd te-
patika (p#. O.D. Friedrich, symbolismus, J. Sime a okruh Vysoké hry
‘ytetn® poezie R. Weinera aj. = obr. 32).

2. "Budto vy, nebo j&, ale oba nikdy!"

Dvé strénky &lovdka, dva protikladné principy se projevuji tedy
ve dvou zdénlivé totoZnych &i vzéjemn& ei podobnych bytostech. V dvoj-
nikovi jako postavd, kterd néhle rus{ dany ¥éd vdci, "vetfelci®, byvd
spattovén princip zla: dvojnik zasahuje do Zivota Jjako zt8lesnsni zla.6)
Konkrétnim vystoupenim, vyJjevenim tohoto principu zla na povrech (v po-
stavé dvojnika) dochdzi k otevienému stfetu protikladnych sil, které
do té doby mohly byt jen tuSené. Vysledkem tohoto stfetnuti{ véak neni
vyvéZen{, harmonie &i vy&s8i jednota.'” Dvojnici se navzédjem nesnesou,
nen{ mo¥né spojit tyto dva protiklady, wytvorit novou totalitu, nend{
moZny névrat k jednot® chépané jako coincidentia oppositorum.

" U Dostojevekého se dvojnici navzédjem vyluduji (pravy pan Holatkin
a feleny pan Holatkin, ktery nemé prévo néleZet ke spole&nosti liddi
‘.,futvadnych, dobf¥e vychovanych), aZ dojde k vyhroceni situace ("Budto
nebo j4, ale oba nikdy!"). WemoZnost soulasné existence dvojiho Jje
édfena i v reakci okoli na dvojnika ("Poréddny &lovek hled{ %Zit po-
tné a ne ndjak kdovijak a jakt&Ziv nenf dvojaky."). Stietnuti se Fe-
tak, fe dvojnik postupné zeujimé pozici pana Holatkina prvatho, "vy-
nuje ho* z jeho vlastniho miste, uloupi mu nejen jeho jméno, ale i
¢i a postavenf. Pan Holatkin prvnf se stdvé divékem svého viestni-
10 mizenf, pozorovatelem své redukce JjakZto individuality na v&c, na
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nic, popreni své existence; Jje séroven divékem i aktérem predem tule-
ného a predvidaného konce.8

U R. Weinera je absence totality v &lov&ku vyJjddfena uZ od pod4t-
Xu, je faktem, &8 nimZ pfichdz{ porulik Sankory Jjeko s v&ci predem da-
nou ("v jediném exemplé¥i nemohu piece byt cely") a postupné& zpochyb-
nuje vedkery predchozi Zivot Spajdeaniv, pokléddeny viemi i jim samyny
za 3tastny. Riké: "Je-1li obluda, pil prase, pil vyte¥ny ZlovEk - Pele-
no zcela neobrazné - v niZ &lovdk vegetuje, neodpovidé-li pak nadosgp-
ni spravedlnosti, aby byla kdeei podobnéd obluda, v niZ vegetuje pra-
se?"?) I zde mé evér dvojnikl réz otevieného stifetu, ale protiklady se
relativizuji, neni jednozna&né, na &1 stran& Jje dobro a zdali ten, kdo
"vzal na 8v4 bedra v3echnu k#ivdu", je opravdu tim, kym se jevi. Doch4-
z1 dokonce ke sbliZovéni podob, protiklad se zdédnlivé zakryvé; dobro-
ta jednoho se ukazuje Jjako maska, Zpatny charakter druhého jako vymysl,
Stdle oviSem trvéd nemoZnost existovat vedle sebe, pokud vi jeden o dru-
hém; neni moZné ani zde vytvorit jednotu ("ty nemiZe3 jinak neZ nemft
m& rédd; a jé nemohu vice neZ tob& zAvid&ti") a prévo na dals{i existen-
ci mé pouze jeden z nich. Spajdan miZe zemiit a zanechat po sob& pa-
métku "libezn® usm&vavé masky", obrazu dobroty a p¥ijemnosti, anebo
%1t ddl s tim, Ze ztrati dvojnika, ktery z n&ho snimel vSe negativn{,
Neznamend to ovdem, Ze by pak u n&j prevléddla druhé strénka a uZ vi-
bec, Ze by se v jedné osob& spojily ob& &ésti. Naopak: Spajdan ztréci
i to, co v ném bylo, je néhle prézdny, neni v n&m dobro (ani ve své
2dénlivé podob&) a neni v n¥m zlo; Spajdan Zije dél "jako neutrum, je
nedovede ani se smdt ani plakat". Relativizuje se celd jeho existence
nyn&js1i i predchozi, takZe povidka kon&1 p¥iznatn& Jjeho otédzkou: "Kdo
mi kdy povi, &im Ze jsem byval a &im Ze Jjsem?"
3. Tricet Jje leps8i neZ Jjedna
o, Vratme se od opaku zpé&t k opakovédni. Opakovéni podob se nevysky-
tuje jenom jako dvoji, ale mi%e byt - i v souvislosti & dvojnikovskou
tematikou - kvantitativné rozvedeno ddle. I dvojnik se zdvojuje a roz-
mnoZuje své exemplé¥e. Napéti mezi dvojim se vdak nestupnuje, ale -
jak uvidime - ztréci, zmnoZeni nabyvéd jinych vyznami.

Motiv n&kolikandsobného zdvojeni najdeme napf. uZ u J. Paula (zr-
cadla) a hyperbolizaci pek u Dostojevského: pan Holatkin mé sen,
v némZ se vyskytuje nejenom jeden dvojnik, ale celé rada, retéz dvoJj-
nikd. To vSak je uZ tak nemravné, Ze musi zaséhnout stréZnik. Jeden
dvojnik naruduje & ni¥fi "Jjen" osobnost, jednotlivce, individualitu,
ale dalsf zmnofen{ u? naruduje verejny porédek a musi byt potresténo.

V moderni civilizaci je zmnoZeni{ n&&{im docela normélnfm; proti je-
dine&nosti nastupuje mnoZstvi, "origindl" ustupuje reprodukei, kopii.
Dvojnik v romantické literatufe, ktery narusSuje lidskou individualitu,
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vlastnd ukazuje, Ze individualita - trebaZe neliplné a omezend - exis-
tujé- ReSeni dvojnikovského svédru vychédzi v neprospdch &lovEke jako in-
dividuality. Pan Holatkin, jenZ je vyt&snovén svym dvojnikem, se pii-
rovnévé k ovlédané v&ci, k hadru - trebaZe hadru "odusevn&lému",

k "hedru s citem", jak sém F{ké. Spajdan po stietu s dvojnikem "Zije"
jako "neutrum", uZ Jjako v&c bez citu. Vné€jsi, manipulujici sila vt&le-
né do dvojnika a prichézejici nepozorovéna, zezadu (podobn& jako u Do-
stojevekého) a zechézejici s &lovékem jako s loutkou je pak v kresbé&
R. Topora Meli¥ a jeho dvojnik (1974, obr. 33).

U kventitativniho rozvedeni identity Jje to jeZt® vyrazn&jsi.
Ztrdte individudlniho charekteru je redukei lidskych vlastnosti, pii-
podobn&ni bytosti v&ci umoZnuje jejich vzdjemnou zam&nitelnost a neko-
 ne&né narustdni mnoZstvi (viz K. Capek, R.U.R., Vélka s mloky, ve vy-
tvarném umdni{ J. Sopko, V. Kokolia aj. - obr. 34).

U multiplikace otézka po hleddni sebe samea ztréci smysl uZ na za-
%4tku; chybi polarita, zistévéd jen kvantita stejného do nekonelna, bez
vnit¥niho protikladu, opakovdni bez opaku. Jednotlivy &lovE€k v tomto
pojeti je potlalen, existuje pouze v mnoZstvi & jako mnoZstvi. Dualita
duse a t&la, jak ho na dvojnikovekém motivu ukdzale nEmeckd romantika,
a lidské omezeni vzhledem k jednot& dostévéd nelidsky charakter. V tom-
to smyslu nezdleZi na tom, zda jsou exempléie dva nebo zda je jich vic.
S ironickou nadsdzkou lze na zévér uvést obraz A. Warhola s pfiznal-.

. pym titulem T¥icet je lepd3i neZ jedna (1963, obr. 35). Protiklady mi-
~ z{, ale nikoliv ve slouZeni, v&c se opakuje a ideédl jednoty se nepifi-
~ bliZuJje.

1) K motivu dvojnika v literatu¥e zejména: O. Fischer, D&jiny dvojni-
ka, v: O, Fischer, Dude, slovo, sv&t. Praha 1965, s. 64-104. (Je

to dopln&néd studie, kterd vysle poprvé pod nézvem Problém dvojnika
v literatufe. NaZe doba 25, 1918.) - W. Krauss, Das Doppelgéngermo-
tiv in der Romentik. Berlin 1930. - D. CyZevskij, Zum Doppelgénger-
problem bei Dostojevskij, v: Dostojevskij Studien (ed. D. CyZev-
8kij). Reichenberg 1931, 8. 19-50, - N. Reber, Studien zum Motiv
des Doppelgéngers bei Dostojevskij und E.T.A. Hoffmann. Giessen
1964 .

2) Upozornuji na jeden z vyznemi slovesa opakovat, ktery je: vracet
(zvuky ap.) v podobé& ozvény, odréZet (Slovnik spisovného jazyka
geského II. Praha 1964, s. 396). Potvrzuje souvislost mezi odrazem
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3)

4)
5)
6)

7)

8)

9)

a_opakovénim, mezi ozvénou a motivem dvoJjnika.

Cesky naposledy v: F.M. Dostojevekij, Fantastické povidky. Praha
1968. , :
Povidka byla publikovéna ve sbirce Litice.

M. NeBlehovéd, Bohumil Kubi3ta. Praha 1984, s. 133.

Ozna&i-1i se dvojnik jako opak, pfesouvd ho to zéroven k "horsimy"
polu v hodnoceni: p¥. slovo opaky, uvéddZné jestd v PFiru&ni slovni-:
ku jazyka &eského III. Praha 1938-40, 8. 1072, znemené zly, Spatny,
Pozoruhodné v této souvislosti Jjsou myty o fragmentaci prvotni jegd-
noty, o zrozeni zla, jek je uvddi M. Eliade v knize Méphistophéles
et 1 androgyne. Paris 1962; a zejména ty, jeZ popisuji zrod d&bla
z boZ{ podoby: z Jjeho odrazu ve vodé€ nebo z jeho stinu, tedy Jjako
Jjeho dvoJjnika.

Jednozna&né nemoZnost spoleiné existence dvojnikd je pak ve Steven-
sonové Pripedu dr. Jekylla a pana Hyda, u E.A. Poea(William Wilson)
aj. '
R. Weiner, Litice. Praha 1928, s. 29.
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