Josef Manes, Umélcdiv sen

Roman Prahl

Na rozd{l od viera zahdjené vystavy, naznalujici rozp&ti a rizné
polohy na3eho leto3nfiho tématu v &eské malb& 19. stoleti, bych tu ré&g
podnikl neopak sondu kolem Jjediné kresby - a to kresby notoricky znémg,
ale odborn& vlastné& zanedbédvané podobn& Jjako tfeba zde uZ zmin&néd Nery-
dova Balada ¥eské. 1)

Um€lclv sen je bezpochyby nejzédvainé€jS{im Ménesovym autoportrétem.
Lze jej zarémovat citétem ze skicéi'e nebo zépisniku, pochézejiciho nej-
spi8 ze 60. let: "Lidé sni v noci, jé ale za dne." ’ Sentence, kterg
je snad i odné&kud prevzaté, neni{ oviem definic{ a mé vyrazn& autostyli-
zani réz. Zvyslovnuje presvéd&eni, %e umdlec se proZivéd odli%n& od os-
tatnfch 1idi, a to prévd diky zvld3tnimu zplsobu sniZni (obr.lz).3)

Obraz umé&lce a jeho um&ni prostupuje Ménesovym dilem podobn& Jjako
motivy snu a sn&ni, ale zistlvé obvykle véci takiikajic okrajovou a
pfileZitostnou; Jjen vyJjime&n& se oba motivy setkdvaji. Musime tedy po-
vaZovat za pifizna&né, v jaké situaci Um&lclv sen vznikl. Bylo to roku
1868, v situaci rozhodné& kritické pro Josefa Mdnesa i celé &eské umé-
lecké hnuti. Pojgi se tu tvir&i pretiZeni umé&lce, jeho zépas s po&inaji-
c{ chorobou a poddtky Jjedné krize &eského um&ni, navazujici na vyvo] po-
liticky a ekonomicky. Podobn& jako v Fad& praci tohoto druhu v naSem
prosiredi 8lo sice o dilko prileZitostné, ale nijak vyluEn& soukromé,
protoZe vzniklo pro mecendfe domdciho umZni VojtéEcha Lannu a jeho sbir-
ku pfistupnou um&nfmilovné verejnosti.

Kresba zachycuje Ménesuv ateliér u Purkyni b&hem préce na prapo-
rech p&veckého spolku Lukes a Spolku strojnikd. Tyto dkoly musel malif
zvlddat v krdtkém &ase, ale na druhé stran® patfily za tehdejdfch pomé-
ri spise k &estnym. Takto, s dirazem na zévazZnost um&€lcovy préce, 8e
zdé byt i 1liCeno prostifedi rozmé€rné pracovny, kterou si Ménes k prove-
deni préce pronajel, a také oba prapory jsou v porovnéni s Jjejich sku-
tednymi rozm&ry z¥eteln& neddimenzovény. To vie naznaduje nedostatel-
nost dosavadniho chépéni Um&lcova snu jako v podstaté& piimofarého doku-
mentu & vyvoldvé otédzku po smyslu obrazového d&ni.

NeZ se touto otézkou budeme zabyvet v souvislosti s hlsvnim vyje-
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vem, povéimnéme si je3t® scény, na nii se odehrévé. Lze sice pripus-
tit, 2e V Ménesové ateliéru tehdy skuteiné leZel obraz geského lve

g rubu preporu, jeky vidime na kresbé& vpravo v pop¥edi, zatimco na dru-
hé strané vlevo hlodely pepir my3i. Spi3 to ale neznaduje existenci u-
stalenych vyznamovych spojeni, které tu pred Médnesovym Snemr um&lce exis-
tovaly e Kresba, Jjakkoli vyjime&né u nds také zplsobem liEeni umélcovy
d{lny, méla i po této strénce svého predchidce (obr. 13).4) Byla Jjim
kresba vystavend FrantiSkem Hordidkou na opozidni vystav® &eskych um&l-
¢y v Praze na Keamp® v polétcich jejich konfliktu s administrativou umé-
ni roku 1832, kdy Ménesovi bylo 12 let. Hor&i&klv Ateliér je ostre ro-
mantickym gestem, prihledné maskovanym za zdénlivé ¥dnrovy popis tvir-
g{ho prostiedi. Ateliér se zde stdvéd symbolem roztrZky mezi um&lcem a
oteviené nepfételskym okolim, symbolem rozvratu a marnosti. Hor&i&kovo
dilo pritom zFeJjmé manifestovalo nejen osobni frustraci, ale také obec-
néjsi nap&ti, kolektivni stav ateliérové izolace.

Také z hlediska hlavniho vy¥jevu Snu um&lce existuje 3ir3{ rémec
znémy jek edresédtu, tak sutorovi d{ila. Ménesova kresba se tu vkédZe pie-
dev&im jako pozdni redakce obrazového typu &astého od 18. stoleti =&
uplatnujiciho se i v teském uméni minulého stoleti. U snu jeko tématu
vytvarného umdni té doby lze vysledovat Fadu kategorii,s) ale vyzna&nou
roli mezi nimi mé prévé "sen um&lce". VSeobecnd tu byl sen pojimén jako
otézke inspirace tvorby vibec a spojovén prvotn& s bésniky nebo hudeb-
niky, jeko v programovém obrazu Sen Ossiantv od J.D. Ingresa nebo v di-
le%ité kresbd C.D. Friedricha Hudebnikiv Ben.s) Jednim z prvanich zobra-
zeni snu malire je kompozice Sen Raffaeltv od Franze a Josepha Riepen-
heusenovych (obr. 14) z roku 1821, kterd zpracovédvala misto z Wackenro-
derovych Cituplnych vylevid umdnimilovného mnicha.7) DileZitost tohoto
obrazu v nasi souvislosti spo&ivala jednak v jeho neobytejné populari-
té a jednak v tom, Ze se zde uZ uplatnuji vdechny zédkladni sloZky: eni-
ci um&lec, inspirujfci bytosti, ale i um&lcovo zapolaté dilo.

7 hlediska asistence idedlnich bytosti nebo personifikac{ pfi vzni-
ku umdleckého dile ovZem prejimel nov& se ustavujici obrazovy typ také
starif alegorické vy jdd¥eni aktu inspirace. Pritom v dal3im vyvoji se
ale postupn® stalo vzécnym ono krajné pozitivni Fedeni, jaké znéme tfe-
~ ba ze Snu Fra Angelica od Alberta Mai%nana, kde dv& ok¥ridlené bytosti
f-' dokon®uji obraz, zatimco um&lec api.8 Podobn¥® pojatou Alegorii um&ni
(obr. 15) zaznamendvéme - dokonce sned uf ve 30. letech - té%Z v teském
prost¥edi. I kdyZ se tu jednd o préci diletantky, std%{ se ubrénime do-
Jnu, %e 3lo pritom vlastn& o parodickou nebo prinejmen3im rozmarnou ned-
.~ sézku v zobrazeni sil inspirujfcich umé&lce p¥i dfle.?

e Pro dalsi vyvoj &eského obrazu umElce a jeho inspirece m&l v3ak
~ stejny nebo i v&t3{ vyznem jiny obrazny vyklad motivu neZli neivné idea-
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listické reSeni{ Riepenhausenovych &i humorn®& rozmarné pojet{ Kristy-
ny Kinské. Drobnéd malba od Antonina Gareise st. ozna&ovans Jako Sen
um&lce pochdzi nejspis uZ ze 30. let (obr. 16).10) Zpodobuje soiva sep
Jako spi¥ vizi a navazuje ve zpodobenf malfte pronédsledovaného vidina-
mi na tradici zobrazeni urlitych evétcﬁ.ll) Symbolika obrazu byla ne-
ddvno dost podrobn& zkouménalZ) a pro na3i potrebu sta&i{ upozornit na
ambivalentnost Gareisovy vize. Jedinou protivdahu personifikscim sil
ohroZujicich um&lce pfedstavuje miza - zde oviem Jako zcela okrajové
postava. Daldim rysem obrazu je osobni diraz, prozrazovany uZ autoport-
rétni, bylsi idealizovanou podobou hlavni postavy. Predpoklédansg doba
vzniku Gareisova Snu um&lce jej op&t spojuje se Zir3f situaci a s frus-
traci Zeskych um&€lct, Jjakd se projevila bZhem 30. let v hnutit opozice
vi€¢i mistn{ administrativé um&ni. Tradice groteskniho sn&n{ umé&lce po-
kratovala aZ do doby Mdnesova Snu um&lce & najdeme Ji - tehdy ov3em

v poloze konfrontace bizarnich vidin s idylou domova - také u Mdnesova
bratra Quida (obr. 17).13) Co Ménesiv Sen um&lce tak vyrazn® odliuje
od Quidova a naopak sbliZuje s Gareisovym, je prév& hrdintv zédpas toldi-
ci se kolem Jjeho dfla.

V tomto smyslu se v Gareisov® i Mdnesov& préci obrazovy typ "snu
um&lce" stykéd je3té€ s jinym topos. To je pojmenovéno nadpisem Jjediné
dnes znémé karikatury zpodobujici Josefa Ménesa pFi préci: Um&lecdv osud
nebo Um&lcova pozemské pout (obr. 18).14) Karikatura od Gustava Poppe-
ho z poldtku 50. let prejiméd titul drematického zlomku raného Goetha,
majiciho za predm&t deziluzivni propast mezi um&lcovym idedlem a nut-
nost{ vyd&lévéni pen&z. Goethovské téma, zt¥lesnujici bytostny rozpor
novodobého um&lce, se stalo zevi3eobecn®lym a oviem rogmanitd po jimanym
topos umé&ni 19. stoleti. Dva nejzném&j8{ p¥iklady jeho zpracovéni po-
chéze ji od Adolfa Menzela z roku 1833 - byly to ironicky pojaté ilus-
trace ke Goethovu textu - a od Bonaventury Genelliho, jehoZ autobiogra-
ficky cyklus Ze Zivota um&lce vy3el posmrtnd tiskem v roce vzniku Mdne-
sovy kreeby.ls)'Piitom lze pozorovat posun od ilustrace Goetha a mate-
riédlniho vykladu k symbolice ateliérové osamocenosti umdlce. Poppeho
kresba stoji tak¥fkajfc v plli cesty mezi zobrazenfmi idealistického
chudasa a Médnesovym zpodobenim um&lce osamoceného v zépese s dflem. U
Poppeho Ménes pracuje na obrazu Zenského aktu, spoleZnost mu d&lajf dvé
lisajici se kolky. Zase nejde o holé zndzornEni skutedného Ménesova do-
méckého prostiedi - uZ proto, Ze motto této karikatury o lédsce jako s1i-
le Zivotni a zdroji tviré&i sily je ironickou naréZkou na milostné, a to
ztroskotané milostné dobrodrustvi Josefovo.l®) Téma touhy i erotické ‘
motivy Zasto vkléddané do obrazu umZlcova pozemského putovéni mé&ly v Pop-
peho, ale pak i v Médnesov® kresb& jist® hlubs{ platndat.

Daldim ryesem karikatury od Poppeho bylo totiZ mefistovské vzezieni

92




]‘ncaoVO- Ménes sém koncem 50. let ilustiroval Fausta a vytvoril i por-
+rét pritele, sochafe Wildta, snad aako p¥ipravu k zemyilenému vEtiimu
obrazu (obre. 19).17) Mefistovské ryay vynikaji i na kresebné studii
'ofilu Josefa Ménesa porizené v 50.: letech Karlem Javirkem (obr. 20).
em o Fausta & jeho dobovy protéjSek charekterizujici dobovy modhl
19) spnad tedy rezonoval jek u Poppeho, tak potom i v Ménesov& li-
ni umélce, jeho d{lny a uméni. ’
. Takto jsme pokro&ili od obrazového typu "umé&lcova snu' uZ do ob-
J ysti praci neseho malife 8 obrazem umé&lce a jeho um&ni, kde hledéme
\J t¥n{ predpoklady a vychodiska Ménesovy pozdni kresby. Zde Jje tifeba
upozornit na okruh ranych Ménesovych praci z poldtku let &Etyricdtych,
ména na pamétnikovou kresbu nazjvanou Tableau se vzpominkami
| obr. 21).20) Hrdinovi hlavniho vyjevu miZeme rozumé&t st&Zi jinak neZ
jako autoprojekci Ménesov® a motivy seskupené okolo asi nabizeji - aby-
lihom uzili oznadeni uvedené u néds Hanou Volavkovou - "kreslenou teorii
uméni” z Ménesova formativniho obdobi.21) Ani% bychom se tu mohli pous-
¢&t do podrobnosti: usporéddni vyjevl odpovidé zhrube asi rozdilu umé-
u@ckych a Zivotnich ambicf, snu a skutefnosti. NeJjv¥razné&jSim kontras-
'gn-této kresby je protiklad démské Skoly kresleni v hornim poli & ve-
?pbdu béenika snicfho v heroické krajin&. Podobné ironicko-rozmarné
' flety byly v tehdej&f st¥edoevropské grafice s létkami z um&leckého
fw!ta b&Zné. Obdobné usporédéni poli jako u Ménesa bychom p¥ikladné na-
v jedné o rok star3f slavné Menzelov® kniZni graf1ce22 a také
vlastn{ motiv zhrouceného malife e vidinami nad nim se vznédejicimi
edéme v zdéhlavi Menzelova Upominkového listu k Jjubileu mnichovského
lku um&lcd (obr. 22).23) Tenty%, obdobn& pojaty motiv se opakuje ta-
u malirského kronikd¥e Zivota mnichovskjch um&lel, u néds ve 40. le~
h tak oblibeného Eugena Neureuthera, v karikatufe nazvané Réno po
kovén{ Durerovwy slavnoeti (obr. 23), 24) o némeckd p¥ileZitostnd gra-
ka m&la i své Eeské cbdoby (viz obr. na obélce sbornfku).
- Na tento zplisob humorného, ironického nebo sebeironického glosové-
»m+umélecchh zdle%itosti navazuje Ménes skoro bezvyhradné& v pracich
ajicich se um&lcld, jejich Zivota i um¥ni. Prév® v této poloze se u
ldnesa objevuje podétkem 60. let krom& jinych posvétnfch topoi umZlec-
tvi také kliZovy motiv s umdlcem & jeho snovou inspireci. Nachézime Jed
¥V zévire&ném listu kone®né redakce cyklu kreseb Vystoupeni malife Vik-
B Barvitia na jevisti (obr. 24).25) Je tu soustfed®n snici umé&liec,
miz a dokonce i um&lcova predstava, kterou je on sém v aufe trium-
a slévy. Je to tedy parodicky protéjsek Ménesova pozdé&jdiho Snu umé&l-
;Svét miz nahofe Jje nahraZen svétem tane&nic, prapor 8 postavou "boZ-
ho p&vce"” imagem Barvitia a vlastné i ateliér - dole rozlitym no&ni-
'l Zachované skicy k cyklu naznaduji pivodni 3irsS{i d4&j, zaloZeny na
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stfetnuti{ zddum&ivého akademika se svétem totdlni inspirace: svétem
kankdnu nebo moZnéd i cirkusu s krasojezdkyni (obr. 25-26).26) UZ zde
mé udstfedni roli motiv sniciho um&lce se vznéddejicim se agresivnim ep.
skym t&lem; na okraji jedné ze skic je toto t&€lo dokonce vepséno do hla.
vy &i spiSe do mozku. Lze asi bez dal3iho konstatovat, Ze Ménes proni-
kal za k1i3é zdbavnich zobrazeni a Ze s prihodnymi zévorkami humoru,
ironie nebo sarkasmu formuloval svou pifedstavu o vztahu umé€lce a Jeho
ideédlni inspirace. VédZné a humorné vibec u Médnesa sotva pochopime, bu-
deme-1i Je pokléddat za dvé nezdvislé veliliny. A to i kdyZ pFipustime
0odlidné urleni cyklu karikatur a Snu umé&lce.

Také v pripadé tohoto Médnesova dila musime poéitat 8 vice rovina-
mi vyznamu. Prvni navazuje na tradiéni, adresétu bezpochyby srozumitel-
né schéma: umé&lec odpoéivéd, spi &i sni a sily inspirace, podporujici
jej, nastupuji. Tuto pozitivnf strénku zddiraznuje i Méneslv privodni
dopis Lannovi, kde umé&lec vyslovuje mecené3i dik za névétévu.27) Roz-
marny ton dopisu a potaZmo i kresby skrjvé a zdroven naznauje dals{,
odlidnou rovinu. Kresbou a zvlésté jejim komentéfem v dopise Mdnes jak-
si ostentativné zleh&uje svou tvirdi situaci, kdyZ onen "bidny stav"
vykl4dd Jjako "blaZeny okamZik: j4 Jjsem hotovo®™. Prév& toto "jé4 Jsem
hotovo" potvrzuje vlastni vypovZd kresby, d4vé najevo vyhrocenost si-
tuace. Vzbuzuje otédzku, zda zdrojem um&lcova stavu Jje skutelné jen né-
maha vynaloZend p¥i prédci na zakdzce. Tuto otédzku bychom mohli dokonce
formulovat tak, zda mizy tu asistuji opravdu pozitivn& a zda prévé nao-
pak JjeJjich intervence do svéta um&lce proa%fednictvim snu se nestdvé
zdrojem Jjeho tryzné.

V tomto smyslu pojimalo démonickou strénku inspirace tvir&iho pro-
cesu uZ mali¥stvi romantismu - ve vztahu umé&lce a Jjeho mizy vyslovné
autobiograficky uZ Fﬁasli.aa) Shodné 8 takovymito piiklady také gesto
mizy v popiedi Um&lcova snu neni gestem bohyn® Zehnajfci umé&lei Jjako |
t¥eba v okrajovém vyjevu Ménesova Tableau se vzpominkami, nybrZ vice-
zna¥nym gestem olarovédni, zaklindni. Krom& toho nejmén& &tyri daldi z
bytosti se zdaji upirat o&i pré&vé na umé&lce. Tuto agresivni roli miz
by vice neZ potvrzoval také o mélo pozdé&js8i Mdnesiv dopis, kde &teme:
"Po n&kolik mé&sicl mne oblas stihnou malé nervové utrapy, asi pred dva-
ceti dny vyvrcholily a uvedly se jako furie, jeZ mne sréZela k zemi." |

DileZité zrejm& je, Ze jediny aktivni moment vyjevu, gesto vedouci
mizy, se prostorové& vztahuje jak k postav® na praporu p&veckého spolku,
tak ke hlavé um&lce zhrouceného pod svym dilem. Existuje tu vyznamové
souvislost? Postava pévce s varytem gzde predstavovala podle riznych vy-
kladd bud Lumira, nebo Zéboje.3°) V ke2dém pFipadé Z5lo o starolesky pro-
t& jiek Orfea nebo Ossiana, o prostfednika mezi bohy a lidmi. Slo o mi-
14&ka boht, Jjak opakuje népis umist&ny ve spodni &ésti praporu a situo-
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vany kresbou do té&ené blizkosti hlavy Ménesovy. Zdirazné&ni tohoto tex-
tu stejn& Jjako prostorovéd dvojznanost gesta mizy naznaluji Ménesovo
gtotoZnéni se 8 pévcem bohd - ostatn& obdobné snovému zdvojeni subjek-
tu % uvedené karikatury na Viktora Barvitia a nédsledky divadelnich o-
gav jubilea Rukopisd. P&vec bohd byl oviem zpravidla tragickou posta-
you a text "P&J, p&vce dobra miluji bozi” nad zhroucenou postavou zde
vyznivé sebeironicky nebo sarkasticky.

 Vizuélni evidence nabizi je8t& jeden rys vyrazn® dotvérejici vy-
gnamovost Ménesovy kresby. Megi jednajici bytosti sv&ta enu a bezvlédd-
ného umélce je vsunut prévé “obraz v obrazu” s postavou idedlniho p&v-
ce harmonie. VloZen{ tohoto prvku dodévé vyjevu na rovnovéze: vytvéri
protivéhu dynamice proudu postav tryskajicich z nédoby u okna a smé&iu-
jicich ke hlavd um&lce. Zajimavé je rovnd%Z umistini nédoby - totiZ ne
stolek 8 pracovnimi pot¥ebami um&lce. Oba tyto rysy = stabilizujici ro-
1e "obrazu Vv obrazu” i pripojeni enigmatické nddoby k malifovym pomic-
xém - signalizujf, o¥ tu 3lo. Zeklédaji totiZ obrazn& moZnost umé€lcovy
kontroly nad vidinemi a celym tvir&im procesem.

V &em tkvi zédkladn{ nap&tf dila a kde jsou mu kladeny meze? Ménes
ve Snu umdlce stavi um&lcovo d{lo - prapor p&veckého spolku - jako pfe-
hradu stavu um&lce a hréz inspiraci, kterd same v sob& uZ nese znameni
konfliktu. Tady bych jen pFipomnél, %e mi prirozené nejde o vystiZeni
hlubinnych procesd v zékladu Ménesovy tvorby, diskutovangch kdysi na
sympoziu k Ménesovu jubileu.31) Jde tu neopak stéle jen o ideologické
gézemi a vytvarné tradice, k nim¥ se Sen umé&lce vztahuje, v nichZ Zila
Ménesova doba a které se uplathovaly teké v odezvé na Ménesa a jeho dflo.

Ne® ale uZ zcela na z&v&r pripojim pozndmku o této odezvé a per-
spektivé, jedt® k vnitfnim mezim um&lcova vykladu "snu". Ménesova kres-
ba - vid3li jsme - vzbuzuje zékladni otézku, zde um&lcovo sn&ni chépat
jako stav, jehoZ bezvyhradné nésledovéni ginf um&lce um&lcem, nebo zda
"gen" tu znamené nesopak p¥ece jen svého druhu projekt. Vrétime-li se
k Mdnesovu aforiemu o sn&ni, zjistime misto, kde na um&lcovu senzitivi-
tu navazuje jeho ideologie. Aforismus lze lépe pochopit z n&€kterych
miet Mdnesovy korespondence - napi. z jednoho dopisu z roku 1860, které
zkrécené zni: "Nalezl jeem (v p¥{rod¥) motivy, které mi nyni pisobi ne-
popeatelnou radost; bylo toliko smutné, e jeem vSe skvostné, co jsem
vidél, musel zahodit do koméirky vzpominek... Je-1i mi préno vyJjédrit se
8vétu svou vlaestni re&i? ... Cild fantazie stdvé se tak mukou & tryz-
ni... Jé jsem ve vBech t&chto vztazich odkédzén na budoucnost! Nadé&je
v8ak bude mne v mé &inmosti déle voditi za nos, nepopiratelné stopy to-
ho jsou u% patrné. T&3im se opravdu na vazZné zem&stnéni, jen takové je
& to, aby uklidnilo mého ducha."32)

Je tu tedy charakterizovén pfedn& konflikt mezi realitou nebo
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Jjejim napodobenim a imaginaci. Ob& sloZiky vystupuji jako stejn& 8ilng
prot&jsky, reSeni konfliktu je odkazovéno do obecn&jii roviny a do bu-
doucnosti. ReSend{ vztahu "snu" a ekutednosti totiz vyslovné souvis{f

8 tim, Ze a zda bude kdy umdlec postaven pFed dkoly umoZnujic{ mu rea-
lizovat jeho um&ni; tak tomu - slovy Mdnesovymi - "ve vSech t&chto
vztazich” oviem neni.

Nejen Snem umé&lce, ale predchozi tvorbou otviral Ménes u nés po-
m&r moderniho um&lce ke snu ve stPfetnuti ndkdejsich predstav o inspi-
raci s konkrétni, prozivanou situaci Zeského um&lce. Bylo tomu tak v§-
rezn& prévé v karikatule, svou logikou paradoxu autenticit® snu tak
blizké. To, co Ménes pro Zeské prostiedi ve Snu um&lce oteviré, je z4-
roven tim, co v n&m skryvé, protoZe snini je tu znovu uemdrnéno ide&-
lem. Ale zéroven ve zplsobu, Jakym jsou zde skloubeny @ na ost¥1 noze
vyvéZeny vBechny zufastn&né sloZky, miZeme hledat p¥f¥inu, proZ poprvé
v odezv& na Ménesa mohl se v ¥eském vytvarném um&ni také viziondisky a
mudednicky obraz umZlce ddle rozvinout.

Bylo by moZné a potfebné sledovat, jak se z Ménesova obrazu um@l-
ce stdvé obraz Josefa Mdnesa Jjako symbolu &eského uméni.33) Dokonce
je8t& v dob&, kdy tragickou slofku v tomto obrazu uZ pirevézila sloZka
triumfélni, burcoval Ménesiv fantom ve sndch Kupku jako posel inspira-
ce.34) Na druhé stran& Um&lciv sen nebyl mesidélskym pamfletem a Jjeho
pisobivost spoluzaklddd i ki¥ehky zdvoj, kterym tu Ménes rozmarnd za-
stfel onen "bidny stav" um&lce. Je mo%né, Ze kdyby byl Ménes svou zpo-
v&d nepodal v optice snu, zahrnujici také rozm&ry hry, ztstal by Um&l-
civ sen n& drovni on&ch zmin&nych p¥edchozich gest v &eském mali¥stvi
nebo v poloze soudobé némecké metafyziky umE€lece a jeho dilny. Médnesovo
znovuproZiti kli&ového topos obraznosti minulého stoleti bylo tedy u
nés aspon v malb& sice celkem ojedin&lé, ale zato se do ndj promitlo
cosl pro &eskou tradici hluboce prizna&ného. Prédvé dik tomu ani pro nés
nezlstdvé Mdnesliv Sen umé&lce pouhou tezi.

1) Viz prisp&vek Vledimira Macury v tomto sborniku.

2) "Die Leute treéumen in der Nacht, ich aber traume bei Tag," zapsal
podle J.R. Kronbauera (M&j 2, 1904, s. 385) Ménes do né¥rtniku, jej
ukézal dce¥i Fezbdile Vorlilka. UmZlcovy zépisky po této strénce se
snaZil rozvinout zvl. FrantiBek Zdkavec (Poutnik, v: Rolenka Stenco-
va grafického kabinetu 1920, zvl. s. 37).

3) J. Ménes, Um&lciv sen, kresba perem lavirovand tusi, 22 x 32,7 cm,
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;: KP 5SSR. Soupis dosavadni literatury k dilu viz Josef liénes (kat.).
. Nérodni galerie, Praha 1971, &. kat. 302 a déle V. Volavka, Ceské
 xresba 19. stoleti. Praha 1949, s. 35.
,) Fr. Hordilka, Ateliér, nezv&siné, kvad (7), vyobrezeno v F.X. Ji-

~ #{k, Frantidek Hor&id&ka, v: Ro&enka klubu pro p&stovéni déjin umeé -
ni pro r. 1918, za 8. 16. -
viz zvl. N. Cieslinska, Malowane sny stulecia 1750-1850 v: Tema-
1Y, tradycje i teorie w sztuce doby romentyzmu, ed. J. Biealostoc-
ki. Warszewe 1981, s. 327-408 & I. Schuster-Schirmer, Traumbilder
~ gon 1770 bis 1900. Von der Traumatologie zur traumhafier Darstel-
' lung. Bremen 1975. |
J.D. Ingres, Sen Ossiandv, kresba z 1805 v Musée Ingres, Montauban
a dalsi zprecovéani ném&tu aZ do smrti umélecovy r. 1866. - C.D.
Friedrich, Hudebnikliv sen, kresbe pc 1821, Hamburger Kunsthalle,
oboji repr. Cieslinsks, viz pozn. 5.
) F. aldJd. Riepenhausenovi, Sen Raffaeldv, olej, Museum Narodowe Poz-
. peh (repr. Gal. A. Raczynskiego, Mus. Narodowe Poznan 1981,
. obr. 102). Bli%e k obrazu viz zvl. D. de Chapeaurouge, Jean Paul e
. Raphael und die Kinetler seiner Zeit. Arcedis 9, 1974, s. 251-265,
kde téZ dals{ literatura.
;ﬂ A. Meignan, Sen Fra Angelica, 1882, olej, nezv&stné, repr. M. Po-
przecke, Wizerunek mistrza, v: Ikonografia romentyczna (ed. M.P.).
.~ Warszawa 1977.
.;g:Kristyna Kinskd, Alegorie um&n{, lavir. kresba 23,5 x 18,5 cm,

. stét. zémek Veltrusy VE 3537.
 Ant. Gareis st., Sen um&lce, olej, dfevo, 31 x 23 cm, stét. zémek
 Jarométice n. R. C 92/674.
11) Dvé zékladni polohy snu-vize udévalo tradilni zobrazeni sv., Lukése
'malujigiho Marii & naopak svétce pronésledovaného vidipemi (zvl.
 8v. Antonina); rozséhléd adaptace této pclohy na obraz um&lce byla
- priznatné pro 19. stoleti.
12) 5. Rambosskové, Antonin Gereis ml. a polétky Zeského Zdnru (dipl.
 préce FFUK). Praha 1984, s. 59-61 a M. M¥ykové4, Dila &Zeskych mali~
»Zfﬁ 19. a 20. stolet{ v zémeckych sbirkdch. Pamdtky a p¥iroda 10,
11985, s. 220.
13) Q. Ménes, Sn&ni za kamny (Vlastn{ podobizna), kresba tuZkou, ne-
. zv8stné, repr. Volavka (pozn. 3), obr. 231. '
NQ!G. Poppe, Um&lctv pozemsky osud, kresba perem tud{ 25,5 x 18,5 cm,
Nér, galerie K 15784/6 (Kniha svatolukéSskd).
B. Genelli, cyklus Ze Zivota um&lce, ryl J. Burger, Leipzig 1868.
~ V tomté% roce byla na preZeké vystavé i Schultheissova rytina po-
‘dle obrazu R.S. Zimmermanna Um&lcove pozemské pout (1868, &.kat, 219);
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

Zimmermann vystavoval obrazy s ateliérovymi ném&ty v Praze pravi-
delné&.

Motto zni: Ach was ist die Liebe / fur ein su3es Ding / die gibt
Lust zur Arbeit / und mach(t) Muh(e) gering!

J. Ménes, Antonin Wildt. Studie k hlav& Fausta, olej, plétno,

20 x 17 cm, Nér. galerie O 2747.

K. Javirek, Josef Ménes z profilu, kresba tuZkou, 17 x 14,5 cm,
Nér. galerie K 40763. ' |
Srov. A. Boime, Thomas Couture and the ecclectic Vision. New HaVen.j
-London 1981, s. 4, 12 a zvl. 88. Také mj. Courbet se v jednom ze
svych sutoportrétld zpodobil jeko mefistovsky gnom (Hré&¥i v dému,
1844, sb. Hauser, Caracas, repr. kat. vyst. Gustave Courbet, Lon-
don 1978, &. kat. 10).

J. Ménes, Tableau se vzpominkami z alba pani Dorndorfové, lavir,
kresba tusi, 27 x 39 cm, Nér. galerie K 14417.

H. Volavkové, Josef Ménes. Malif¥ vzorkl a ornamentu. Praha 1981,
8. 33.

A. Menzel, Tituln{ list ke 3. 31lu Geschichte d. n. deutschen
Kunst od A. Raczinského, 1841, litografie, repr. kat. vyst.Adolph
Menzel. Nationalgalerie Berlin 1984, s. 371.

A. Menzel, Upominkovy list k oslavé jubilea mnichovského spolku !
um&led, litografie, repr. kat. vyst. Adolph Menzel, Kunsthalle Ham-
burg 1982, s. 34. i
E. Neureuther, Réno po opskovéni Durerovy slavnosti, kresba perem
tus{, nezvé&stné, repr. G. J. Wolf, Munchener Kunstlerfeste. Mun-
chen 1925, s. 27.

J. Ménes, Vystoupen{ mali¥e Barvitia na jevi3ti, kresba perem tuii,
2l x 34,5 cm, Nér. galerie K 15784/88 (Kniha svatoluké&sské, z cyk-
lu 3 kreseb).

J. Méanes, Skicy k cyklu Vystoupeni Barvitia, kresby tuZkou, 22,4 x
x 17,9 em (p¥fi{p. 22,2 x 15,7 em), Nér. galerie K 770-2. Parodovany
motiv korunovace um&lce "mizemi® viz té2% Ménesiv Gratula¥ni list
Vojtéchu Ullmannovi z téZe doby (N4r. galerie K 42713).

Dopis (v prekladu) zni: Ct&ny piitelil! Byl jsem velmi pot&Zen Vadi
milou név3t&vou v mé diln&! Vid&l jste mne je&dt® v bidném stavu &
nyni jsem Va3i yfast na zdv&r tohoto stavu na&rtl - blaZeny okamiZik:
Jé jsem hotovo! Mém ted jen nep¥ijemné zem&stnéni pripravit své né-
€¢ini a nd¥rty ke stéhovédni. Prosim vyridte laskav& svému okoli{ mou :
oddenost. V plné \dct& Jos. Ménes. - Dnes nezv&stny dopis publikova-
ny K.B. Méddlem ve Zlaté Praze 1910 (s. 268) s letopodtem &tenym
chybné 1862 z &ervna roku 1868.

J.H. Fussli, Bésnikova vize (No&ni zjev), (1806-7), olej, soukromé
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sbirka Basilej, nebo varianta z roku 1781, The Detroit Institute
of Art, repr. a diskuse o tomto a daldich obrazech pfibuznych viz
pibl. Cieslinska (pogzn. 5) a kat. vyst. J.H. Fissli, Hamburger
Kunsthalle 1975, s. 193.

»9) J. Kuhndel, Dopisy Josefa Ménesa. Praha 1968, s. 233.

J‘b R. Kuchynka, Médnesovy prapory. Praha 1921, s. 65-74. - O postavd
ge dfive hovofilo jako o Lumirovi, avd3ak podle K. argumentace se
verse ziejm& vztahuji na Zéboje.

P. Wittlich, Tvir&i osobnost Josefa Mdnesa a um&ni 20. stolet{,
prispévek na konferenci Nér. galerie k Ménesovu Jjubileu 1971.

32) Ménes Henriett? z Rittersbergu na podzim 1860, Kuhndel (pozn. 29),

s. 162.

:f{ BliZe viz R. Prahl, "Um&lectvi" a spor o jeho tradice: Jednota

umdlcd vytvornych, v: Pov&domi tradice v &eské novodobé kulture
(Doba Bedficha Smetany), Nérodni galerie v Praze 1988, s. 220-238.
K ustaveni vizioné¥sko-mudednické legendy pFrispély zejména nekro-
logy Ménesovy i pam&ti vydané Jjeho pritelem, mali¥em Eduardem He-
 roldem (Osvéta 1872). - Podle ustni tradice Mdnesova sestra Amdlie
- pélila Josefovy dopisy, skici i obrazy, protoZe se ji zddlo, Ze

~ nz nich vystupuje jejf bratr s bolestnou a umufenou tva¥{" (J.R.
- Kronbauer, Nové zprévy o Josefu Ménesovi. Vzpominky. Prahe 1907,
- 8. 101). - Korespondence a zvl&dt& vlastni Zivotopisy se k tomuto
- motivu opakované& vraceJji: o komunikaci s Mdnesovym duchem a "osu-
- dové fascinaci" Ménesovymi dily viz napi#. vlestni Zivotopis z ro-
~ ku 1905 a dopis J.S. Macharovi z roku 1901 (sbirka Pamétniku nér.
- pisemnictvi).
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