Mo tiv snu v symbolickéeée vystavbe
Machovy Pouti krkonosSské

Martin Prochazka

p&tstvi - a spile jeho strachy neZ chvile okouzleni - ziské-
vaji ve snu znovu evd kiidla a tfpyt-a jako svatojdnské musky si
hraji v krétké noci dude. At si ty mihotavé sv&tlusky nerozmadké-
mel - Zachovejme si vsak také temné, bolestné sny, vyvstévajici
nad némi jako polostiny skuteZnosti.

Jean Paul

Slepy harfenik ne Kemyku v krajin& své mladosti. - I ten nej-
krésné j8{ sen, zdé-1li se &lové&ku, Ze sen to Jjest, net&s8{ &loveéka.
- Dité si hraje s tim noZem, kterym se poranilo, a zapomind spise

bolesti svych, tak Jjé.
Karel Hynek Mécha

Poul krkono®sks (ddle jen FK) je od doby, kdy vydla prikopnické
studie Arna Novékall povaZovéna za jeden z klitovych textld oteviraji-
cich cestu k interpretaci Mdchova dfla. Vzhledem k existenci rozséhlé
sekundérni literatury, naznalujici nejrizndjd{ moZnosti interpretace,
je tfeba nésledujicimu motivickému rozboru pfedéelat ndkolik tvrzeni,
vychéze jicich z vysledki pFedchozich badateld i z mych vlastnich idvah.

1. Domnivém se, ¥e PK neni{ moZné vysvétlovat z Méchova Zivotopi-
su jako bdsnikovo osobni sv&dectvi a zpovdd, ale na zékladé& vnit¥ni dy-
nemiky vyvoje Mdchova dfla: zejména v rémci krdtkych autobiografickgch
proz (Rozbroj svdtd, Ve¥er na Bezd¥ge), zlomkd historickych povidek a
dramat (Karldv tejn, Bret¥#{f) a lyrickoepické bésné Mnich. Vedle toho
lze vyuzit motivickych, tematickych a Zénrovych anelogii{ s dily evrop-
skych romantikd.

2. Konkrétni %ivotni, zkudenosti, zé&Zitky autorského subjektu,
viak do tvaru PK pFresto vetupuji: motivy k nim odkazujici jsou ale syn-
totizovénya) 8 béZnymi (alegorickymi a symbolickymi) vyrazovymi pro-
stfedky romentické literatury. V "podtextu" Méchovy symboliky Jjsou pak
piitomny vyznamy p¥izna&né pro folklor & leh&{ nebo triviélni litera-
turu.
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3. Zékladnim tématem PK Jje duchovni krize eubjektu.4) Vzhledem
k Zirokému okruhu konotacf symboliky i k vyznamovému nap&ti v denoté-
tech zdkladnich symbold (napiiklad mezi alegorickym a konkrétnim v¥zna-
mem postavy poutnika) mé v3ak tato krize obecny rozmé&r (" metafyzicka"”
krize, o niZ mluvi Salda) a svpu speclflckou dimenzi (krize nérodniho
v&domi, nérodni kultury).

4. Vychozimi texty PK jsou podle schématu editord KKs) fragmenty
Sen a Poutnfik. Ale také vysledny tvar smEfuje k urdité dvojdomosti hp-
dinovy pouti a symbolické vize. Nevznikd tu jedts& syntetické subjekto-
-objektova perspektiva, p¥fznalné pro pozd&jsf{ lyrick é bd&sné (n&které
zn&lky) i pro M4J a vyznadujici se tematizovanou korespondenci mezi mo-
tivickymi radami, vztahujfcimi se k subjektu a k jeho vizi - tzv.
zrcadlenim.G) Proto md také v&tZine interpretaci PK t&Zi3t& bud v tema-
tice poutnika a pouti, nebo v tematice snu & vize. Zatimco problemati-
ka Mdchova poutnika byla neddvno znovu analyzovéna,7 tematicky celek
snu &ekd po podnétnych interpreta&nich sondéchs) na hlub3{ zpracovéni.
Predpoklady pro né se pokusi vytvo¥it i tento prispévek.

Bylo ji% poukézéno, Ze FK souvie{ tematicky, Zénrové i svou obraz-
nosti a jazykem s tzv. sny, lyrickymi &i lyrickoepickymi texty roman-
tikd, v nichZ ustupuje tradi®ni mordlni alegorie (p#ipadn® okultni ne-
bo mystickd symbolika) individualizovanému symbolickému vyznamu a zdi-
raznuje se esteticky obsah vize. Vedle d&1 francouzskych romantikd
(zejm. Nervala), De Quinceyho Pam&t{ anglického poZfvale opia a sni
v dflech n&meckych romantikid, zejména v Novalisovd& Jind¥ichu z Ofter-
dingen, se ném vSak nabizi moZnost srovndni PK se specifickou %énrovou
formou romentické literatury, kteréd nese ndzev "vize ve snu” nebo "sen
ve snu". Tento termin poch&z{ od S.T. Coleridge, je to podtitul Jjedné
z jeho nejznémé&jsich bédeni, Kublaje chdna (Kubla Khan, 1798-1816).
Zlomkovité symbolickéd bésen vydsfujfc{ v apoteozu romantického tvirce
Je u Coleridge uvedena fiktivni autobiografickou vypov&di, lokalizuji-
ci vznik bésné do reélného prostoru a &asu a do individudlniho proZivé-
ni - opiového snu - autora. Pon&kud jinak koncipuje "vizi ve snu" John
Keats v lyrickoepickém zlomku Hyperiontv p4dd (The Fall of Hyperion,
1820) . Ze snu, kiery Je alegorii smyslového %Zivota, prechdz{ hrdina do
symbolického prostoru Saturnova chrému, v ndmZ je jeho vize ddvného bé-
Jeslovného sv&ta konfrontovéna s predstavou nezadrZitelného zéniku my-
tu a mytického v&€domi. Pritom se tematizuje problematika nadéasové
platnosti a sd&lnosti bédsnické vize.

"Vize ve snu" se svym vyznemem dotyké zédkladnich ontologickych,
gnoseologickych a etickych problémd tvorby. V alegoricko-symbolické
zkratce zobecnuje nejen zdkladni nap&tf autorského postoje, ale i jeho
vidéni svéta. Lze ji proto povaZovat za svébytnou romantickou reflexi
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yvir&{ho procesu, vydstujici bud v potvrzeni svrchovanosti béené Jeke
celistvé vize reality, pfipadn® v mytizaci subjektu, jako "v&3tce" &i
nprorokﬂ"s nebo naopak v deziluzi moZnoeti bésnické vize a hledéni no-
vch vychodisek.

1 v PK mé "vize ve snu" vyrazné deziluzivni povahu. V dvodni &és-

11 14&ict poutnikovu cestu pod Sn&Zku a rekapitulujici jeho Zivot Je
ddraz poloZen n& paralelu mezi hrdinovym osudem a viz{ subjektu. Hrdi-
nova pout se vyznaduje nep&tim mezi nutnym postupem ke smrti (h¥eben
Krkono8 Jje toposem pred&lu, rozhrani) a touhou po névratu do dé&tstvi.
obdobné nepéti nachdzime v plénu reflexe subjektu mezi symbolickym ob-
i ragem hrdinova pfitomného bytf, pro n&% je piizna&ny motiv ozvény, do-
znivédni mladistvych snd o sv&t& ("od pustych skal obraZeny ohlas pisng&
7nés-1i tu zem, kde citrynovy kv&t "), a vzdédlenou \drodnou krajinou.
Y této situaci, JjeZ mé chronotopickou povahu ("&asové indicie se vyJje-
yuji v prostoru a prostor se zvyznamnuje a m&¥{ { asem” 9%,probihé ro-
mantickd meditace, v niZ se motiv snu vraci nékolikrét v rdznych vyzna-
movych kontextech, pokaZdé viSak s komplementédrnim motivem deziluze.
Vychozim bodem tqhoto d&ni je romanticky rozpor mezi idedlem &
skutednosti. Idedl je predstava svita jeko mista stélosti a lésky, vy-
raz roztouZeného srdce, s nimZ hrdina "yetoupil v svét". Deziluze, kte-
ré je vyjédrena konven&nimi motivy prom&nlivosti svéta v cyklickém &a-
se zrozeni a smrti a motivem kontrastu mezi pokryteckym, uhlazenym ze-
vné jdkem & prézdnym nitrem 1idf ("pouhé larvy ... hled&ly v oko Jjeho
cituplné”), vydstuje v pocit cizosti ve své&t& ("nemilovany a nemiluji-
ei"), ktery dodévéd hrdinovu osam&ni v horské krajin& typicky romantic-
E ky vyznem izolovanosti.IO) Dald{ &4st meditace, uvozend motivem veler-
nich zvonl, stavi proti obecnému eyklickému &asu platnému pro p¥irodu
i #lovdka &as individudlniho védomi, proZivédni subjektu. Milostné tou-
he symbolizované zdbleskem hvézdy ("paprilky JjeJji jen proto usmély se
ted ve tmu jej obklidujfci, aby tak brzo zase zahesly”) tu uvozuje ty-
picky méchovské vyjéd¥eni &asovosti individuélniho bytf{ (které je z hle-
diska kosmického &asu jenom krati¥kym zébleskem, ale zdroven vyrazem
1 nekone&né touhy po svitle). Tak se znovu otevird téma rozporu shu a sku-
tednosti. Proti snu jako klamnému, nicotnému pieludu individudlniho vé-
dom{ stojf "opravdivosf strastnd", realita kosmického byti, v niZ védo-
mi subjektu zaniké ve "v&&ném, snipustém spani”. Kontrast individuélni-
ho Zivota a kosmického byti pFirody Jje tedy v FK vymezen negativné,
chyb{ tu motivicky paralelismus p¥iznainy pro pozd& j81i Méachovu tvorbu
(zn¥lky, M4&j) i pro poezii jingch romantiki. Negativn® je zde pojata i
PF{s8lusnost subjektu k piirodnimu byt{, &im%Z se PK podstatn& 1i3{ od
dél ranych n&meckych romantikl, zejména on&ch pasédZii z poldtku 2. dilu
Novalisova Jind¥icha z Ofterdingen, které jsou pokléddény za jednu
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z predloh. Podobn& Jjako v né&kterjch Byronovych bdsnich, napfiklad v -
vodu 2. zp&vu bésnické povidky Lara, vane tu z pFfirody Jjakysi "kosmic-
ky chlad”, Jeho pocit vyplyvéd z pFredstavy naprostého zdniku Jjednotliy-
ce, ktery po své smrti nezanechd na tvddi p¥irody %&dnou stopu.

Toto téma ("A pak aZ posledni dech mij misiti se bude s Eervinky
na vefernim nebi..., pak spldchne dé3f a setXe vitr stopy krokd mych,
Jak bych nikdy nebyl el po horéch té&chto; ty, p¥{rodo, hrob mij samg
sebe klemajici ... nade mnou usmivati se buded") je klimaxem Vvyvoje ro-
mantického rozporu mezi idedlem a skuteéhosti, individudlnim & koemic- |
kym bytim, Zasovosti a v&Znosti. Po jeho expozici se objevuje kliZovy
tematicky celek "vize ve snu”. Tato vize je zjevnou antitezf k predata-f
vé "vé&ného snipustého spani™ a dovri3uje tak proces reflexe subjektu.
Ze tento proces nemé jen individudlni vyznam hodnoceni postoje subjek-
tu, ale soudasn® i vyznam obecny, ukazuje nejen vliestni obsah vige, ale
i jeji zafazeni do celkového &asu hrdincva pFf{b&hu, jeho% hlavnf ud4-
losti se odehrdvaji veler, v noci, réno a v poledne. Jak nagnaduje Jjing j
Méchova proza, Veler na Bezd&ze, které vznikala takFfka soubdin® s PKS
Jeou tyto denni doby nejen metaforickym oznafenim jednotlivych obdobi
Zivota jednotlivce, ale gzéroven - na zéklad® fantazijnich piredetav,
které Jje charekterizujf - také "v&kd™ v Zivot® kaZdého &lovEka. Z ana-
logie dennich a no&nich dob, stadif Zivota jednotlivce a lidskych wvékl
nevyplyvé ani tak moZnost symbolického vykladu vyznamu vSech &Easovych
motivd v PK, jako spi¥e to, Ze "vize ve snu” mé ve vystavbE PK ddleZi-
tou funkei. Nevyjadifuje totiZ Jjen hrdinovo poznéni tragiky individuédl-
niho byti,ll) ale souleesn® implikuje také uriity nédvrat romantického
subjektu k Zivotu, od n&hoZ se izoloval. Podobn& jako ve vrcholné tvor-
b& Jjinych romantikd (nap¥. ve tifetim zp&vu Byronovy Childe Haroldovy
pouti; Childe Harold s Pilgrimage, Csnto III, 1816) zde toti? dochézf
k rozdé&leni plivodné& spojité funkce postavy autobiografického hrdiny a
subjektu dfla. Toto rozd&leni je p¥izna¥né i pro pozdéjdi Méchovu tvor-
bu, zejména pro M4j.

“Vize ve snu” v PK mé t¥i Cdeti: 1lifeni kldadtera a klédSterniho 7
chrému na vrcholu Sn&%ky, hrdinovy zdZitky z kléd3terni predsin® a sind
a kone¥né& pohifeb mnichl na klédsSternim h¥bitové&. Prvni &dst uvédd{ typiec-
ky romanticky topos z¥iceniny ("napolou ji% zi¥fceny kléster™). Zékladni
esteticky vyznam tohoto motivu je v Méchovd d{le naznalen v proze Svét
zadly. Zriceniny jsou nazirdny jeko vzneSeny, sublimni objekt - zduraz-
nuje se schopnost rozumu pojmout je jako véci, pfesahujici rémec indi-
vidudlniho i spolefenského byti, jeako stopy nenédvratnZ minulych v&kd,
zaniklych kultur a zédroven i sv&dectvi ristu a cyklického &asu p¥irody,
kterd postupn® zahlaguje pemdtky lidské existence. V toposu klésterni
g¥iceniny se v3ak spojuji indicie gz¥iceniny s toposem kléétera;IZ)
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Motivy tajematvi pfiznaéné pro hrad nebo zémek jako zékladni to-
Ipoi ngotického“ ﬁénrulB) nabyvaji v pripad® toposu kléstera urditéjséf-
ho vyznemu mystického nebo okultniho v&d&n{ nebo rituglu. Tim se také
'y,neéuje jeden ze zdrojt PK (povidka druhofadého némeckého romantika
grnste von Houwalda Das Wiedersehen auf dem St. Bernhardt) & rovn&Z te-
patické obdoba PK, nedokonteny 2. d{l Jind¥icha z Ofterdingen. V obou
a{lech je kléiter pojat jeko mezni prostor pfechodu z jednoho sv&ta do
druhého: V¥ prvém p¥ipadé - u Houwalda - je podkladem piredstava hierar-
chie forem byti & moZnosti postupu jednotlivych tvord na vyss8{i &lének
nyelkého Fet&zu", ve druhém p¥ipadé - u Novalise - je to poznéni jedno-
ty prirodniho a lidského byti a %ivotodérného vyznemu prechodu Jedné
g jeho jpndividudlnich forem do druhé. :
Nositelem vyznamové konkrétnosti jsou vidak v PK jiné rysy obrazu
polozriceného klé8tera. Prvnim je tésteind shoda detaild jeho stavby
s 1i{tenim zbraslavského kléBtera ve zlomku historické povidky Karliv
tein (Méchdv rukopis R16), na niZ upozornili jiZ editofi kk.14) (Méche
ge inspiroval l{fenfm kléZtera pobofeného v néboZenskych véalkéch ve
Scottové historickém romén& Opat (The Abbot, 1820). Zbraslavsky klés-
ter je poloz¥icenou hrobkou posledniho Pfemyslovce Véclava III.: "k1é5-
ter zbraslavsky tehdy kolébkou snd a hrobka tamé j8{ sv&dkem Jje nicot-
nosti jeho" (KK II, 64). K zékladnimu symbolickému vyznemu toposu klé-
Stera (rozhrani mezi sv&ty) se tedy pripojuji ddleZité indicie nédrodni
historie, jeZ také nachdzime v dvodu FK, ve zmince o Vy3ehradu a o sva-
tovitské hrobce Zeskych krdlil.
Dalsim rysem je diraz na velkolepost klésterniho chrému, jeho ar-
chitektury, a na tajemnost jeho vnit¥ku. JesSté& ve zlomku Sen se topos
chrému vibec nevyskytuje. Existuje tu jednoduchy protikled kléditera a
h*bitova, pf¥izne&ny nap¥iklad i pro Vefer na Begd&ze. Diraz na topos
chrému v PX je spojen s akcentovénim jiného symbolického vyznamu vige:
chrém jeko "stavba", "budova" svdta (Weltgebaude). S timto vyznemem se
setkdvéme i ve dvou tematickych obdobéch PK. Jednak existuje v pdté ka-
pitole 1. dflu Jindficha z Ofterdingen, kde si hrdina uvddomuje, Ze Je-
" ho $zk& Zivotni sféra ("sein kleines Wohnzimmer”) je t&sn& spojena se
vzneSenym chrémem ("dicht an einen erhabenen Munster gebaut”), JjehoZ
zékladem je zadly svdt ("Vorwelt") a z JjehoZ kupole vliaji duchové svéta
budouciho.ls) Druhou analogii nachdzime v proze Jeana Paula Re& mrtvého
Krista gz vrcholu budovy sv&ta, Ze Bih neni, ktera je pravd&podobnym
2dro jem PK.ls) Podobn& jako v tomto dile dochdzi i ve vivoji textu FK
k prom&n® motivu h¥bitovniho kostela. Stavba kostela se zvyznamiuje =
dochdz{ k prom&n& v obrovit§ chrém V&&nosti, symbol totality svéta, Pri-
tom vBak existujf v koncepci obou symbolickych obrazd urdité odlidnos-
- ti: v Re¥i se chrémovy prostor nehliZi zevnitf, v X zvent{. DlleZitéd

83




asové indicie - cifernfk chrémovych hodin - je v Re¥i bez &islic a
bez rafiji. Na hodindéch v PK je vdak rulifka, jsou tem i &islice ("na
tabuli vypedeajici co zatm&lé slunce zéiily jako pismo hvé&zdné litery
podetni a jasn¥ zlatd rudilka svitila co m&sic ve &tvrti posledni-ble-
dou noci"). Zejména motiv hodinové ruCilky Jjako "m&sice ve &tvrti pos-
ledni" tu naznaduje pritomnost jedt® jiného &asu,neZ ukazuji hodiny -
cyklického ¥asu p¥irody, spojeného mJ. 8 fézemi mésice,17) ddleZitého
toposu v romentické literatufe. :

MiZeme tedy shrnout, Ze symbolicky vyznam vize klél3terni z¥iceni-
ny akcentuje, na rozdfl od pojeti n®meckych romantikl, moment Zasovos-
ti, a to jék v obecném symbolickém vyznamu toposu z¥iceniny Jjako pri-
niku &asu pi¥irody a &asu kultury, tak ve specifickém vyznamu toposu
kld5tera jako hrobky Zeské sldvy (premyslovské minulosti), tak i v Je-
ho zvlédtnim vyznamu "rozhrani mezi svity". "Budova sv&ta" pojaté u
Novalise a Jeana Paula jako zédklad lidské existience i nutnéd vlastnost
vidénf sv&ta, je u Méchy pojata ve svém relativnim smyslu: jako vytvor
kultury, jehoZ existence Jje podifzena kosmickému & pFirodnimu tasu.

Druhou &dsti "vize ve snu" Jjsou udélosti v klé3terni sini. V hrdi-
nové podinén{ i mnichov® vykladu lze jist& hledat stopy okultni tradi-
ce - smyslem snad miZe byt rekonstrukce minulosti z pam&fovych topoi -,
ale také zretelné rysy folklorni tradice - lédtky zvané "pilnoéni m3e
mrtvjch".lg) Pohédky s touto létkou jsou doloZeny i u nészo> a staly ee
nap¥fklad podkladem Erbenovy balady Svatebni koZile. Létka "pilno&ni
m3e mrtvych" je vysledkem sekularizace toposu rané k¥estanskych legend
(misto mrtvych jsou zde and&lé). M4 vyznam tzv. parodické inverze sak-
rélnfiho ritudlu: obréceni mystického smyslu existence néboZenské obce,
spotivajiciho v pi¥ipravé na posmrtny Zivot. Stopy parodické inverze ne-
chézfme jest& v Reli Jeana Paula, av3ak zde, stejn& jako v pozdé&js{ li-
dové tradici, dochéz{ k presunu dirazu z vlastniho lfZen{ ritudlu na mo-
tiv nédhodné névitévy Zivého &lovika mezi mrtvymi. Mrivi se hrdinovi Je-
vi v démonickém svétle (jako mnichové v FK) a byvéd jimi ohroZen. Sém
prozivéd intenzivni dzkost ze amrti.zl) U Jeana Peula, podobn& Jjeko u
daldfich romantikd, nap¥. emerického autora Nathaniela Hawthorna, impli- =
kuje motiv "plilno&ni m8e mrivych" nebo “obréceného zmrtvychvetdni{® zé-
kladn{ metafyzicky rozpor: vira v existenci boha se tu odd¥luje od viry
v posmrtny Zivot. Podobn& jako hrdina Coleridgeovy Pisn& o starém némoi-
nikovi (The Rime of Ancient Mariner, 1798) zustéw i hrdina FK osamocen:'
nenajde ji% nikdy cestu zp&t ke spolelenstvi, z n&hoZ vysel, protoZe
ztratil viru, jeZ toto espolelenstvi stmeluje. U Méachy vSak tento rozpor
neni vibec vyhrocen jako u anglickych nebo americkych romentikd. Na roz-
d{l od Mniche, kde Jje patrny Byroniv vliv, je v FK totiZ tematizovén
ritualizovany &as celého d&ni - kaZdoro&ni opakovéni procedury. Tento
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rnu-ii““m’ tas je odliZny od eyklického &asu pFfirody i od kosmické-
ho dasu JjeJjiho trvéni. '
odlidnost um&lého, ritualigovaného Zaesu uvnitf kléStera a cyklic-
xého rytmu ptirodniho Zivota je pak nejvice patrnd ve tret{ &dsti "vi-
ge ve snu® - ve scéné pohifbu navidy zemifelych mnichi. Podobn& jako je
beze smyslu ritudlni d&j jejich kaZdoro&niho obZivovéni, spojeny 8
predstavou zgnovuzrozeni, zmrtvychveténi,ZZ) Je rovnii neamyslné. i dru-
hé alternativa, jiZ si mnichové mohou zvolit: "spéti sen nepfespany”.
Motiv "snu neprespaného” - v&&né smrti - je v zévErelné &dsti vize po-
staven do protikladu k "v&&nému byti", obnové pfirody v jejim cyklic-
kém tase: "My jasné vEkobytn& zdvihéme &ela, aniZ kdy zajdem; my zrosi-
me kvét uvadly, aby nezhynul, ale vykv&tl a libeznou vini vydéval."”
v zéviru této Eésti se pak neobjevuje motiv probuzeni ze sna a uvédomé&-
ni si nutnosti viry v boha jako podminky individuédlndi existence,23) ny-
bri se klade diraz na zoufaly osud pfizralnych mnichd, kter{ se z pfi-
rody znovu vraceji do chrémové sin&. Toto srovnuni vede k zévéEru, Ze
gdkladni nap®ti p¥izna¥né pro "vizi ve snu" v PK nelze hledat mezi p¥i-
rodnim Zasem a esem individudlniho v&domi (Jjak naznaluje vEt¥ina vykla-
dd), ale mezi prfirodnim Zasem a um&lym, ritualizovanym Casem odumira ji-
¢{ kultury. Tak uchopuje PK bésnicky to, co ve své analyze obrozenské-
ho pojeti Zasu nagzval Mojmir Otruba "zv&&n&lé trvén:[".24) Dieledkem to-
hoto charakteru ideologizovaného ¥asu kultury Jje atemporélnost jejiho
v8domi, kterd - ve svém rozporu s Médchovou snahou evokovat &Zeskou a slo-
vanskou minulost (k ni% se véie predeviim Fet¥zec ossianovskych témat)
- je vlastn{ p¥{&inou duchovni krize, jeZ je tématem FX.
Zévér PK se potom ocehrévéd plné ve znameni prechodu hrdinovy exis-
tence k onomu bezdasovému trvéni. Emblém ki¥iZe a m&sice, na néjZ ukazu-
je p*{zre¥nd postava, alegorie idedlu, jenZ ztratil svij obsah, tu na-
znaduje eplynuti kulturnfho a p¥{irodniho &asu v jednom cyklu, jehoZ sou-
¢deti se nakonec stévd i sém hrdina. Obdobny vyznam mé zédv&retny motiv
hluku vln e zvuku zvond. Porovndme-1li zéver PK se zévérem Re&i Jeana
Paula, je nabiledni, Ze Mé&cha nadfazuje pF¥irodni &as Zasu individudlni-
ho v&dom{. Tim zplsobem se viak sna%i postihnout rozpornost svého vidé&-
nl ekuteZnoesti a ideologizovaného pojeti Zasu v obrozenské kultuie,
v niZ je budoucnost jako by "predestinovéna slavnou minulosti”.zS)

1) A. Novék, Mdchove KrkonoZskd pouf. Listy filologické 38, 1911,
8. 353 n.
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2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)
10)

11)

12)

O "kontaminaci" nikoli o syntéze konkrétnich a symbolickych V¥zna-
mi hove¥{ zatim posledni studie, zabyvajfci se problemastikou PK: ]
Z. Hrbata, Konkrétnost a symbolike romantické pouti a poutnika v n&j
chové dfle. Ceskd literatura 34, 1986, s. 500-511.

2 tohoto hlediske je dlleZitd i urfité anelogie PK a Mnicha s po-
vidkemi Ernsta von Houwalda Shledénf na sv. Bernardu (Das Wieder-~
sehen auf dem St. Bernhardt) a Sflenstvi a smrt (Wahnsinn und Togd),
na niZ poprvé upozornil R. Wellek a kterou nekriticky precenil 0,
Krélfk a neopak podcenila R. Grebeni¥kové. Nejde zde ani tolik OnmJ
tivy klé3tera, pllno¢ni mie mrtvych a ztuhlych t31 v kapli, nybrz |
o vyjédfeni zdkladniho romantického rozporu mezi individudlnim ide- |
dlem a kaZdodenni skuteZnosti v motivech shody a zémény 2ivé divky
8 malifovou idedlni pFedstavou a s k¥estanskym idedlem lésky.
Srov. R. Grebenifkovéd, Mdcha a Novalis. Slavia 46, 1977, s. 133.
K.H. Mécha, Spisy, sv. 2. Praha 1961, &. 318, ddle jen KK.

Viz M. Prochédzka, Méchova poezie a problém Byronova vwlivu.

v: P. Vadék (ed.), Prostory Mdchova dfla. Praha 1986, s. 195-6.
Srov. Z. Hrbata, ‘cit. d. v pozn. 2.

R. Grebenilkov4, cit. d. v pozn. 4. Jde zejména o oZiveni problema-i
tiky vztahu FK k pasé%im Novalisova Jind¥iche z Ofterdingen a dflu ?
J.P. Richtera (Jeana Paula). . |
M.M. Bachtin, Romén jeko dialog. Praha 1980, s. 222. :
Viz Z. Hrbata, La mélancolie et la révolte romantique. Acta Univer-
sitatis Carolinae (Romanistica Pragensia) - v tisku. - T§¥%, cit. d,
v pozn. 2, 8. 509,

"Byti Jje stejn¥ hriznym zéZitkem jako nebyti." Viz V. Sté&pének,
K.H. Mache. Praha 1984, s. 154.

Tento topos se v novovEké literature objevuje nejprve v anglické
renesan®ni poezii a dramatu, pozd&ji v osvicenském sentimentalismu
a v tzv. gotickém roménu. V anglické renesan&ni literatufe, napi.

v Shakespearové dramatu Titus Andronicus (1594), je z¥{fceny kléater
metaforou katolické, predreformaini minulosti zem&, jeji zévislosti
na Rimu. Luterdnskymi pamflety proti mnichim a osvicenskou kritikou
kléSterd jako sidel povér a tmé¥stvi i jako v&zeni, v ném? dochdz{
k sadistickym vystielkim i brutélnimu potla&ovéni individuality, je
dén zdkladni obsah toposu klé3tera v gotickém romén&. Zatimco v né-
kteryeh gotickych roménech se zddraznuje spife vyznam kléStera jako
ytodisté, poskytujiciho blahoddrnou samotu, v jinych se naopak ak-
centuji zlo€inné skutky mnichd, intriky, v&zn&ni apod. V roméné
Mnich (The Monk, 1795) anglického autora M.G. Lewise se kl&Zter ,
stdavé metaforou zvrhlého, zdegenerovaného spoledenského rddu, ktery
smete revoluce., ‘
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pomnivém se, e jsou dlle%it&j8{ ne? indicie historického &asu,
spatfované Bachtinem v zémecké architektufe a pov&sti. Romédn jeko
dislog, 8. 366-367.

KK II, 321. Chybn& se zde uddvd, Ze Jjde o Sézavsky kléster.
Novalis, Heinrich von Ofterdingen, v: Werke in einem Band. Berlin
u. Weimar 1984, s. 173-174. V Novalisov® roménu existuje také du-
1ezity romanticky topos imaginativni prom&ny smyslového obrazu pi-
sobenim m&si&niho svétla pritomny i v PK. M&si¥ni sv&tlo zde dodé-
v4 vsak jen zddni Zivota (nikoli opravdovy Zivot jako p¥irodé u
Novelise nebo slavikim v Coleridgeové odé& Slavik; Nightingale: An
ode, 1798) gotickym ozdobém zobrazujicim zékladnf{ stupn® v hierar-
chii %ivotnich forem: rostliny, zvirata a lidi.

Na vliv Re&i Jeana Paula v MéchovE dfle ukazuje p¥edevSim koncep-
ce bésné Die Trummer (Trosky), zapsané ve stejny den Jjako Sen
(14.1.1833).

K fézim mdsice odkazuje také emblém v zévéru PK: m&€si¥ni kotoué
rozdéleny remeny k¥iZe na &ty¥i &tvrti. Poutnik zde nepoznéva, zda
prizraind Zenskd postava ukazuje na m&sic nebo na kiiZ.

Tento motiv je Zasty napf. v poezii S.T. Coleridge. Tematizovédn Jje
v 6d& Sklf&enost (Dejection: An Ode, 1802). ;
0 této létce se ve vztahu k Re¥i Jeane Paula zminuje ji%Z prvai z Jje-
ho modernich editord K. Scheinert. Podrobné&Jji rozebiréd tento prob-
1ém préce J.P. Vijna, Carlyls and Jean Paul. Amsterdam 1982.

J. Polivke, Sipis slovenskych rozprévok V. Tur&.Sv.Martin 1931,

s. 304 n.

Viz L. Rohrich, Sage. Stuttgart 1971, s. 38-39. Srov. Vijn, cit.d.
8. 33. ‘

V Méchové dob& bylo b&Zné erovnédvat zmrtvychvstdni a obrozeni néro-
da - oboji jako nutny, predestinovany d&j. V politické satife Me-

~ phistopheles (1833), kterd je jednim z nejdlle%it&jsfch zdroji poz-

d%j1 Mdchovy tvorby (Mnicha, Méje a prozy Ndvrat), pi%e K. Herlo3-
sohn (Herlo3):'Der Stern verlosch; doch funkelten noch viele andre,
bis der fluchwerthe Tag vom wei3en Berge erschien, da sank das Ge-

stirn fur ewig in Nacht. - Fur ewig?! Wenn es eine Korperauferste-

hung gibt, warum Xenn es nicht auch Volkerauferstehung geben?" (Me-
phistopheles. Leipzig, 1833, s. 241, podtrhl M.P.).

| Tato teze je vychodiskem jinak velice podné€tné analyzy unicna a FK

v &lénku A. Bejblika a K. Jénského, Dva myslenkové problémy K.H.
Méchy. Slovesnéd v&da V, 1952.

) M. Otruba, Predstava &asu v feské obrozenské poezii. Slavia 48,
1979, s. 244-247.

25) Temtéz, s. 244.
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