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Slovo avodem

Jifi Dvorsky

VéZené kolegyn&, védZeni kolegové!

Zahajujeme dnes v&decké sympozium pFipravené Ustavem teorie a
d&jin umédni GSAV v Praze a daldimi spolupracujicimi organizacemi na
téma Proundy &eské umZlecké tvorby 19. stoletf. Sen a ideédl.

Stalo se jiZ tradici tdchto nadich vddeckych zasedénf, po¥éda-
nych kaZdorodné v rémei Smetanovskych dnd v Plzni, Ze deanou proble-
matiku zkoumaj{ z b&Znych hledisek, interdisciplinérn&, z pohledu
obecného historika, historika um&ni, muzikologa, literérniho védce,
filozofa. Tak b&éhem n&kolika minulych let vznikela &lenité mozaika,
postupné utvélejici celistvy obraz Zeského umEni a kultury v 19. sto-
leti. Téma nadeho dneSniho jednédni se sice miZe n¥komu zdét jako pri-
1i3 odtaZité a nepodstatné. To je viak velky omyl. Je nutno analyzo-
vat, jaké idedly si kladla &eské kultura & Zeské& politika v 19. stole-
ti. A ser je spolu s imaginac{ jednim z hlavnich zdrojd um&lecké tvor-
by. Neplati to ostain& jen o um&ni. Klasikcvé v&deckého socialismu
Zasto zdireznovali, %e bez revolu®niho sninf a fantazie nenfi revolu&-
ni praxe. Podivejme se tedy, jak &eské devatendcté stolet{ uskutedni-
lo sny a idedly nedich pfedchidecd. Do jeké miry zlstali pouhymi snil-
ky a eo z jejich odkazu mé trvalou platnost i dnes.
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Utopilie ceské spolenosti

Jan Novotny¥

V rozpravé Vyznam souZasného véku, napsané za revoluce 1848-49,
zddraznil jeji autor, pozoruhodny Cesky myslitel Augustin Smetana, Ze
soudasné doba je z hlediska celého dalsiho vyvoje lidské spoleZnosti
nhlubokym, vlastn& nejhlub3im Fezem v d&jindch”, v n¥m¥ "sv&tod&jny
orkén rozryvé moie spoleiného Zivota v zékladech". V této vystiZné cha-
rakteristice se nesporn& promitla vzrusSend atmosféra burZoazni{ revolu-
ce, soudasnd viek pochopeni vyznamu hlubokych prom&n, které do Zivota
Evropy pfind3elo prévé 19. stoleti. RovndZ pro &eskou spolefnost bylo
toto stolet{ epochou naplndnou sloZitym a vpravdé prevratnym vyvojem
ekonomickym, sociélnim, nédrodn&politickym a ideovym. Na poldtku této
epochy stéla jedt& stavovskéd spolelnost, i kdyZ se uZ nachézela v po-
kro®ilém stadiu rozkladu, na konci stoleti zde uZ byla gzformovanéd, se-
bevidomé, ale i vnit¥n® diferencovansa burZoazni spoleZnost, kteréd se
s néstupem orgeanizovaného d&lnického hnuti dostévala na pokraj svého
predélu.

Prévé obdobi gzékladnich spolgpenskych pfemén ﬁylo i v nySleni sou-
tasn{kd spolu 8 kritickym pohledem na stévajici pomdry spojeno 8 vytvé-
¥fen{m predstev o tom, jekou podobu by m&la mit nové vznikajic{ spole&-
nost. A uZ podobné predstavy byly mlhavé nebo naopek s vEtdi &i mens{
podrobnostf 11&ily budouci spolelnost, m&ly Jjeden shodny rye, a to ana-
hu zbavit ji téech neduhd, které dosud m&la a které byly predm&tem kriti-
ky jednotlivyeh mysliteld. Zejména v raném obdobi nastupujiciho novoveé-
ku vgniklo nemélo spekulativnich predstav a ndkdy aZ fantasticky vyzni-
vajicich 11%eni harmonicky uspofédané spolefnosti s vyloulenim piikrych
sociélnfch rozdild a z nich vyplyvajicich rozpord a otfesd. Nékdy Jjsou
tyto klasické utopie priléhavé nazyvény "stétnimi romény”.

S né&stupem kapitalismu, spoleZnosti, ve které se tridni rozpory vy-
hrocovaly od seméhe po&dtku, vykrystalizovaly predstavy o budoucim uspo-
r4déni spolefenskych vztahl v utopicky socialismus rady sm&rd a proudd,
z nichZ n&které se pokusily i o praktickou realizaci spolefenstvi zalo-
Zeného na spole&né vyrob& a v podstat& rovnostéirsky pojatém rozdé&lovéni
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a spotfeb& spolefenského produktu. Zékladnim vychodiskem socidlné& po-
litickych utopif konce 18. a poldtku 19. stoletf bylo, Ze jejich hla-
satelé a stoupenci své piedstavy o nové podobd spoledenskych vztahd
odtrhovali od reality pom&rd a konkrétinich forem socidlnfch zédpast.

Ideové proudy spjaté s nédstupem mladé burZoazni spolednosti se
nevyhnuly ani &eskym zemim a rakouské monarchii vibec. Vliivem celko-
vého opoZdovéni hoepodéFského a socidlniho vyvoje se viak zde 8 nimi
setkévéme teprve pozd&ji, oteviendji aZ od ¥tyricdtych let 19. stoletd,
a ptritom v podobé& vicemén& zprostifedkované. Na druhé stran® je skuted-
nosti, Ze préce klasikd socidln¥ politického utopismu 17. a 18. stole-
t{ znali uZ nasdi osvicen3t{ vzdZlanci. Do tohoto kontextu se u nédes za-
*azuje pouze dilo Bernarda Bolzana O nejlepi3im st&td, které je jedinou
u néds vzniklou utopif dokonalé a spravedlivé spolefnosti v oné klasie-
ké podob&, jak podobné utopie vytvorili myslitelé piedchdzejicich sto-
leti. PrestoZe jde o utopicky model stétnf{ a spolefenské struktury
v pravém slova smyslu & propracovany do detailll, nezachézeji{ predsta-
vy Jjeho autora do spekulecf a fantazif{. Bolzanova utopie vznikla v do-
b&, kterd ui umoZnovala konfrontovat predstavy o idedlnim stétu a spo-
leCnosti s p¥ece jen pokrofilejsim stupndm formovdni evropské burZoaz-
ni spoleZnosti. Domnivém se proto, %e v porovnéni se avymi pifedchidei,
u nichZ se jist& v mnohém inspiroval, Bolzano z aspektu budoucnosti
neprekrofil meze moZné reality. Pfes nespornou pozoruhodnost nem&la
v3ak Bolzanova ﬁtopie na dalsf vyvoj socidln& politickyeh pPedstav o
teské spolednosti vliv, nebof zustala aZ do naleho stoleti Jjen zapome-
nutym rukopisem.

Pronikaly-1li k ném socidln& politické utopie opozdén& a ve Zpro-
stfedkované interpretaci, zvl&sté€ pak prostiednictvim praci Jjednoho
ze zakladateld novodobé sociologie Lorenze von Steina, bylo tomu v do-
b&, kdy utopické projekty stétu a spolednosti neukazovaly u% Jakouko-
liv perspektivu. Mlad4 Zeskéd burZoazie si jeS3t& p¥ed revoluci 1848-49
uvédomovala nezbytnost rozvinout kapitalismus jako pFedpokled ne jen
vlastni spolefenskopolitické emancipace, ale také jako pPredpoklad ce- .
1lého dalsfho nérodniho vyvoje. Jeji radikéln® demokratickd slo¥ka si
vi8ak soulasné uvEdomovala, Ze novd spolefnost pFind3i vedle pokroku i
sociélni protikledy, z nichZ vi3ak - i pPes zaostévéni ¢eskych pomérd -
ideély utopického socialismu redlnéd vychodiska neukazovaly. Tim byl
v mnohém dén kriticky vzteh a ndkdy a% p¥imy odpor k idejim socislis-
mu a komunismu v jeJjich utopické pFedmarxovské podobd. Vyrazn& to uka-
zuji Kldcelovy Listy pritele k p¥{telkyni o pivodu socielismu a komu-
nismu z roku 1849. Utopicky chdpané socialistické ideje povaZoval Klé-
cel s ohledem na vyvoj evropské revoluce za poraZené, prekonané, a
proto i pro dals{ vyvoj nové utvéirejic{ se spoleXnosti za bezperspek-
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tivﬁi. Stejn& utopickd a bezperspektiivni byle ovEem ideovéd vychodiska
jeho kritiky socialismu & komunismu spolivajfici{ v obecné& chédpané kies-
¥anské filantropii. . ’ '

Za specifickych pom&rd, v nichZ se v rémci habsburské monerchie
konstituoval novodoby Zesky nérod a hledel své misto mezi ostatnimi
pnérody Evropy, se Jjeho kulturni & politiZti predstavitelé a myslitelé
zabyvali mnohem vice a intenzivn&ji hleddnim obsahu, forem a prostfed—
k8 narodni emancipace, neZ projekty spolefnosti z aspektd jejfiho soci-
41nd& bolitickébo usporéddédni. Ideologie &eského ndrodné emancipa&niho
hnut{ 19. stoleti m&la jako ideologie utlaZovaného nédroda relativn&
pokrokovy charakter. Soulasné v3ak odrédZela Fadu protikladaych rysd.
Proti snahém pokrokovych sloZek chépajicich vyznam nérodn& osvoboze-
neckého zépasu stédla v rozhocdujicich chvilich jejich nevyzrélost, ne-
pfiprevenoét ke zvléddnuti dkoll, které se dostévaly ne po¥ad dne. V té-
to ideologii se Jjevil ostry rozpor mezi objektivnimi tendencemi vyjwoje
i samotného nérodn& emancipa&niho hnuti a zédjmy t&ch vrstev, které se
na daném stupni vyvoje Zeské spole&nosti staly jeho hegemonem. To vie
s radou dalsich vlivd vydsiovalo nez¥idka nejen v predstavy, ale i pif-
mé programové postuldty, které ve chvili, kdy se stfetly se zédkonitos-
t{ objektivanich historickych procesi, ukdzaly svoji podstatu nenaplné-
nych iluzi, mytd a utopiif.

Za jednu z iluzf, kterd od poldtku vyrazn® poznemendvala ideolo-
gii ¥eského obrozeni, lze povaZovat obecn¥ pojatou mySlenku slovanské
vzd jemnosti. Byla nespornym produktem doby, v ni2 zafazenim néroda a
jeho emancipa&nich snah do 8irokého slovanského kontextu napoméhala
prekondvat pocity vlastni slabosti a posilovala viru ve 5fastnEjsf{ bu-
doucnost. Jeji zidealizované & obrozenskou spolefnosti pfitom obecn&
p¥ijimand jungmannovsko-kollérovskd interpretace se Jjakoc kaZdd utopie
zatala hroutit ve chvili, kdy se polédtkem tiicdtfch let stietla s po-
litickou realitou mezislovanskych vztahd, s polskym osvobozeneckym po-
vetédnim proti ruskému carismu. Presto Zivotnost slovanské utopie pretr-
vévala v Ceském politickém myS3lenf 19. stoletf velmi dlouho, a to i
v dob&, kdy v podobé& austroslavismu byla slovanskéd my3lenka pod¥izena
zédjmim &eské burZoazni politiky, pfi &emZ ka2dé nové st¥etnuti s rea-
litou vedlo k jejim dalZim korekeim. UZ Slovansky sjezd v Praze v &erv-
nu 1848 ukdzal vyrazn® riznost politickych z&4jmd nejen mezi jednotlivy-
mi nérodnimi delegacemi, ale i uvnit¥ téchto delegaci mezi konzervativ-
ei, liberdly a radikély. _

Ve vychodiscich k posuzovédni postaveni formujiciho se &eského né-
roda dosp&lo novodobé &eské politické mySlen{ uZ v prvnich desetile-
tich 19. stoletf k nékterym zdkladnim premisém. Byla podédna definice
néroda, i kdyZ zatim skcentovala jen ndkteré Jeho rysy, pPedevd3im spo-
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ledenstvi jazyka & kultury. V duchu herderovského humanismu bylo sou-
tasné akceptovéno pojeti nérodl jako svébytnych individuelit, z nichZ
se sklddd harmonicky celek lidstva, coZ m&lo vyloufit dtlak a snahy o
odnérodnovéni{. A posléze, coZ bylo pro dal3i vyvo] &eského politické-
ho my3leni patrn& nejzévainéjsi, dospéli soudasnici k charakteristice
vzéjemného vztahu Cechd a N&mcd jeko vztahu socidlnfho - utla&ovangch
a panujicich, bezprédvnych a privilegovanych. Takto tento vztah charak-
terizovali nejen piedstavitelé rodicfho se novodobého Zeekého naciona-
lismu, ale téZ n&ktefi osvicen3ti ulenci, u nichZ Jjinak ndrodnostni
otdzka nebyla prédvé stfedem pozornosti. B. Bolzano se uZ roku 1816

v obséhlé \vaze O pom&ru obou nérodnosti v Cechéch vyslovil kriticky

kX utlalovéni Cechi Némci v jejich spole&né vlasti a ke k¥ivdém tim zpid-
sobenym. S hleddnim cest k pPekonédni naciondlini nevraZivosti dospil

k vizi postupného vytveifeni Eeskon®meckého "ndroda®™ v Cechdch, i kdyz
ne jednotného jazykem, ale predevdim spolenou vlasti a kulturou. V pod-
minkéch, kdy se s nédstupem burZoazni spole¥nosti naopak vyhranovaly né-
rodnostni individuality a s tim spojené rozpory, bylo Bolzanovo vycho-
disko jednou z daldich politickych utopii.

Poznén{ souvislosti nérodnostniho & socidlnfho \Wtisku bylo zpolét-
ku empirické a za daného stupné& vyvoje vyjadfovalo vcelku realitu po-
staven{ formujiciho se novodobého Zeského néroda nejen v rémci habsbur-
ské ¥i{8e, ale i ve vliastni zemi. A pPesto dals3f ideov® politické rozvi-
rut{ takto poznané souvislosti vydstilo v dal3f v Jjddie utopickou ilu-
zi - v pfedstavu vnit#fni jednoty néroda. Vztah nédrodnostniho a socidl-
niho dtlaku ve spojecni s Jjednotou ndroéa ¥esdil v historicko-politic-
ky¥ych souvislostech FrantiSek Palacky rozpracovénim filozofie é&eskych
d&jin. V dob&, kdy ji promyslel, tj. v pcdatatd ve t¥icéatych letech
19. ctoleti, si byl védom protifeuddlniho obsahu &eského nédrodniho hnu-
ti. ProtoZe vSak v tomto pojeti je nédrodnostni a socidlni protivnik
ztotoZn&n a stoji navic mimo vlastni ndrod & proti jeho emancipaZnim
snahém, dostavéd Ceské hnut{ réz demokratického zédpasu vnit¥né& Jjednot-
ného néroda rejen za politickou, ale i za eociélnilemancipaci. A tak
v jéd¥s utopickd idea Jjednoty novodobého Eeského néroda vychézejici
z vymezeni vzéjemného vztahu fechdi a NSmed jako vztahu piedeviim soci-
é4laiho, nevede v rozporu 8 realitou formujic{ se burZoazni spolefnosti
gékladni d&lic{ &4ru mezi ti¥f{dami, ale mezi ndrody. PrestoZfe se také
tato utopie zéhy st¥etla s pozndnim riznosti socidlnich z4jmd uvnit®
néroda a 8 jejich p¥imymi projevy, udrZovala si v &eském politickém
myS8leni Zivoinost dlouho do druhé poloviny 19. stoleti, coZ se projevi-
lo zv14st& ve chvili, kdy se se socidlni diferenciaci nédrodni{ spoleé&-
nosti zaZal vyhranovat vztah mezi Zeskou burZoazii{ a nérodnostn® &es-
kym d&lnictvem.
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Pondkud Jjinak postavil tuto d&lfc{ E4ru Karel Sabina ve svém Du-
chovnim komunismu, Vv nas1 jediné ucelend&ji pojaté socidln& politické
atopii pochézejici z podétku Zedesdtych let. V névaznosti na kritiku
utopického socialismu & posouzeni stavu soudobé Eeské spoleinosti
krétce po pédu bachovského neoabsolutismu hledal Sabina cestu k je-
jimu spravedlivé jdimu uspofaddni. Pres kritiku "materialistického ko-
munismu”, ktery podle n&ho zneuZila reakce jako stra3ék, aby odvedla
1iberédlni sloZky od boje za demokratické svobody, dosp&l ke "komunis-
mu duchovnimu®". Sabina nezastiral, a v té dob& uZ ani nemohl, realitu
socidlnich rozpord burZoazni spole&nosti, v&dom& vdak od nich abstra-
hovel a prenesl v3e do sféry nadstavbové. Cilem "duchovniho komunismu"
neni proto zvréatit spolelensky ?éd, ale vyrovnat rozdily ve vzdé&léani
mezi majetnymi a nemajetnymi, ale i uvnitf téchto vrstev, nebol za
hlavni pfiZinu sociélniho ujaimeni a brzdu pokroku oznalil rozpor me-
zi "védomymi" a "nevidomymi". A tak v rozporu s realitou socidlnich
vztaht nevedl Sabina uvnit¥ néroda d&lic{ &éru mezi tiidami, ale skr-
ze tyto t¥idy. Nebylo to nijak origindlni vydstZni, zejména kdyZ Jjeko
véts3ina utopickych reformétord podléhal predstavd, Ze prév& princip
»duchovniho komunismu” piivede i majetné vrstvy ke spolwilasti na vy-
tvéreni nové spravedlivé spolefnosti, a tim domySleno nikam jinam neZ
k utopické jednot& néroda.

Pfirozenou nositelkou, hegemonem novodobych tendenci historické-
ho vyvoje 19. stoleti, které s rozvojem burZoazni spolenosti smé&iova-
1y k formovéni nérodnich celkd a k vytvéreni nédrodnich stétl, se stala
Zeekd burZoazie. Objektivn& pusobici dé&jinné tendence se V teské spo-
lednosti prosazovala vlivem Fady vnitfnich i vné j8ich p¥{i&in zpisobem,
ktery brénil jejimu plnému rozvinuti, vedl k deformacim, politickym
iluzfm, utopickym programovym postulétim, a tim k neplodnosti v prak-
tické politice. Nédrodn& emancipa&ni program, vychézejici uZ od étyfl-
cédtych let z koncepci austroslavismu (patrn® vystiZné&ji austrofedera-
lismu) a od Sedesétych let zddvodnovany st&toprédvni argumentaci, rea-
goval sice na jedné strand na zminZnou objektivni tendenci vyvoje
sm&Fijici k avébytnym nérodnim celkdm a stétim, na druhé stran® viak
tuto tendenci deformoval uf v samych zdkladechtim, Ze pro svébytnost
Zeekého etnika neznal v podstat& jiny rémec neZ habsburskou F13i. Po-
stuldty federalizace Rakouska nebo &esko-rakouskdo vyrovndni omezovaly
svrchovanost néroda na ten &i onen stupen stétn® politické autonomie
dosaZené legdlnimi prostiredky. Skute&ny nérodné& emancipa&ni zépas byl
v politické praxi &eské burZoazie omezen na boj o podil na hospodéi-
ském a politickém vliivu a moci, na boj vedeny jak 8 n&meckou burZoa-
zif, tak s rakouskym stétem. Z iluzi a utopickych vychodisek, z viry
v n&, pak pramenila chronické krize a nemohoucnost &eské politiky,
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pohybujici se prakticky po celé 19. stoletf ve slepé ulidce.

Teprve od devadesétych let, prévem‘povaﬁovanych za dlleZity mez-
nik ve vyvoji novodobé &eské spole&nosti, se zalaly postupné .vytvéaret
hospodérské, socidinf, politické a kulturni predpoklady pro obsahovs
Pln&j8{ realizaci nédrodni svébytnosti, k niZ sm&foval objektivni his-
toricky vyvoj. Vyhran&ni socid&ln& politické struktuiy Ceské spoled-
nosti, rozkled do té doby v podstatd jednotného nérodniho hnuti burzo-
azie, prohloubeni jejf vlastni politické diferenciace vytvorily, spolu
8 nédstupem nové vyzrélejsi politické a kulturnf generace, podminky pro
postupné a nezfidka bolestné prekondvdni utopif a iluzf, které v pred-
chéze jicim vyvoji doprovézely &eské politické my3leni a 8 nimiZ se my-
selo vyrovnévat. Rozhodujfcim katalyzédtorem se stala aZ prvni svitové
vélka.
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Totalita a utop ie

Milo§ Havelka

Predmdtem této krétké dvahy nejsou ani tak fenomény utopie a to-
tality v mySleni 19. stoletf, jak by se mohlo zddt z Jjejiho nédzwvu, ale
spiSe naznateni toho, co se skryvd za konjunkcf "a%, kteréd je spojuje,
nicménd viak zOstédvéd konjunkturou. TotiZ ur&ité filozofické pozadi, kte-
ré umoZhuje pochopit je v 19. stoleti jako synonyma snu a skutenosti,
a tak je vztéhnout k hlavnimu tématu naSeho sympozia.

Ve svém prisp&vku do katalogu videnské vystavy Traum und Wirklich-
keit jeden z jejich inspirétord, historik C.E.Schorske, napsal: "V 60.
letech minulého stoleti, kdy liberélnf mé&3tanstvo dosp&lo k moci a po-
%alo ke svému obrazu svéta prom&novat instituce stdtu a spoleinosti,
neni{ moZné nerozpoznat dvé skupiny hodnot: jednu, které méd tendenci mo-
rélni, politickou a v&deckou, a druhou, kterd méd tendenci estetickou.
Ona prvni, raciondlni kultura zékona a slova, nérokovala primérni loya-
litu m#3fenstva, ona druhd, takiikajic plastickd kultura smyslovosti a
pivodu, kofenila v protireformaci, av3ak co do existence a vlivu byla
stejné& trvalou.'l

To, co se mi v souvislosti s na3im tématem snu a skutednosti v umi-
ni 19. stolet{ zdé byt na Schorskeho slovech zajimavé a co podné&cuje

k dvahém, neni{, do jaké miry se v nich odhliZf od disproporce mezi eko-
nomickou a politickou moci misfanstva v tehdejs{ monarchii, Ze totiZ,
vzdor ekonomickému prosazeni burZoazie i jejim politickym ambicim, po-
litickou moc v mocnéistvi (aleepon pokud jde o armédu a zahraniZni po-
litiku) m&la tehdy v zésad® v ruce jedt& 3lechta, tedy t¥ide predkapi-
talistickd, a ddle, do jaké miry Jje moZné klést rovnitko mezi to, co
bychom mohli nazvat "barokni citovosti"™ a "videnskym esteticismem"™ po-
sledn{ t¥etiny 19. stoleti (a asi jes8t& i prvniho desetileti stoleti
dvacéatého), jehoZ produktem nakonec bylo to, co vystava Traum und
Wirklichkeit ve svém celku divédkovi - alespon v mém p¥ipad® - sugero-
vala: prom&nu hlavniho m&sta mocnéfstvi ve svémp druhu "Gesemtkunst-
werk"”, )

Na rozdil nap¥. od reprezentainich slavnostnich her baroka s je-

i7




jich efekty stupnujicim sm&Zovénim razanych umsni byly ti¥eba oslavy
st¥*i{brné svatby cisa¥ského pédru v roce 1879 - ukézkou cechovnich kosg-
tymt ze slavnostniho pochodu t&€chto oslav byla celéd vystava uvedgna .
nikoli vyrazem spoluildasti, nybrZ rovnoprévnosti v3ec umEni v organic-
kém celku, v n&mZ kazidé Jjednotlivé umE€ni m&lo byt pFfitomno "ve své
nejvy331i plnosti" a intenzit&, podtrZené Jjejich vzdjemnym uznénim.a)

Schorskeho tvrzeni totiZ - a to se zdd byt zajimavé prévé pro
historika a, historika filozofie - znovu upozornuji{, byt v horizontu
Xasov® i prostorové omezeném (Viden 1870-1930), na zajimavy jev v mno-
ha vykladech 19. stoleti, "onoho" - Jjak je je3t& pred 2. sv&tovou vdl-
kou nazval Heidegger - "Jje3t& temné&j31iho neZ v3echna ostatni stolet{
novovéku"3): Ze ze sebe pro své interprety Jjekoby "vytladuje" proti-
kladné pojmové dvojice, které maji slouZit Jjako kli& k Jjeho pochopeni
a vykladu. Pripomenme jen n¥kclik p¥ikladd: pro B. Croceho to byly na-
cionalismus a liberalismus, pro B. Kussella filozoficky racionalismus
a iracionalismus, historicko=-sociologicky svoboda a organizace, pro
J. Popelovou (abychom uvedli také &Eeského marxistického autora), sci-
entismus a antropologismus atd.4)

Pro jiZ zmin&ného M. Heideggera dochdzi v 19. stoleti k dovrieni
a naplnéni okcidentdlni metafyziky v podob& dokon&eni procesu, v némZ
Jje "byti pochopeno Jjako Jjsouci", tj. k dokonleni jejiho zékladniho a
vychozfho, v zdsadé platonsko-aristotelovského motivu, sm&¥fujiciho po-
stupné do extrémni objektivity vé&dy; a za druhé: dokcn&eni procesu, za-
héjeného v novovéku Descartem a znamenajiciho "pochopeni &lové&ka jako
subjektu", tedy motivu, smé&Ffujiciho do modernich antropologii 8 Jjejich
extrémni subjektivitou. -

Rozdvojen{ &lov&ka a sv&ta, lidského rozumu a &lovékova nitra,
ale také minulosti a pritomnosti, moderny a tradice, budoucnosti a pi-
vodu a koneckoncd i snu a skutefnosti, Jjsou pfitom vé&td3inou vidény na
pozadi plivodni Jjednoty, rozlomené v procesu sekularizace a v procesech
rozchodu s tradici, opirajici{ se a% dosud o hodnoty kiesfanstvi a anti-
ky. Samozifejmé& v tomto procesu sekularizace, jehoZ prvanim velkym du-
chovaim produktem byl - jak se dnes b&Zn& uznévd - vznik filozofie dé&-
Jin ve 2. polovin& 18. stoleti, nebyla rozlomena Jjen pivodni Jjednota
svéta. M&ni se i pojetfi &lovdka a kiestanskd pochybnost, Ze &lov&k by
se n&kdy a zcela sédm ze sebe mohl pozvednout ze stavu hifichu a svobod-
né sledovat rozum, Jje stdle s8iln&ji pirekryvéna motivem humanistickym,
ddvérou v &lov&ka, Ze se svymi vlastnimi silami dopracuje kone&ného
stavu spésy. Nicmén& vS3ak "rozdvojeni" samo byvéd piesto hodnoceno Jjako
n&co prece Jjen negativniho, ne-li p¥*imo krizového.

Jako ilustrace a zéroven vychodisko dalZich dvah snad poslouzi od-
kaz ke konceptu piedndsek K filozofii uméni, které driel Schelling
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v rsce 1802 v Jen& a v zim& roku 1804-1805 ve Wirzburgu (byly oviem vy-
dény 8% v roce 1859 jeho synem v Sebranych spisech: EgB 5) a v nichZ
je Schellingova sou&asnost charakterizovdna jako "epochsa literérni6?e1-
ské vélky proti viemu vyss8imu, velikému & na idedlech zaloZenému",

jako epocha ztrdty "obecn& vlédnouciho ducha", jehoZ "nutnost"™ pro kaz-
dou dobu vytvari "stésti a tak¥fkajic jaro” a *"mezi velkymi mistry dé-
vé vzniknout vice &i méné vSeobecné shodé, takZfe, jak to dokazuji d4&Jji-
ny uméni, velké dfle vznikajf a zreji ve vzéjemné tlafenici, témer ve
stejnou dobu, Jjakoby spoleinym duchem a pod jednim spolelnym sluncem.
Albrecht Durer soufasn® s Raffaeclem, Cervantes a Calderon soulasn&  se
suakeepee:em." '

2 vyhasnut{ takovéhoto "spole&ného slunce", z uduSeni "spolelného
dechu” "3tdsti a Cisté produkce"a) obvinuje Schelling to, co nazyvé
wySeobecné rozdvojeni" doby (allgemeine Entzweiung).

Tento pojem, jehoZ obsah Schelling poprvé tematizoval pro filozo-
f£ii jako problém, je u n&ho od prvnich prac{ spojen s kritikou toho, co
nazyvé "reflexe"™, resp. "filozofie reflexe”, a &im rozumi ilozofii
gzejména Kantovu, kterd autonomni poznévajic{ védomi klade proti gvétu
a odliZuje "predstavy” a v&ci (v&ci pro nds a v&ci o sobé).

Na jedaé stranZ je "reflexe” pro Schellinga nutnym vystoupenim
gz filozofického p¥irodniho stavu (tedy mné&co o sobd Jje#t&® nikoli nega-
tivnfiho, nsopak dokonce nutného), nebof: "jakmile se Zlov&k uvede sém
v rozpor s vnéjiim svdtem ... Je prvai krok k filozofii u€inén. Tou-
to rozlukou (zde je pro fenomén “Entzweiung”™ pouZito jesté pivodn&jsi-
ho terminu "Trennung®) pod&ind reflexe; od té chvile &lovék odluduje, co
pfiroda navidy sloufila, odliduje pFedm&t od nézoru, pojem od cbrezu,
posléze (stévaje se sém vliastnim objektem) sebe sama od sebe aamého".9

Na druhé strand je oviem reflexe pro Schellinga jen jednostrannye
stanoviskem, zdiirazhujicim odlou¥eni na dkor syntézy, & navic: "Jeji
rozdd&lujfcf ¥innost se ... neomeszuje pouze na sv&t, ktery se Jevi; tim,
%e 0d ntho odddluje princip ducha, neplnuje intelektudlni sv&t chimé-
remi... Ono odloudenf{ (Trennung) &lovika a evita &infi trvalym; e to
tim, Ze povaZuje svét za vic o sob¥, kterou nedokéZe postihnout eni
nészor, ani fantasie, ani rozvafovaci schopnost (Verstand), ani roszum
(Vernuntt) ."10)

Rada rozdvojeni, k nimZ na stanovisku reflexe nutnd dochédzi a kte-
ré, vedle jiZ zmindnych, pak byly ve filozofii formulovény jako rosge-
stup boZskéhc a pogemského, piirody a ducha, byti a jsouciho, objektiw
nfho a subjektivniho, emercipace @ kcne&nosti a ddle se vEtvi ad infi-
nitum, je pro Schellinga reSitelné pouse na pld¥ systému identity, sjed-
noceni{ ducha a pi*irody - coZ obsahuje sfetelné’panteiatieké implikace.
Jeho néstrojem mé& byt "intelektudlni nagiréni®™, jeZ se stédvd "estetic-
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kym® a tim i “absolutnim".ll)

Schellingldv projekt nazirdni celku skute&nosti nikoli v jednotli-
vych um&leckych dilech, ale jako um&leckého dfla, v n&m%¥ p¥irodea a qi&-
Jiny nejsou my8leny Jjako navzédjem pFifaditelné paralelni akce, nybrz
Jeko integrovany celek, Jjako celistvéd ekutefnost, v jejimZ pozadi je
nediferencovand jednota, v niZ um&éni & filozofie, v&d&ni a vira jsou
Jen formy Jjednotného &istého rozumu svéta, jejEZ neni moZné odd&lit od
prektického nebo od soudnosti, oviem selhal. Zde neni misto na to uké-
sat, pro& k tomu doslo, ani prom&nu této koncepce v pozdnim Schellin-
goveé dile, z ni%Z se rodi idea Geeamtkunstwerku.IZ)

Zdsadni roli hraje pojem "rozdvojeni” (Entzweiung) také v rané
filozofii Schellingova sterdiho p*itele G.W.F. Hegela, kde je sice pod
Schellingovym vlivem problematika formulovédna, avdak posunuty je kon-
text & o0dli¥né Jje hodnoceni.lB)

To, co Jje pro Hegela v "rozdvojeni®™ ztraceno, Jje sice také "odu-
Sevnénd jednota™ g dévnych dni starého svéta14) a "nejvys#3{ estetickd
dokonalost® v ur&itém nébo¥enstvi, v némZ se %lovdk pozvedd nade "vie-
chno rozdvojeni® v lésce, kterd si pired oltéfem "roszdwo jeni uvddomuje
.- . smi¥fuje se & bratrem a v &istot& a v&Znosti pFedstupuje pired jedi-
ne bo!etvi'.ls)

Ale na rozdil od Schellinga a vlastn& od celé romantiky, blouzni-
¢l o neviédomé jednot&, jak byla reprezentovédna v Fecké antice, kdy ne-
rezlomeného Elovdke jeZt& naplnovala nechtind a nev&édoméd harmonie,ls)
nebo po "krédsnych, skvElych Zasech stfedovéku',17) senaZzi{ se Hegel "roz-
dvojeni®* vidét mnohem pozitivnEji: Jje mu projevem rozumu existujictho
v pfitomné skutefnosti, "zdrojem potfeby filozofie" a jako "vzddléni e-
pochy (rozumé&j: jejf{ kultura - M.H.) nesvobodn® danou strémnkou jeji po-
dobw'.ls) Vy¥znam filozofie uZ Hegel nevidf - jako pfedchlidei - jen z
hlediska formédln& spekulativniho, ale soudasn® i historicko-filozofic-
kého. Filozofie je sice jedna & jejfl dlcha ve vSech dobdch stejnd, ne-
bot jejim médiem je stédle jeden a tentyZ rozum: aviSek individualita
Jednotlivych systémll je "podoba, jiZ si rozum dévd ze stavebnihc mate-
ridlu ur&ité epochy” .9 _

A dileZitou sloZkou tohoto "stavebniho materidlu* je pro Hegela
prévé "rozdvo jeni”, v n&m¥ "pokro&ild kultura” klade proti sob® boZské
a totalitu skuteZnosti. Hegel zde mé na mysli kulturu (Bildung) oesvi-
censtvi a politicky Francouszeké revoluce, kdy zkulenostn& védsany rozum
(Verstand) sgvdcnuje realitu & svoboda jako svoboda viech se pozvedd na
princip prédva a stdtu, zeatimco boZeké, odloudené od objektivniho, se
v tomto procesu gzniternuje: je uchbvéno subjektivitou jakoZto druhou
formou evétového duche (a mé tedy v scbé moment nutnosti). V subjekti-
vit¥ se “prevda a krdésa vyjedfuji (darstellen) v pocitech a smy&lend,
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5 1&509 a rozmyslu. NédboZenstvi stavi své oltare v srdeci individua a
sténdni a modlitby hledaji boha, jehoZ naziréni se (individuum) zi¥eklo,
ponévadz existuje nebezpedi rozmyslu (Verstand, zku3Senostn& vézaného ro-
gumu), ktery by nazirané poznal jeko v&c,hdj jako metrové artve,n20)

Na rozdvojeni svéta neni{ moZné zapomenout v romantické intenzité

2 touhy po bezprostifednim, ani pieklenout "pametodou nedZeni” (Unmethode
der Begeisterung), kterymZto vyrazem je v piedmluv& k Fenomenologii du-
cha Sastovéna romantickd véda a min&n Schellingiv systém identity, nent
je vdak moZné ani restaurativn® odmiftnout, nebot politické restaurece
jako obnova starého pPrece trpi rozporem, Ze se stavi proti pi¥itomnosti
jako vysledku historického vyvoje "a tak popird samotnou d&jinnou sub-
stanci, prévé kterou by cht&la uchovat a rekonstruovat” .21

7 "rozdvojeni”™ tedy neni moZné uniknout tim, Ze se pFiklonime na
jednu nebo na druhou stranu, ale Ze ho pochopime pozitivn& a produktiv-
n&, Jjeko historicky princip kultury pfitomnosti, jako formu, v niZ se
v podminkéch moderniho sv&ta historicky udrZuje jeho pivodni jednota.
Objektivni realita osvicenstvi, v jeji% zdkladech stoji metafyzické
presvédfeni, Ze vzdor chaosu na povrchu je viem vécem vlastni racionél-
ni struktura, a subjektivita, uchovédvajici to, co zkuZenostn& vézany
rozum vyt&snil ze své objektivné€ v&cné reality, Jjsou tak zde na sebe
vztaZeny Jjeko komplementérni. Nebo - jinak Fe&eno: svou vlastni, z Vel-
ké francouzské revoluce vzchdzejici dobu Jje t¥eba podle Hegela pocho-
pit v této dvojakosti raciondlni v&cné reality a subjektivity, v roze-
stupu kone¥ného a nekone&ného, kdy subjektivita a objektivita Jjsou na-
vzdjem odcizeny, nebof to, co je jen subjektivitou pro zkuSenostn® vé-
zany rozum, a to, co je objektivni pro lidskou niternost, navzéjem "ne-
mé Z4dnou cenu a Je (si) niéim“.zz)

Av8ak: JestliZe ze Zivota ‘tlovéka zmizela "s{ila sjednoceni a pro-
tiklady ztratily svij Zivouci vzteh a vzdjemné plsobeni a ziskaly sa-
mostatnost, vznik& pot¥eba filozofie", v nif rozum (Vernuft) "v neko-
neéné &innosti vznikéni a produkovéni sjednocuje to, co bylo rozloude-
no a absolutni rozdvoJjeni{ stavi Jjeko relativni, JjiZ podmin&né pivodni
idontitou".23) Pouze filozofie Jjako medium rozumu je schopna vykro&it
za "nutné rozdvojeni"24) a myslet celek svéta v jeho kontinuit& a "ja-
ko pravé umElecké d{lo mit v sobé& totalitu",ZS) tzn. podilet se na o-
nom "spole&ném slunci" jednoty, o kterém snil Schelling. Tato jednota
vBak neni n&co pivodnfiho, kdysi daného, k ¥emu se vracime, ale histo-
ricky vZdy novd "zajimavé individualita" filozofie, spojujici v sobé&
proménlivost doby a v&&nost rozumu. Do této jednoty musi vstoupit i

| Jednotlivé v&dy, vSechno existujici v&d&ni, nebof jsou pochopitelné

| Jen tak, jak jsou obsaZeny v systému. To znamend, Ze pro Hegelovu fi-

lozofii nemiZe byt %4dné v&d&ni uzndno jeko v&decké, pokud neni zafa-
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zeno do kontextu absolutniho systému.

Sen o takovémto celku skuteZnosti, ktery odkazuje k tomu, na Zep
epolivéd: Jjednot& rozumu a jeho pokroku, spojeni pFitomnosti s pﬁvodem,
kontinuity s diskontinuitou, a miZe byt reprodukovén ve filozofii, se
zalal rozpadat na po¥dtku druhé t¥etiny 19. stoletf, kdy kon&{ to, &e-
mu se Fikdvéd "Goethezeit™ =a kd§ Jak bylo nedévno poznamenéno, "pro
Némecko polind 19. stoleti”. Jednd se o obdobi rozchodu né&meckého
burZoazniho my3lenf{ s idealismem klasické filozofie ve jménu vé&dy a
ekute&nych dé&jin, prilemZ jsou to prévé "vé&da" a "d&jiny", které v tom-
to procesu prodé&lédvaji vyznamnou reinterpretaci svého obsahu oproti to-
mu, co znamenaly v n&mecké klasické filozofii a zejména u Hegela. Je
opoust&na pFfedstava, Ze v&da miZe bt pouze systematickéd a Ze filogo-
fie je zérukou jeji v&deckosti prévé tak, jako m&la byt zérukou v&dec-
kosti préce historikovy.

Rozum prestdvd byt harmonizujic{ silou systému, mohutnosti v gg-
sadé identickou se Jjsoucnem, & znovu se stédvéd tim, &im byl u Kenta: vi-
d&nim odlidnym od v&d&ni absolutniho, rozumem jen lidskym, ktery ze
zkuSenost{ konstruuje svou v&&n& neuzavirenou pouf k novému vEd&ni.Sku-
te&nost, tj. svét jevu, ném uZ neni ddn bezprostifedn® a uZ vibec ne
spekulativné, hleddnim jednoty, analogii a harmonie, nybrZ v nasem
pfedb&Zném rozvrhu, na nad{ vnit¥ni scéné a nedim vnit¥nim deilim, af
uZ intelektudlnim nebo praktickym.

Véd&ni o skutelnosti se zempiriZfuje a zvédeZfuje ve zplsob, jim#
Je povoleno k nému dospivat. V tomto procesu, ve kterém rada motivd me-
tafyzicky sedimentuje ve speciélné v&dnim poznéni, poklesd i pojem
"rozdvojeni”. Je pochopen mnohem konkrétn&ji & empiridt&ji: jako "odeci-
zeni”, pramenici{ z ekonomické &innosti &lov&ka. Prekonéni "rogdvojeni”,
jehoZ bytnosti i pravdou se stalo "odcizeni®, ui neni spojovédno 8 v¥-
kladem sv&ta, ale 8 poZadavkem uskute&ndni filozofie.

Podobné mé&ni svilj obsah i pojem "totality”, v némZ plfeZivaly né--
kkeré panteistické momenty my3leni mladého Schellinga a Hegela. Vyrasz,
ktery byl plvodn& urien pro souvislost celku skuteénosti, tj. pPfirody
i d8jin, a formou jejihoZ zobrazeni chtél byt Hegellv filozoficky sys-
tém, se pozdé&ji, ve avé ambici byt duchovni reprodukci celku, stéle vi-
ce prom&nuje v kategorii nesemostetnosti mySleni, pleen&ji: nesamostat-
nosti moderni{ empirické vidy. JeStZ na konci minulého stolet{ byl vkon-
zervativnim historismu Gustava von Schmollera vyloZen jeako poZadavek
extensivni kompletigace & o hodnoty se opirajici obsahové systematiza-
ce zkuBSenosti, kde systematizace je odkédzéna do budoucnosti, nebot kom-
pletisace je jejim pfedpokladem, a zdroven protipostaven transcendentél-
ni{ "iluzi® konstruovatelnosti svéta.27) A pozdé&ji, na po&dtku. 20. let
tohoto stoleti, v dile mladého Lukécse, Jje totalita vyrazan spoJjenym
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s kritikou jdeologie, Jje poZadavkem piekonéni neidentity spolelenské
reality @ védom1.28 Jeji ptivodni pozitivita se promé&nila v kriticé-
nost viEi védomi a v&d&. Je proto nedorozuménim, jestliZe je vyraz
ngotalita®™ chépén jen jako pojem pro organizujici silu intolerance,
protiklad jpdividuality a synonymum "uzavienosti™ spolelnosti, Jjak je

tomu V posledni f4zi vyvoje burZoaznfho mysSlenf, kenkrétn& napf. u

2
K.R. Popperé. _
A préavé emfatizace pojmu kritiky v obsahu pojmu "totality" Jje pré-

v& tim, co jej podle mého ndzoru tak vyrazn& spojuje s pojmem "utopie”,
tak charakteristickym pro "19. stolet{ v&dy". Jisté&, utopie jsou star-
5{ neZ "totalita” a ve gvém vyvoji od antiky prodé&ialy fadu zmé&n, jak
co do obsahu, tak co do funkci, které plnily.30)

To, co Jje Jjim spoleéné, sen o uzavieném, v sob& bezrozporném, pre-
svddéivém a fivotaschopném svét®, o Pédu, ktery mé svou stavbu a svou
rovnovéhu, o udtvaru, ktery i kdyZ neni skutelny, tak by se skutelnym
st&ti mohl, anebo alespon cht¥l, se v 19. stoleti stéle vice opiré o
extrapolaci toho, co povaZuje za bezpetn& znémé nebo dokonce a ze Jména
za historicky nutné. Ale zdroven do sebe Jjinak ne%. totelita absorbkaje
to, co moderni analytickd, ze zkuSenosti vychézejici a o praxi se opi-
rajici v&da ponechévé stranou: moZncst "pravého", spravedlivého a "ne-
rozlomeného™ Pédu Zivota a svéta je moZnosti nejen diastance od pozitiv-
ni skutednosti, ale soudasn® i pfimo vyzvou k jeji kritice. Proti exis-
tenci v modu rozdvojeni objektivity & nitra je tak protipostavena uto-
pie jako ontologickd moZnost, Jjejiz modalitou je totalita. Domnivém se,
e tato nasazeni 19. stoleti ve své plnosti provedlo aZ modernistické
uméni 20. stoleti.

1) Traum und Wirklichkeit, Wien 1870-1930 (kat.). Wien 1985, s. 12

, (preklad M.H.).

?) Jen na okraj zde budiZ poznamendno, Ze by bylo velice zajimavé po-

 drobn¥ji srovnat n¥které motivy vystavy Traum und Wirklichkeit s

jinou vystavou, kterd ji ve Vidni o dva roky predchézesla: Der Hang
zum Gesamtkunstwerk, z jejihoZ katalogu jsem pfevzal obrat "Gesami-
kunstwerk Wien". Srov. stejnojmenncu stat W. Hoffmanna v tomto ka-
talogu, Wien 1983, s. 84.

3) M. Heidegger, Holzwege. Frankfurt a.k. 1963, s. 91. _

4) B. Croce, Evropa v XIX. stoleti. Praha 1938. - B. Russell, History
of the Western Philosophy. London 1947. - TyZ, Svoboda R organiza-
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6)
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9)

10)
11)

12)

13)

14)

15)
16)
17)

18)
19)
20)
21)

22)
23)
24)
25)
26)

27)

ce. Praha 1948. - J. Popelovd, Rozpad klasické filozofie. Prahg
1967.

Heidegger, cit.d., s. 92. Epocha antropologii pro n&j znamené "pre~
chod metafyziky do procesu pomijenf a pFeruSeni vedkerd filozofie"
a néastup nejriznéjiich "sv&tovych ndzord"™ a "uteni”, které udajns
nejsou ni¥im jinym neZ vyrazem modernfho nihilismu a "vile k vilin,
F.W.J. Schelling, Philosophie der Kunst. Darmstadt 1976, 8. 5.
Cit.d., s. 4 (preklad M.H.).

Tamtéz.

Uvod k Idejim k filozofii p#frody (1796-7), v: F.W.J. Schelling,
Vybor z dila. Praha 1977, e&. 37.

Cit.d., s. 38.

Tenty%, Samtliche Werke. Stuttgart-Augsburg 1856-61, Bd.IV,

8. 339 n.

O. Marquard, Gesamtkunstwerk und Identitatssystem, v: Der Heng zum
Gesamtkunstwerk ..., s. 40-49, kde je tato prom&na presvédéiveé ap-
gumentovéna.

K problematice zévislosti Hegelova "Entzweiung™ na Schellingové
"Trennung" viz podrobn&: M. Sobotka, Prvn{ obdobi Hegelovy filozo-
fie v Jen&. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Histori-
ea, 5 1979, s. 133 ..n.

Volksreligion, v: Hegels theologische Jungendschriften (vyd. H.
Nohl). Tubingen 1907, s. 28.

Cit. d., s. 269.

Srov. k tomu G. Mehlis, Die deutsche Romantik. Miinchen 1922, s.133.
Novalis, Die Christenheit oder Europa, v: NW in vier Teilen (vyd.
H. Friedemann). Berlin-Leipzig-Wien-Stuttgart b.r., Bd. IV, s. 131%
G.W.F. Hegel, Jenaer Schriften. Berlin 1972, s. 13.

Cit. 4., s. 12.

Cit. 4., s. 129, podobn& 130 (preklad M.H.).

J. Ritter. Hegel und die franzozische Revolution. Frankfurt a.M.
1965, s. 37 (preklad M.H.). Ritterovi pat¥i zésluha, Ze jako prvni
pro problematiku moderniho svdta tematizoval Hegeltv pojem Ent-
gweiung jeko modus emancipece.

Jenaer Schriften, s. 129.

Cit. d., s. 14-15.

Cit. 4., s. 14.

Cit. d., s. 12 (preklady M.H.).

H. Schadelbach, Philosophie'in Deutschland 1831-1930. Frankfurt
a.M, 1983, s. 15.

G. von Schmoller, Die Schriften von C. Menger und W. Diltey. Zur
Methodologie der Staats- und Sozialwissenschaften, v: Jahrbuch fur
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setzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 1884, zde citujeme
le: G. v. Schmoller, Zur Literaturgeschichte der Staats-~ und
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Sen jednotné kultury
v nacionadalné& rozdeéelenée spolednosti

Jaromir LouZzil

"D&jiny poraZenych pi8{ vit&zové.” Toto rezignované konstatovsni
plati nejen o nédrodech a stétech; také poraZend politické hnutf, pre-
konané um&lecké em¥ry, odmitnuté filozofické koncepce jsou szpravidla
sougeny - aspon bezprostifedné po svém pédu - podle kritéri{ hnuti,
sm&rd a koncepci, které je vystFffdely. Z jejich hlediska je zavriensd
alternativa chdpéna jen jako slepd ulilka, nebezpe&né odchylka &i pie-
kdéZka gdravého vyvoje a jeji predstavitel je ozna¥en za bloudea nebo
" nepiitele, ano antikristal

S timto postojem se setkédvéme ne kaZdém kroku v b&Zném Zivoté,
politice, v&d& i um&ni - prestoZe velky béenik (Gosthe) uZ dévno po-
gnal, ¥e ddbel pati{ k &eledi boif prévd tek Jeko cstatni and&lé, a
velky filozof (Hegel) postavil proti prézdnému abstraktnfimu zdéporu
produktivni dialektickou negaci.

V proceeu konstituovdni novodobého ¥eského nérocda se proesadila
Jungmannova romentické koncepce, v ni¥ prestavoval nérod, chédpany pie-
deviim jako jazykové spolelenstvi, nejvyss{ mravni, kulturnf a politic-
kou hodnotu. Pokusy ustavit v Cechéch modern{ bur¥oaznf nérod nikoli
na jagykovych, nybrZ na teritoridlnich, historickoprévaich, socidln&
politickyeh &i kulturn® politickych zékladech neuspdly. V lepsim pii-
padé byly odmitnuty jako nerediné a naivni; v horsim jako povéZlivé
nebo pFimo #kodlivé. V historickém vykladu predestavuji vé&tSinou Jjen
negativni £0lii zésredného "vekF{Sen{® Eeského néroda. Nicméns tu ta-
kové alternativni pokusy byly & skute&nost, %e se neprosadily &i byly
zavrieny, nedini jeSt& bezpredmdtnou otézku po jejich vyznemu a smys.

Zastavme se u jednoho z nich, u koncepce vyznamného matematika,
logike a filozofa pfedbfesznovych Cech Bernarda Bolzana. Bolzaniv otec
byl Ital, matka praZiské Némka. Bolzeno sém poveZfoval za svou vlast
jiz Cechy @ v tomto teritoridlnim a kulturnd historickém smyelu eém
sebe gza Cecha. Znepokojen rostoucim Eesko-némeckym antagonismem meszi
studenty na univerzit¥, vénoval Bolzano v r. 1816 t#i exhorty proble-
matice "soufit{ obou nérodnich kmend v Cechéch”.l) Otev*end v nich
resebral pifi¥iny nevraZivosti mezi Cechy a Nimci (ndsilné podmanén{,
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socidlni & kulturni nerovnost), nicménd uzaviel svij vyklad vyzvou
k Seskym i nEémeckym obyvatellm fech, aby odlo%ili stard nadprévi a
zapomn&li na staré kiivdy a semkli se v Jjeden nédrod: aby-ee udili
navzédjem svym jazykim a poskytovali si bratrsky “své pojmy a poznat-
ky"” v géjmu pokroku spoleéné vliasti "v blaZenosti a ctnosti”. Bolza-
novo vlastenectvi mé ji¥ burfoezn¥ demokraticky rédz. Clovek, ktery
miluje svou vlast, se podle n&ho nemiZe nelinn& divet na Jjeji bidu a
dtiek. "Jsou-li Jjeho epoluobZané urédZfeni, zachdzi-1i se s nimi jaeko
s dobytkem, zp&ni se mu krev v Zildch... ‘To nestrpim, proklety zlo-
syne! vzk¥ikne. 'Chei byt tvym Zalobecem, ukFivddné nevinnost musi
byt pomet&na!  tak zZvold a stovky se k n&¥mu pifipoji, vyburcovény Jje-
ho volénim, a poruiend spravedlnost Jje op&t obnovena."

Bolzano hdji proti Jjagykové etnickému pojeti ndroda mySlenku ob-
tanské spole&nosti, politického néroda - tak jek se utvd¥fel v pokro-
¢ilyeh zemich zépadni Evropy. Vzhledem k vyvojovému opoZd&ni Cech ne-
stavi ovem do popredi otézky politického boje, ale klade diraz na
vzdi;éni a vychovu, tj. na intelektudlni & mravni pokrok nédrodniho
spole¥ensivi; to, Ze se toto spoleenstvi ("ndrod”™) sklédé ze dvou
nérodnich "kmeni” (Cechl a &eskych Némci) neméd byt pritom na zévadu,
nybr: mé naopak pisobit jako mocny ferment rozvoje obou nérodnosti,
viech obZand. (V tom se Bolzano do jisté miry p¥ibliZuje myZlence Fr.
Palackého o plodném "stykéni a potykédni se" Cechd s NEmeci v d&jinéch
deského stétu.) .

Bolzanova vyzva k svornosti a spoluprdci Cechd s Némei vyzndla
vi8ak neplano; historicky vyvo]j se dal Jjinou cestou - k vyhran&ni né-
rodnfich hnuti, k rogzchodu fechd s Zeskymi Némeci, k Eeskému & nEmecké-
mu nacionalismu. "Zivot #ém", jak se ¥{kd, zavrhl Bolzanovu koncepeci
jako neredlnou, utopickou. Byla ostatn& zaloZenrna na tychZ filozofic-
kych zdkladech jako Bolzanova socidln® utopické KniZka o nejlep3im
etatsd.

Co to znemend, nazvali-li jeme Bolzanovu koncepei utopii? Jak sou-
visi utopie 8 tématem nadeho jedndni - snem a idedlem v kultule 19.
stoleti? . 1

Viechny tyto t¥i vyrazy - sotva Jje lze povaZovat za presné vyme-
zené pojmy - maji spolelné vyznemové Jjadro: vyJjadifuji distanci, opozi-
ci &i rozpor se skutednoati, s tim, co Je empiricky déno. Metaforicky
v¥raz "sen” oznaduje touhu, resp. pfedmst touhy anticipovany v predsta-
vivosti; jeho specifikum tkvi v esilném emocionélnim néboji. Raciondlni
zddvodndn{ tu chybi & ani se neolekdvd. "Idedl” je naproti tomu pojem
8 prastarou filozofickou tradici; je zaloZen na metafyszické kontrapozi-
ci vd&nych, dokonalych ideji & pomijivjch, nedokonalych jednotlivin.
Idea jako takovd je z hlediska empirické ekutefnosti nedosaZitelnym
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idedlem, kterému se mohou jednotlivé jevy pouge vice nebo mén¥ pribli-
fovat. V této aproximaci idedlu je také kritérium hodnoty kaidéhoc jewvu.
- "Utopie”, plvodn& umEly ndsev fiktivni gzemd s dokonalym spolelenskym
giisenim (Thomes Morus), oznaduje dnes specificky Zdnr socidlnd filozo-
fické literatury, popiipad® jeji predmét, idedlnf{ stét &i spole¥nost.
Na rogdil od snu ném utopie pPedklddd vicemén® raciondln¥ zdivodndny
projekt; spoleinym rysem snu & utopie je wSak neskutednost a% neusku-
teZnitelnost jejich vizi. Nasyvéme-1li tedy Bolzanovu koncepci jednoho
dvojjagytného burfoazniho ndroda v Cechéch utopif, pPiznévéme jI jed-
nak - na rozdil od snu - raciondlni charakter, jednak upozornujeme -
ve shodé se snem - na jeji nersdlnost. Réz Bolzanovy filozofie oviem
Jen posiloval utopicky charakter jeho socidln® kritického mysleni. Bol-
zano byl v podstati je¥t& predkriticky racionalista, tedy opoZdé&ny osvi-
cenec, ktery pristupoval k spolelenské skuteinosti evé doby se svymi
socidlné etickymi postuldty zvnéjska, bez zretele k jeji vliastni roszpo-
ruplné dynamice. Neni proto divu, Ze jeho pokus zabrénit v zdjmu obec-
ného pokroku &esko-n¥mecké nacionélni roztrice nebyl ne% uSlechtilym,
ale bezmocnym moralistnim apelem.

S poZadavkem zachovédni kulturni jednoty v naciondln& rczd&lenych
Cechdch se viak setkédvéme i v tdbofe Bolzanovych filozofickych protiv-
nikd, u Zeskych hegelovcld, coZ svid&{ o tom, Ze to nebyl jen osobné pod-
minény vrtoch jednotlivce, ale ideologicky reflex hlub3ich socidlnich a
kulturnich tendenci. Jako p¥iklad uvedme brndnského estetika a literdr-
niho historika Franti¥ka Toméd3e Bratrénka. Bratrének pochdzel ze smife-
né Zesko-ndmecké rodiny; doma byl vychovédn fesky, ale pak se mu dostalo
hlubokého némeckého ved¥ldni. Presto se povaZoval vidy za Moravane a He-
néka. Rist Zesko-némeckého napdtf p¥ed rokem 1848 ho iritoval; nebyl
schopen ani ochoten p¥fihléeit se jednoznadn® k Zeské &i nimecké kultur-
ni orientaci: trval na jejich jednot®. Ve svjch vzpomfnkéch (napsanych
aZ v 80. letech!) nael pro evlj postoj sugestivni prirovnéni: poZada-
vek lupife "Penize, nebo fivot!®" Jje podle n&ho jeft& huménni ve srovné-
ni s poZadavkem modernich nmacionalistl "Slovan, nebo Nimec!®™, protoZe
v tomto druhém pFipadd se ob& alternstivy - &spon pro mndho - rovnajf
emrtil3

Hegel oviem odmital s posm&chem pokusy stavdt proti tomu, co Jje,
to, co by ddajn¥ byt m¥lo (sollen), proti substanciélnf vfili obZanské
spoleinosti subjektivni min¥ni jednotlivce. Bratrének také neargumentu-
Je (na rogdfl od Bolsana) n¥jakou mravni povinnosti nebc osobaim zdjmem,
nybrZ odvolédvéd se na metafysické jédro své osobnosti, na svého "deaimo-
na®, o n¥mf s Goethem riké: “a 24dny &es, moc £4dné nerozbije / tvar
vbity, JjenE se vyvijf, an %ije".

Stejnd objektivn® jako jednotu své oscbnosti se Bratrének pokusil
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gddvodnit bytoestnou jednotu rdznondrodnich momentd ve evé koncepci kul-
tury. Nevyty¥uje n&jaké abstraktni mardlni &i politické postuldty, ny-
pr: odhaluje - jak se domnivéd - objektivni vyvojovou zédkonitost. Kultur-
ni jednota nérodd je podle n&ho dilem substancidlni, obecné vile, plo-
dem historického samopohybu lidstva. To, co nérody na prvani pohled ros-
déluje, stdvé se podle Bratrénka nejlepiim pojitkem jejich jedmoty.
Ka¥dy nérod se esnaZi vyj&dfit co nejlépe a nejipln&ji svou jedine&nou
osobitost; to se gzprvu jevi jako obrana a ohraZeni proti sousedim, ale
l1iteratura, kterd mé tuto izolaci zajistit, ji ve skuteZnosti rusi. Ne-
bof kdyZ nérod vstoupi na toto kolbist&, sté&vd se rovnocennym bojovni-
kem a brzy dochézi k dohod& a vzdjemné spoluprdeci v Usili o dokonalé

vy jéareni humanity.4)

Bratrének sém £il v tomto duchu; Jjako profesor krakovské univerzi-
ty pisobil plnych t¥icet let pro polsko-némecké dorozum&ni. Ziskal si
sice dctu @ uznéni svych kolegld i studentd, ale na obecném a nesmiFi-
telném polsko-némeckém antagonismu tim nic nezménil. Jeho humsnistickd
vige svobodného kulturniho rozvoje v harmonické scu€innosti a soutdZi
néroddl, ale 8 vyloufenim nacionalismu & Sovinismu, byla skuteZnym pri-
béhem vyvoje odmitnuta jako nedosaZitelny idedl a poetily sen. Kone¥-
ny soud tedy vyfkly nad Bratrénkovou koncepei - stejné& jako nad Bolza-
novou - dé&jiny.

AvSak neni teze ¢ "konelném soudu d&jin™ same v sob& spornéd? Soud
déjin, které jsou trvsle neuzaviené, lze sotva redukovat na néjeky jed-
nordzovy vyrok. A déjiny se skute¥n® také - al oteviend &i skrytd -

'k problematice nérodniho rozdé&leni a jednoty nédrodd neustédle vracely po

celé 19. stoleifi a vraceji se k ni dodnes. Jen n&kolik pi{kladd:

~ Zépas o teskou nérodni literaturu byl spoldtku totoiny s nérodanfm
zdpasem vibec; pFi Jjasykovém pojeti néroda bylo jen plirozené, £e mimo-
#édny vysznem byl pFipisovén umEni, JjehoZ médiem je jazyk, & u toho Ze
byl hleddn préveé v jeho Zeském jazykovém részu. Velci Cefti bédsanfci a
spisovatelé viak od poldtku zépasili s nebegpeim plynoucim 2 ndrodni
omezenosti literstury, z restriktivné& nacionalistické koncepce uméni.
Skute&né umdni vidy pirekrafovalé - pies varovny kiik starovliastencld -
Usky nérodni{ horizont & odvédin® se sepojovalo do evropekého ideového a
estetického kontextu. Vespomenme trapnych pokust odvrdtit K.H. Méchu od
*cisfch® begbofnyjch vzord; vzpomenme boje literdrnich nédrodoved proti
tzv. kosmopolitiemu J. Nerudy a Méjoveld v 60. letech a jeho reprizy vy-
volané v 70. a 80. letech programovym um$leckym svétoobZanstvim J.Vrch-
lického; vzpomenme konedn¥ ostentativni “nenérodnosti™ generace let 90.,
Jeji% pozitivni obeeh vyjédril F.X. Selda vyszvou: "budte nérodni ve
smyslu svitovosti, ne ve v¥znsmu t&sného narodnictvil®™

S bojem o ndrodni rdz Zeské literatury Jje co do svého vysnamu plné
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srovnatelny boj o &eskou nérodni filosgofii, i kdyZ se pro svij specidl-
ni predm&t omesoval na odborné kruhy. Propukl v polovin& 40. let, kdyZ
V. Gabler a K. Havli{Zek napadli p&€stovéni "n&mecké filozofie” (zejm. He-
gelovy a Herbartovy) v Cechdch jako mrhéni silemi a mateni mysl{. Tam,
kem dosp2li & pomoci filozofie Némci, dojdeme pry my se svym zdravim
selskym rozumem taky! Ce3tf filozofové, zejm. A. Smetana, presvdd&ivd
ukégali, Ze v tomto sporu nejde o nEmeckou filozofii, ale o filozofii
vibec, a Ze jeji odplreci ve skutelnosti hlédsaji{ filogzoficky nihilismus
a délaji pritom ctnoet z nadi kulturni{ zaostalosti . Pifesto, Ze program
nérodni filozofie byl brzy tiSe opusté&n Jjako neplodny, doZkali jeme se
Jeho recidivy Jje3t& ve 20. stoleti (Zd. Nejedly).

NemilZeme na tomto mist® probirat vSechny oblasti vE&dy a uméni, so-
ciélniho @ politického Zivota. Pripomeneme proto jen neidsp&ch taZeni
gasténcl "nércdni hudby® proti Smetanovu wagnerianismu a blaméZ *"nérod-
ni v&dy", které se pokousela dokazovat pravost Rukopiel. Vice neZ dvoj-
znainé bylo kone&n& vit&gstvi Eeské "nérodni politiky™. Auséroslavis-
ticky program ji zavlekl do vlddnfiho tdbora a vtiskl ji punc konzerva-
tismu. Nejen pro demokraty, ale i pro opravdové liberdly v ni nebylo.
mista. Symptomaticky byl v této souvislesti po&dtkem 60. let piechod
J. Ohérala z feekého do ndmeckého tdbora; v 80. letech se dal podobnou
cestou V.K. Sembera. Hlu¥ny pokiik o "nérodni zradd" ném nesmi sastiret
ekutednost, Ze tragické roghodnuti obou té&chto muZd nebylo motivovdno
hmotnymi vyhodemi plynoucimi z pon&mieni, ale odporem k zpdte&nickému
rézu oficidlni Zeeké politiky. Krisze této politiky pak propukla naplno,
kdyZ do naSeho veiejného Zivota vstoupilo socialistické d&lnické hnuti
@ postavilo proti naciondlnimu rozd&leni poZadavek internaciondlni jed-
noty v3ech revoluinich a pokrokovych sil. Pokusy vlasteneckého tisku
uchrénit nérod pied touto "nékazou z ciziny®, zdiskreditovat socialisty
Jako "zaprodance N¥mcd® se minuly &inkem. Mocny roszmach socidlni demo-
kracie koncem stolet{ byl mj. vyrazem neddji vklddeanych op¥t v nedné-
rodni koncepce pii FeSeni zdkladnfich otések doby. MySlemka internacio-
naliemu, &i lépe humeanismu, si dobyvéd znovu pddu i u pokrokovych alo-
ek demokratické burfoasie, zvidsi v jejich levE orientovanych intelek-
tudlnich a umé&leckjech kruszick.

Vit&zstvim romantického nacionalismu v polovind 19. stoleti nebyl
tedy ani zdaleka vyPfen kone&ny soud nad snem jednotné kultury v nacio-
néln& rozdé&lené spoleinosti. Nédsledujici desetilet{ sice odmitla nebo
ignorovala konkrétni névrhy nadich utopistld, avSak géroven se neustédle
vracela k spole&né intenci jejich snah a nepi{mo tak potvrzovala jejich
socidln® etickou a kulturn® politickou opodstatnénost. _

Se soudem d&jin nad utopickymi sny a idedly je to tedy sloZitdjsf,
nef maji za to 1idé, kte¥{ se honosi svym historickym (politickym)
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nrealismem”. Podle nich bojovnik zvit&zil, nebo padl; my3lenka se pro-
sadila, nebo byla zavrZena. Kazd4 pozitivn{ uddlost je eo ipso odmit-
putim ("odsouzenim") jejich nerealizovangch alternativ. Z takového po-
nledu se soud d&jin stdvéd pouhym sledem vnitfn& nesouvislych vyroki:
déjiny Jjeko by kaZdym okamZikem kon¥ily - a znovu za&inaly. Pokud Je
jim priznévéna zékonita souvislost, tak jen kauzdln& genetické, p¥i-
tomnost Jje produktem minulosti a pohybuje se v jejich mezich.

Avdak muZ, ktery formuloval vEtu o svétovych d&jinéch jako soudu
nad evétem,s) a filozofickd tradice, kterd z ni vychézi, chédpou d&jiny
mnohem hloub&ji. D&jiny jsou podle nich vnit#n& nutny, neuzavieny pro-
ces dialektické totalizace sm&Fujfci k cfli, ktery neni dén pFredem (jak
predpokléddala stara metafyzickd teleologie), ale je vidy teprve vytvéa-
yen. Proti vykladu pf{tomnosti z minulosti tak stoji vyklad minulosti
gz pfitomnosti. Marx pro to na3el pripadny obraz: anatomie &lovéka je
klifem k anatomii opice.s) Jeko ve vyvoji druhd (fylogenezi), tak ta-
ké v socidlnich a duchovnich d&jindch lidstva ném teprve vyZ8i vyvojo-
vy stupen umoZnuje pochopit a vyloZit predchédzejici niZ3{ vyvojové
stupn®. To v3ak znemené, %e principem smysluplného vykladu pi¥itomného
stadia miZe byt - analogicky - jen je3t& neexistujici budoucnost, jedL
predpoklédanéd podoba, idedlni projekt - chcete-li - sen.

V tomto smyslu vyZaduje soud d&jin viZdy znovu osv&dfovanou odvahu
X hypotetickému rozvrhu budoucnosti, k pfedjiméni cifle préavé probihaj{-
ciho procesu, cile, jimZ by bylo zdroven moZno tento proces, jeho Jjed-
notlivé etapy, zp&tn& pom&Ffovat. Takovy projekt budoucnosti neziskéme
oviem pouhym nestavovdnim p¥itomnosti za jeji hranice, opatrnou extra-
polaci daného, nybrZ pouze dialektickou syntézou tohoto daného a Jjeho
negace, tj. na¥i vlastni, ke zmZn& skuteZnosti sm&Fujfel Einnosti.

MuZi, kte¥{ snili sen jednotné kultury v naciondln®d rozdé&lené spo-
le&nosti, ne&ekali trpn& na soud d&jin, ale vstupovali s nim v z&pas.
Nezanechali ném %&4dnéd hotovéd Feseni, odkdzali nédm vBak kol a dali
p¥iklad.

Ukol: neustdle obnovovat jednotu a celistvost evropské humanis-
tické kultury. '

Pr{kled: odvdinymi vypady do budoucnosti - byt v podob& snu, ide-
&élu &i utopie - osmyslovat svlij vlastni zépas a spoluvytvéarfet tek du-
chovni profil p#*itomnosti.
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Sen o ¢ceskée filozofii
K podcatkhidm sporu o jJjeji smysl

Helena Lorenzova

Motto:
"KdyZ Jjsem zdrdv a krev Jje utiSena, zdévé se mi, Ze 1létém a to

ku mé velké rozkosi a JjiZ ve snu si doklédém: vidite, necht&li jste
mi vérit, Ze létdvém a nyni se o tom na vliastni o€i presvélte. A kdyZ
se probudim, jeSté& se mi zdd, Ze bych ten let mohl zkueit."
F.M. Klécel: Priklest ku ladov&d&
(nepublikovany rukopis)

Klécelka - nebo jak se diive Fikédvalo KuliSkov - je jeskyn& vy-
hloubenéd pom&rn& vyscko ve strmé piskovcové skéle nedaleko Lib&chova.
Vybudovali ji ruku v ruce v roce 1845 jeden z prvnich novoleskych fi-
lozofd F.M. Kldcel a tehdy mlady Véclav Levy, v té dob& je3t& jen ku-
chat* na panstvi osviceného mecenédSe pana Antonina Veitha. Zde v této
lesni pracovn&, Jjak je Klédcelka také nazjyvéna, cht&€l filozof splnit
svij slib, ktery del ndrodu, a napsat \plny filozoficky systém v &Zes-
kém jazyce, ktery by se elespon rozsahem vyrovnal impozantnim systémim
némeckého idealismu. Zde cht&l vyplnit dlohu "Slovanstvem jemu podanou,
vyvésti néds z pouhého slovanského citu na svétlo po,jemu",1 zde mé&la
bft "kémen po kameni vybudovédma budova vievEdnd"™. Stény pracovay zdobi
reliéfy postav z Klédcelovy epické satiry Fgrina Lis3ék, pro které Levy
na filozoflv popud pouZil Jjako p¥edlohy Grandvillovych rytin. MiZeme-
li v&¥it Maixnerové kresb& z roku 1871 uvefrejn&né v Kvitech, nechybé&ly
v jeskyni ani stll, k¥eslo a krb. Klédcelka tak byla nejen idedlnim
prostorem pro préci filozofa pied zraky vd&&ného néroda, ale také ide-
dlnim prostorem pro en&ni. Tim spide, Ze Jje soudésti v&tS8iho komplexu
ndkolika skalnich dtvard, které Levy & Kldcelem promEnili v tzv. Bla-
nik. U vchodu do Klécelky tek mi eme spat¥it postavu Zdenka Zéemucké-
ho, nedaleko pak velikény &Eeskych d&jin Jana ZiZku a Prokopa Holého,
ktef{ tak symbolicky poeflili ¥ady spicich ryti#d a v3ichni pospolu
tekajf, a% bude &eskému nédrodu nejhife. A spolu s nimi i Zesky filo-
zof (obr. 1 - 3).2)

Tento pfikled jsem uvedla nejen proto, abych rychle a nézbrné

33



predstavila svérdzné Klécelovo mySleni, ale upozornila i na silu jeho
osobnosti, na nesmazatelné stopy, které bdhem svého dlouhého a neklid-
ného Zivota zanechdéval na lidech, se kterymi se setkal, & jak Jje vid&t
i na krajin&, ve které pobyval.

Rozumny &lovék by se mohl zeptat, zda m&l zapotfebi tento korpu-
lentn{ myslitel denn& Splhat po skaldéch, kdyZ byl hostem na libé&chov-
ském zémku, proslulém bohatou knihovnou, kde by se mu jist® pracovalo
pohodln#ji. Rozumny &lovd8k se vibec pogastavuje nad mnohym v Klécelo-
vé Zivoté& i dile.

Klécel v3ak nebyl &lovék rozumny, ale bytostny snivec. Gaston Ba-
chelard definuje snivce jako "dvojnika naseho byti, temnostiv myslfic{
bytosti".3) U n&kterych jedincd - jako byl nepriklad Klécel - vdak
enéni dominuje a formuje i mysleni. Aktivita snived je motivovéra pre-
devdfm vizi cfld - a jsou to vZdy velké cifle - a silnym, &asto nakaZli-
vym védomim emyslu jejich konénfi. Ani na okemZik se neomezuji tim, Ze
by brali v dvahu realitu, omezenost prostifedkld, kterymi vlddnou, ¢&i
podléhali skepsi vyplyvejici z rozumu. ‘Jejich svérdzné my3leni mé vsak
schopnost povznd3et, povzbuzovat, &i slovy Lévi-Strausse mé "osvobodi-
telskou funkeci, tkvici v protestu proti absenci smyslu, s niZ se ro-
zum uvolil uzevirat neustdly kompronia”.4) Za piriznivych okolnosti a
&asto i za pomoci néhod, af u% sfastnych nebo objektivnich, dokédZou
vice neZ 1idi rozumni, a to i proto, Ze ti by si podobné cile wibec
nekledli. Ddkezem toho Jje kone&n& i &eské obrozeni.

Samo sné&ni definuje francouzsky psychoanalytik Robert Desoille
Jjeko schopnost vyvoldvat Zfastné obrezy, které uvolnuji. Bytost shrbe-
né tihou vin, ukoléband Zivotr{ nudou, je prostiednictvim 3fastnych vi-
z1 jakoby vedens do nové budoucnoasti. Desoille, ktery usp&3nd vyuZival
bd&lého snéni jako psychoterapeutické metody, si ddle viZiml, Ze toto
sn&ni poméhé jeho pacientdm pFedevdim v tzv. pPechodovyech obdobich je-
Jich Zivota, v obdobi jejich ontologické promény. Obvykle je spojové-
no s pohybem vzhiru, ktery se vyjevuje v archetypech letu, vystupu ne
vysoké hory nebo Zplhédni po ﬁebiiku.s) Mircea Eliade navézal na De-
8oilla a doplnil ho 2zji3t&nim, Ze technika bd&lého sndni je nedilnou
souddseti praktik inicialnich ritudld pF¥irodnich & archaickych ndrodd
8 pomédhé prekondvat nesnadny pirechod jedined z ditstvi do dospdloeti.
Eliade ddle doddvéd, Ze bd&lé sndni se stdvd dokonale srozumitelné aZ
v roviné metafyzické a mystické, kdy je naddle vyjadifovédno pojmy svo-
boda a transcendence.® )

Tiicétéd a predevdim Etyricédtd léta 19. stoleti u néde miZeme sku-
te&né povaZovat za obdobi prechodové, kdy novoleskd kultura zadiné
pozvolna pFechdzet z obdobi hravého d&tetvi a dospivdni do rozumné do-
sp&losti. V tomto rogjitfeném obdobl je jed3t® stdle tieba - & moind
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vice neZ Jjindy - senivel, ktefi s velkorysosti jen jim vlastni spojuji
obfazy velkych mytickych poldtkd s mesiéBskou vizi 8tastné budoucnosti,
v té dob& vEtdinou podepiFenou ide jemi utopického socialismu. A tuto u-
1ohu splnil Klédcel znemenité&.

Ne Lib&cliov se uchylil po svém sesazeni z profesury v prosinci
r. 1844. Hodlal se tu usadit na dlouho, ne-1li na cely Zivot. Pobyl zde
ysak pouhfch p&t mEefcd do kvdtna 1845, kdy byl pod nédtlakem p¥inucen
vrétit se nazp&t do starobrn&nského kléd3tera. Bylo mu v té dob& 37 let,
byl autorem dvou skv&le prijatych Zeskych bésnickych sbirek (Lyrické
bdsné - 1836 a Bésnd - 1837), byl zeselouZilym prispdvatelem do Casopi-
su eského musea, autorem nZkolika filozofickych knih v jazyce némec-
kém & dvou v jazyce Seském. BEZhem pobytu na lib&chovském panstvi sta&il
dokon&it satiricky epos Ferina LiZék z Kuliferdy a na Klukové, dals{
bdenickou sbirku Jahidky ze slovanskych lest a svij nejzdakilejsdi filo-
gzoficky spis Dobrov&du. Byl povaZovén za jednoho z nejvyznamnéjsich a
nejvzd&lan&jéich 1idi u nés, za Jjednoho z ne jznamenité& jdich pedegogi.
Presto se vdak prédvé v tomto &ase nad Klécelovou snivou &inorodosti za-
tinaj{ stahovat mraky, mreky rozumné doby, ve které jiZ nikdy nebude
doma.

Znémy spor o Eeskou filozofii se dnes interpretuje vé&t8inou Jjako
polemika mezi HavliZkem a Gablerem na jedné strané a herbartovcem Cup-
rem a hegelidnem Augustinem Smetanou na stran& druhé. B&hem tasu se
tak trochu pogzapomn&lo, Ze ne po&étku sporu byl né3 filozof a jeho Po-~-
E4tky v&decké mluvnictvi Ceského, kde se enaZil aplikovat Hegelowvu
dialektickou metodu na jazykovédu.7) A dodejme, Z%e neilastné.

Hegelova filozofie m&la ve &Etyficétych letech u néds mnoho p¥feniv-
cd. Byla prohla#ovédna za filozofii ryze slovanskou, coZ se oduvodnova-
lo tim, Ze vénuje velkou pozornost citu a obrazotvornosti, kterymi se
diky Herderovi a v rémci dobové sebereflexe citili byt Slované obdaie-
ni ve viéts{ mife ne¥ ostatni ndrodové. Nebesky tento nédzor komentuje
vécn&: "... rozpadéni{ se filosofie v N&mecku... mnohého Slovana pohnu-
lo k myslence, %e bychom sned my nyni velkého ducha té védy zd&dili,
ano n&ktefi pravili, Ze Hegel pro néds psal, &emuZ by se asi on areci
velmi divil, jeliko% néds m&l jenom za piechod Evropy v Aeii...‘a) K14-
celovu snivému zaloZeni ddle neoby&ejn& vyhovovalo ono vertikdlni smé-
fovéni ducha k sob& semému a p¥imo okouzlen byl dieslektickou metodou,
kterd umoZnuje vzdjemné prostupovdni a eplyvédni protikledld ve vy3dich
& harmonickych jednotéch.

V Podétcich videckych mluvnictvi eského cht&l ukézat, jak nérod-
ni duch Zesky, ktery je druhem ducha obecného, zéroven se svym vivojem
0d citu k rozumu postupné vytvéd¥r{ Zeekou Fe¥, jeZ vedle zvlédtnosti mé
Jjako projev ducha vibec i mnoho obecného, coZ dokaguje na pfibugnosti
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jagykd indoevropekych. Zplsob, jakym se to snaZil dokédzat, i terminolo-
gie, kterou za timto Wfelem vytvofil, jsou v3ak - mirn¥ releno - bizarni,

Tato kniha m&la pro Kldcela disledky osudové. Predeviim byla bes-
prost¥fednim divodem k Jjeho sesazeni z mista profesora na brnénském bis-
kupském filozofickém \stavu, a to, jak pravi propoustéci vynos, pro:
"jdeovou pobloudilost pod vlivem nov&js{ filozofické ZBkoly", ddle pro
"slovanoménii” & pro "styk s individui notoricky mekonkrétniho my3leni®,
€{mZ byli minéni &e3ti vlaatenci.g) Vzhledem k tomu, Ze byla Hegelova
filozofie v Rakousku zakdzdna jeko panteistickd e radikalizujici, a ta-
ké proto, Ze si musel byt v&dom nespokojenosti a netrpé&livosti, s Jjakou
sledovaly cirkevni orgény Jjeho plisobeni v Brn&, nemohl byt Klécel svym
sesazenim p¥{lis pirekvepen. Co ho vSak zaskolilo vice, byla reakce na
Jeho Poldtky ve vlasteneckych kruszich. Zpoldtku bylo jeho dflo viténo
pfiznivE&, ba nadSend&, jak byvalo zvykem pii tak vzdcné uddlosti, jskou
bylo vydédni &eské, v&decké knihy. Jako viznamny &€in pFivital Polddtky
A.V. Sembera v Moravii, Krétky v Desterreichische Bléter fur Literatur
und Kunst a Koubek v Kv&tech. V &CM v r. 1844 v Prehledu literatury &es-
ké za rok 1842 a 1843 vsak napsal Jakub Maly toto: "Poldtkové &eského
mluvnictvi od MatouSe Klédcela jsou v jistém ohledu vyjev znemenity v ne-
81 literatufe. Jest to zplsob filosofovdni, jeZ sice za velmi dimyslny,
pfitom v3ak za zcela neprakticky poklédéme. Ustaviénym sem tam abstra-
hovénim zmizi{ kone&n& pravéd podstata v&ci & my sob& s pouhou formou ni-
komu neprospéSnou hru provédime."lo)

I kdyZ recenze byla napséna taktn&, Kldcelovi byl vzdén hold za
v3echny minulé zdsluhy, p¥esto pobouifila, a to hlavné na Morav®. Sembe-
ra napsal ostry osobni dopis redektoru Casopisu ¥eského musea Vocelovi,
kde protestoval proti Klécelov& "sniZeni"™ a "neSetrnosti”, kterymi byla
uraZena celd vlasteneckd Morava.ll) Hned v nédsledujicim tisle C&M se
pak Kldcela ujal brn¥nsky filozof Karel Smfdek.'2) A to byl vlastn& po-
gdtek sporu o Zeskou filozofii, jeji smysl, orientaci a dokonce o jeJji
potrebu pro ¥eské ndrodni hnuti. Diskuse byla pozoruhodnd i tim, Ze, i
kdyZ se jednslo piedevdim o dflo F.M. Klécela, & jeho jménem se v ni tek-
fka nesetkdvéme. Ucta, které se t&€8il, zdeluhy i gloriola mulednika &i-
nily jeho osobu nedotknutelnou i v o&fch tak nesentimentélnfho kritika,
Jako byl Karel Havli¥ek. A tak to byla diskuse plné nedorozum®ni, kde
cilem kritiky se fasto c{tili filozofové, kteX{ nebyli min&ni, a nebo
naopek jini filozofové byli predm&tem vytek, které by se nikdo neodvé-
2il vznést proti Kldcelovi. Tato nedorozum®ni{ se oviem promftla i do his-
torie interpretacé tohoto sporu.

Predem je tieba zminit, pro& tento spis, dnes zapomenuty, vzbudil
takovou pozornost. Nebylo to jen proto, Ze ¥eskd vlasteneckd vefe jnost
byla zklaména drovni vytouZeného filozofického dfla, ale predevdim pro-
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to, Ze Podétky byly pocifovény jako dtok na Jungmannovo letité lingvis-
tické usili. Kldcelovym zddraznénim, Ze teprve jeho "vé&dochodem" se po-
stavila Zeskd lingvistika na v&decké zdklady, byl Jungmann hluboce do-
téen. Ale ani on 8i nedovolil vice neZ si postéZovat v dopise svému pi{-
teli a filozofické nad&ji A. Markovi ne "po&indni n&kterych vyte&nych
hlav Seskych, 1idi ulenych, kiteii postavivie se na vrch némecké filozo-
fie odtud vie snaZeni druhjch vlastencd ve v&déch a umech posuzovati,
hanéti a zavrhovati se jali, co% se s pifijatym jimi systémem zevrub ne-
srovnévé".lB) Déle Marka naléhavé vyzval, aby urychlen& vydal své filo-
zofiéké dilo., které by Klécela zastinilo.

Rozlarovéni, které provézelo vydséni Poldtkl,vedlo i k poloZent
otézky, zde Jje &eskému ndrodu filozofie vibec tieba. Tuto otédzku vyslo-
vil Fidrmuc v CCM v r. 1844 a s4m sob& odpovdd¥l, Ze filozofie je dile-
3ité, sloZit® =zdivodnil k Zemu & nabédal predeviim k vytvéFeni Eeskych
ekvivalentd k némeckym filozofickym pojmﬁm.“) Na tento diletantsky ¥lé-
nek gareagoval Havl{Zek v Ceské viele. V &lénku Casopis Zeského museum
obvinil filozofii, Ze se Zasto "se zdravym rozumem nesrovnava" a Ze on
sém by se &asto "rad®ji na stranu tohoto daru boZiho proti filosofim
postavil".l5

Tento vZeobecny, i kdyZ vyprovokovany, odsudek filozofie popudil
v&t3inu nadich filozofd, al uZ psali ¥esky nebo n¥mecky. Filozofie se
jimav& ujal Klécel v GCM v recenzi dal¥ich dvou novych filozofickych
d&l, jejich% urychlené vydéni vlastn® nepifimo zep¥i¥inil, a to Marko-
v§ch Zékladd filosofie a Hynova DuSeslovi zkuSebného. Napsal: "A Zvl1as-
t& ty, nase drahd vlaesti Zeskd, co ty vi8 o nebezpefich & nehodéch,
které by ti byly vysly z filosofie? Ale nekrvdcela jsi dost ranami za-
sazenymi tob® od odpornikl filosofie? Proto nestrachuj se ji, tim dd-
v&rngji se ji chop, an ti dérek p¥indSeji nejvErnZjsi synové tvoji, slo~
vutni muZi, kterychZ jména Tied ne knize svrchu jmenované."

V roce 1846 vetoupil do diskuse i F. Cupr, ktery se v té dob& ori-
entoval k¥ herbertismu. Jeho diskueni pFisp&vek pifinesl n&€co, co v Ces-
ké literatufe do té doby nebylo. V CCM totiZ rozebral Hynovo Duseslovi
zkuSebné z hlediska pivodnosti. Krok za krokem dokézal, ¥fe se jedné Jen
0 volny preklad nézort Lichtenfelse a Herbartae, které jsou oviem nepo-
chopeny. Zéroven dlirazn& %é&dal, aby Zeskd filozofickd literatura nadé-
le alespon v pFedmluvéch uvédd&la premeny. Clének vysSel dopln&én Jungman-
novym dobrozdénim, %e kniha byla takovou p¥edmluvou opatiena, on sém ji
vidél, uvédéla vSechny premeny zminovené Cuprem a dokonce i pramen§ del-
81, Nevydla pry pouze kvili *nédhodnému nedorozuméni® v tiakérné.17

Filozofie se v roce 1846 ujal velmi p&knou studii N&kolik slov o
filosofii V. Nebesky. SnaZil se dokédzat, Ze ve filozofii jsou zakotveny
takové hodnoty, Jjako je védomi sebe sama, dobro, pravda, prévo, svoboda
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atd., které filozofie héjf a Zasto hdjit musf{ i proti zdravému rozumu.
To je jeji hlavni posléni a z tohoto hlediska nenf ani tak podstatné,
zda se filozof hldsf k tomu &i jinému udenf a Nebesky neodsuzuje ani
oklekticiamua.la)

Po tomto smi¥livém & o kompromis usilujicim gzédseahu se zddlo, Ze
diskuse utichne. Byla vdak ndhle oZivena dal3f kritikou PoZdtkd, a to
g hlediska teologického. U¥inil tak brné€nsky kaplan Franti¥ek Skorpik
v fnize Mluvnictvi a Zjeveni, kterd vysla v BrnZ v roce 1846.19) I on
vdak adresoval vyitky Kldcelovi natolik neur&itd, Ze kritiku na sebe
vztéhl Jan Slavomir Tomi&ek, ktery v té dob& vydal Dobu prvniho &lové-
Zenstva.29) Skorpikovu knihu recehzoval v Ceské viele Nebesky, privital
Ji pom&rné& vlidn&, m&l vdak nEkteré vghrady.zl) To rozeszlilo Skorpiko-
va Zdka Josefa T¥Z{ka, ktery odpovid&l zpisobem nevybiravym, naprosto
neodpovidejicim tonu recenze, a obvinil Nebeského, Ze "bo&i ku Kantovi,
Fichtovi a Hegelovi',ZZ) coZ bylo naiffen{ podstatné a gé¥einé a nemuse-
lo zlstat bez nésledkd. Na stranu Skorpika se piidal Cupr, a to nikoli
proto, Ze by mu byly blizké nézory dbrn&nského teologa, ale jen proto,
aby mohl pokraovat ve svych neustélych vypadech proti Havliékovi.23)
Spor mezi Klécelem a Skorpikem se sna¥il urovnat Jejich spole&ny pri-
tel Karel Smidek zpisobem pozcruhodnym: dialektickou metodou. V knisge
V&da, nédrodnost a cirkev, kterd vySla v Praze v roce 1847, ném podédvé
filozofii literdrni historie novoleské v Hegelove (resp. Klédcelové) du-
chu jako vyvoj od citu a obraznosti k rozumu. Stupen citu ¥ naem pisem-
nictvi spojuje Smidek = obdobim sbirdni lidové poezie, ohlastG a Kollé-
rovou Slévy dcerou. Na stupen rozumu se pak &eskd literatura - podle
Smidke - povznesla Vocelovym Labyrintem slévy. S ruchem, ofivenim, se
nutn& dostavuje boj mySlenky proti mySlence, &ehoZ pifkladem Je spor
Klécel - Skorpfik. Bihem dalifho v¥voje musi dojit ke smiru, k syntése,
kdy se op&t spoj{ filozofie s teologii, pfestancu nechutné hédky o n&-
meckou filozofii a nastane jednota ducha ve svazku pokoje.

V roce 1847 vdak k Zédnému smiru nedochézi, ale naopak diskuse se
méni v ostrou hddku se stdle silnd ji{ motivaci osobni. Zapt{i&inil to
&lének napsany, nebo alespon podepsany, Vilémem Cablerem, v kaXdém p¥i-
padé v3ak inspiroveny Havl{¥kem,N&co o filosofii, ktery vySel v oeu.24)

Tato fdze sporu je jiZ - diky CGuprové, Khéresové a Pelikénov® shr-
nutizs) - celkem znéma, a tak jen strun®. Gabler kritizoval snahu &es-
kych filozofd vyrovnat se rychle a predeviim rozsahem spisd filozofii
n&mecké. Odeoudil hegelidny stejné jako herbartovce a %ddal plvodn& js1{
& samostatn&jsi mySleni. Nejvice vSek pobouril jeho nédzor, Ze ve stole-
t1 pokroku a revoluci je filozofie prefitkem a mdla by byt zrusSena ve
prosp&ch v&d praktickych &i samotné praxe. Na Gablerdv Zldnek reagovalo
hned né€kolik hlasd v &asopise Ost und West. Na dtoZnosti visk diskuse
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ziskala predevdim vystoupenim Augustina Smetany, ktery v Cléanku Wie
einige Sechische Literaten die deutsche Philosophie nehmen26) héjil
psmeckou filozofii - podle komentéle Pi¥sko-némeckého Augsburger All-
gemeine Zeitung - "s pravym husitskym vztekem"™ a co do temperamentu,
pritkosti a jizlivosti si s Havlilkem nezadal. Ten pak odpovidal v Ces-
xé veele sérii ¥lénkd s p¥izna&nymi ndzvy: Skoldckd filosofie, Recept
na navréceni zdravého rozumu, Odporné, ale zdravé a Z jedné vod na
xisto.2T) Némecké filozofie se ujal v Ost und West déle Gupr,2®’ J.4J.
Kollér29 e enad i Sabina. ProtoZe diskuse vzbudila neobylejny zdjem
v Rekousku i za Jjeho hranicemi, vydal F. Cupr Jakési shrnuti sporu pod
nézvem Sein oder Nicht Sein der deutschenPhilosophie in Bohmen, které
se oviem tykéd pouze vrcholné féze, tj. od vystoupeni Geablera. Cilem
bylc predevEim zpfistupnit v prekladu ¥lénky Geblerovy a Havli&kovy
Németm. V predmluvé vsak obvinil Cechy z utilismu, vyplyvajicfho ze
soutasného nacionélniho vyvoje, ktery nebere zietel na hodnoty v&&né.

Diekuse pokraovala i v nédsledujicich letech, i kdyZ v didsledku
uddlosti roku 1848 ponékud ochledle a zmé&nila se ve stPfzlivé uvaZové-
p{ o tom, jak a na jakém zdklad® by se m&la budovat Zeskéd filozofie,
kterd by nebyla premr¥t¥né, marnomluvnd & na chidéch si vykra¥ujici -
tak jeji polédtky charakterizoval Cupr -, ale emysluplnéd pro feské né-
rodni hnuti, kterd by nenapodobovala filozofii némeckou, ale v&cné vy-
uffivala jejich wysledkl, stejn¥ jako vysledkd filozofického poznéni Ji-
nfch nérodd, a pFitom vychdzela i z domédcich tradic a potdeb. Cupr,
Etorch i Smetana se nakonec shoduji v tom, Ze misto velkych systémi je
spiSe tfeba aktudlniho, Zivého filozofického mysleni, které by prispd-
1o k hlubd3{ nédrodni sebereflexi.

Spor o "byt{ ¥i nebyti™ filozofie u nds znamenal pro mnohé dost
neSetrné probuzeni ze snu o &eské filozofii. Poukézénim na veskrze eni-
vou aktivitu F.M. Kldcela jeem chté&la ukdzat, Ze toto probuzeni bylo
ve 40. letech ji% nevyhnutelné a p¥inesla ho doba. Teké Havliilkovoe &
Gablerovo vystoupeni se ném na pozadi letité diskuse jevi pon&kud v Jji-
ném svitle, ne% bjvé obvykle hodnoceno. Pfedevdim nebyli inicidto¥i, ale
vetoupili do diskuse 8% v jejim pribZhu. Jejich vyost¥ené formulace ta-
ké nemiZeme brét absolutn®, ale spi¥e jako vyprovokované antiteze. Hav-
li%ek, ktery se povaZoval za Zdka a nésledovanikea B. Bolzana, rozhodné&
nezédal zrusfenf filozofie, ale jeJji budovéni na jiném neZ pfekladovém,
nepivodnim & ryze romantickém zdkladé. Také problém nEmecké filozofie
u néds Jje tieba chépat plredevéim jako kritiku zpisobu, jak na ni bylo
nevazovano.

Jsem presvédiena, %e diskuse jako celek nebyle pouhou novinéiskou
Barvdtkou, jak byvé nékdy oznalovéna, ale mé dilezité misto v d&jindch
teského myZleni. Po létech sndni o &eské filozofii vyprovokoval teato

39



spor vznik n&kolika desitek filozofickych a publicistickych &lénkd i
filozofickych knih (i kdyZ jist& rizné ﬁrdvné), ve kterych zF¥etelnd
zaznéla a byla formulovéna pot¥eba filozofie pfo 8eské ndrodni{ hnutf
a2 bylo feeno mnoho podstatného o cilech, orientaci a metodologickém
zakotveni filozofického myslen{ u nés. V nepoaledni rad& diskuse pro-
kézala i pom&rnou vysp&lost &i alespon pripravenost &eského jazyka

k tomuto dkolu, znemenala tedy i konec filologického filozofovéni prv-
ni pol., 19. stoletf. A tak,i kdyZ to se snem o &eské filozofii dopad-
lo tak trochu jako v pohddce o cisafovych novyeh Satech, je ti¥eba si
uveédomit, Ze prédvé v této diskusi se poprvé objevila antinomie, prové-
zejici cely del3f vyvoj novodeské filozofie. Na Jedné stran& prakticks
orientace &eské filozofie, slovy T.G. Masaryka "filosofie malého néro-
da, ktery si nemiZe dovolit luxus mySleni pro myéleni"3°) a na druhé
8trang& snaha podilet se - ¥asto i za cenu nesndzi - na aktusdlnim dénd,
které v.té &i oné dob& - tak ¥{kajfc - hfbe svitem.

Autor nejpouZivan&j8f prirudky k d&jindm Eeské filozofie Jogef
Krél se domnivé, Ze v tomto boji "zvit&zilo stanovisko filosofie proti
Jejimu omezovéni Jjménem vlastenectvi™. 31 Tento nédzor je také dosud
Easto opakovén. Osobn& se domnivém, Ze v daldim vyvoji Eeské filozofie
zvit&zila piredeviim posludnost, se kterou byli nuceni ¥e3t{ filozofo-
vé prijmout oficidlni a rakouskou wvlédou poZehnany herbartismus. Tedy
2édné 1étdni, %4dné sndnf pi¥i pPlamenu svice, Z4dny duchovni alpinis-
mus, ale posludnost.

1) Srov. K. Smidek, Mostek. Kv&ty 1842, s. 100 (pi#{lohy).

2) F.E. Velel, v té dobé tajemnik A. Veitha, vzpomind ne Kldceldv po-
byt v Lib&chové takto: "Kldcel si oby&e jn& ve spole&noeti Lindera
a Vdclava Levého, pozddji nadeho znemenitého sochaie, p¥ipravoval
v lese KuliZkov, budouci letni sfdlo. Zde kopal, ryl, sédzel, piresa-
zoval, skély hloubal, pFi¥em? mu oviem nékolik d&ln{kd poméhalo,
co zatim Levy divnych stvir a postav ve skélu tesdval.” - Srov.
A. Jirdsek, Z pem&t{ samotdfovych. Zvon 1906-1907, &. 277. -0 K14-.
celce viz téZ napr.: M. Cernd, Vdclav Levy. Praha 1964, - J. Len-
cové, Grandville a Zeské umén{ kolem roku 1850. Um&n{ 1983, s.340-
=343.

3) G. Bachelard, Plamen svice. Praha 1970, 811,

4) Srov. C. Lév1-Strause My&leni pFfirodnich ndrodd. Praha 1971,
B. 43,
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J.S. Tomi%ek, Doba prvnfho &lovélenstva. Oupln&jsi vylifeni stavu
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V. Nebesky, Mluvnictvi a Zjeveni. Ceskd viela 1847, s. 3-4.
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1913-1914. - F. Pelikén, Boj o svobodu Zeské filosofie. Praha 1928.
A.'Smetana, Wie einige &echische Literaten die deutsche Philoso-
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K. Havli%ek Borovsky, Skoldckd filosofie. Ceské viela 1847,

s. 142-143. - T§%, Hlasové Némcd o n&mecké filosofii. Ceskd vEela
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Idealni rodoba ceského viastence
rred brfeznem 1848

Jiri Rak

Roku 1846 napsal Frantisek éupr na strénkdch Ceské vdely: "Je to-
mu as 30 let, co si u nés slovo vlastenectvi zvlé3tni prichod vydoby-
lo. Na &ase v&ru, abychom si upfimné& pov&dé&li, Jjaky pomysl se slovem
timto prvopoléte&n¥ spojen byl, neb jek slovo povstalo, pak co u nés
nyni znamend, t.Jj. v jakych forméch se jevi a kone&n& co vpravdé zna-
menati mé.”ls Jeho slova mohou znit prekvapivé, zd4 se totiZ tak¥ka
neuvéfitelné, Ze pravé& v dob&, které oznafeni jako "vlastenec" nebo
nglastenectvi™ a "vlastenecky™ uZivala ve v3ech moZnych spojenich a
souvislostech, se ndhle nZkdo vibec miZe ptét po Jjejich vyzneamu. A
presto se tak nestalo ndhodou a Cupr zde Jjen v pregnantni formé& vyslo-
vil otdzku, které nezam¥stnévala pouze jeho a které dzce souvisela
s prudkym rozmachem Zeského nérodniho hnutif, k n&muZ doslo ve &tyricé-
tych letech minulého stolet{ v kontextu jeho p¥echodu do vyspélejsi
féze. Domnivém se, %e pokusit se odpov&d&t na jeho otézku miZe byt
ufitedné i pro nds. To znamené nedefinovat historické pojmy z dne3ni-
ho hlediska, ale usilovat o rekonstrukci jejich dobového vyzneamu a
obsahu.

V souvislosti & tématem této konference bych se proto cht&l zam&-
¥it na otézku, jak tedy vlestn® vypadal, nebo spife m&l vypadat, ide-
élnf typ vlastence tohoto sm&ru, tj. sm&ru, ktery prdvE ve &tyrficétych
letech dosahoval svého kulmina&niho bodu. Préce je zde do znafné miry
usnadn&na diky neddvno vydané knize Vladimira Macury,z) kterd ném u-
moZnila hloub¥ji nahlédnout do my3lenkového svita Eeské vlastenecké
spoleinosti této generace. Je proto moZné odvolat se na jeho zévéry,
které bych chtdl doplnit nZkterymi konkrétnimi pi¥iklady terpanymi spi-
e nef z krésné literatury z autentické dobové publicistiky, predeviim
2z nekrologd vyznamn&jiich vlastencl, osobnich vzpominek a infqrmaci
poddvanych zpravodaJji =z kfajﬁ.

Tedy, zékladnim atributem tohoto vlastence bylo uv&dom&ié, mnohdy
okézale na venek staviné pfihlaSovédni se k Zeské nérodnoeti a Jjazyku
projevované uzivédnim Eeitiny ve spolefenském styku a Zasto doprovézené
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i gramatickymi studiemi. Posily pro tyto postoje m&l vlastenec Eerpat
ze zahledé&ni do slavné nérodni minulosti a horlivym p&stovénim slovan-

 8ké vzédjemnosti. DalS{ podminkou, kterou musel nutn& splnovat, byla

léska k &eské knize, k &eskému pisemnictvi. Mnozi se tento vzteh, kro-
m& pilné Cetby, snaZili prokazovat i aktivn®, vlestnimi literdrnimi
pokusy, ostatni svou lédsku projevovali alespon nakupovdnim a BZ{ifenim
geskych knih, zaklédénim a podporou veiejnych knihoven a v neposlednt
fad& ochotnickym p&stovénim &eského divadla. Potfebné a cendné také
bylo, kdyZ vlastenecky obchodnik nebo Femeslnik ozdobil svlj podnik
Ceskym vyvEsnim Stitem. Ve vzdjemnych stycich pak vlastenci trévili
&as hlavn® hovorem o - v&t3inou bliZe nespecifikovanych - "nédrodnich
zéleZitostech®. ]

Dovolte mi ted, abych vém piredstavil alespon n&kolik takovych ide-
élnich vlastenci. Mezi nimi beze sporu nej¥estn®ji3f misto zaujimajd{
vliastene&ti duchovni, kteXi trévili své volné chvile tak jako nap¥. be-
rounsky d&ken Josef Antonin Seydl, kterého autor nekrologu chvdli za
to, Ze "kdyZ vidickni vyrédZenim a navidtdvovénim se jeden druhého zandle-
1li, on samoten v pokojiku sedaje Zetl knihy, prohlfZfel pisemnosti, ka-
talogy, zdduBni oulty, dopisy prdtelské a rozli¥né jiné papiry a spiso-
val nérampou kroniku o Beroun&" a ze &teni, kterému se vénoval i p#i
Jidle, se vytrhl pouze, kdy% jeJj navdtivil n¥kdo gnamenit&js{, "s nimZ
v Jazyku matefském o vlasti své, o nZkdej3f slévé Cechd, o nyndjdim po-
krafovéni literatury & nehoddch ji potkévajicich, mluviti mohl“.3)diny
kn&z, zdsmucky d&€kan Frantilek Pecka, byl zese ddvén za priklad pro
Zeské vedeni matrik a vyddvéni &eskych kiestnich liatﬁ.4 Dald3im spoled-
nym kladnym rysem vSech vlasteneckych kn¥Z{ pak samoz¥e jm& bylo Jjestd
gaklddéni a doplnovéni farnich knihoven, p¥{padn& péde o zahréddky. O
knihovny krom& duchovnich ov3em pefovali také u¥itelé, kterf{ se kromd
toho navic vEnovali hudb&, stejn® jako fardari St&pafeni.

Péée o 8iFeni Eeskych knih mezi lidem byla i atributem vlastenecké
svéteké inteligence, jejimZ zdstupcem zde miZe byt lékar dr. Sk¥ivan
z Velkého Mezir{&{ na Morav®, o némZ se do¥itéme, Ze "neni spisu nérod-
niho, jehoZto by sob& nezakoupil, aby takto co kde lidu prosp&&ného
k pouleni podal".5

Dalsim oblibenym iypem byl vlastenecky rolnik, jakym byl t¥eba
rychté# ve Vodokrtech u Predtic, mejitel velké knihovny, v nf% “arci
ne jvyborné j8{ spisy literatury na3i se nachdzeji™ a ktery navic z této
zésoby kaZdy veler predditd n&kolika scusedim "k poueni a k zébavé".G)

Zapomenout ovSem nemiZeme ani na “nas3i kréenou plef", na &eské
vlestenky. Ty se obvykle redekcim nédrodnich Zasopisd sv&fovaly, Ze "d&4-
vaji prednost dé&jepisu pred zahraniénymi romény, zvl&st& onoho druhu,
kde bez vys83{, ducha vzd&lévajici my3lenky vSe Jjen na povrchu viedni
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obecnosti se plazi™ a Ze prévé feskd vlasteneckd literatura to byla,
kteréd Jje koneénd "riauila ctiti Jjazyk slawvnych pfedkﬁ“.7) Krom& toho
se pochopitelné vlastenky, vedeny p¥fkledem Magdaleny Dobromily Retti-
gové, pilné& v&novely i pé&i o kuchyni.

Nejednalo se ale pouze o jednotlivce, stejné atributy nesla i
jdeélni vlastenecké pospolitost nebo korporace. Op&t jen jednim p¥i-
kledem z& mnohé zde bude zpréva, kterou &éslaveky korespondent Ceské
vyEely oznamuje, Ze "p¥edsudky nezkaZend mysl zdejdiho m&3tanstva, ve-
dena jsouc pemétkou skvé&lé minulosti, snadno pochopile smér ndrodnich
puditeld a v81 ldskou p¥ilnule k vlesti a své ndrodnosti. Pilné &{t&-
p{ knih, zdej#i ¥kolni knihovnou & n&kterymi milovaiky nédrodniho vzdé-
1éni poskytovanych, vzédjemné sdZlovéni nérodnich zédleZitosti ve schiz-
kéch prételskych - to vSe na Zivot nd8 mocn& pisobilo a napofdd jedtd
pisobi” . Semozie jm& Ze ani téslavidti mE%fané neopominuli okré3lit své
sEsto feskymi vyvéenimi stity.S)

Takové tedy byla, alespon ve zkratce, podoba tehdej8fiho idedlniho
vliestence. Z hlediska naSeho tématu ale neni moZné opomenout je3t& dal-
81 prvek, na ktery sami vlastenci kladli veliky diraz, a tim byla &is-
t4 idedlnost jejich snaZeni. V&tS8inou se totiZ domnivali, Ze jiZ pou-
hym svym prihléSenim se k Zedtin& prindZeji nérodu ob&¥ ztrétou hmot-
ngch i spoledenskych vyhod, které by ziskali, kdyby uZivali néméiny.
Jak napsel pozdé&Jji Jakub Maly: "V&domi tak veliké ob&ti musilo mladi-~-
ka, majietho doet odhodléni k podstoupeni ji, nemélo povznéleti v Jjeho
vidomfi, nebof citil se skute¥n¥® ne vys3im dulevnim stanovisku, neZli
veliké stddo liddl obyéejnych.'g) Jednd se tedy o idedlni pFedstavu
vlastni vyludnosti, pFedstavu skupiny 1lid{ vyvolenych k vyd&im cilim.
S tim dzce souvisela predsteva jednotnosti takového taekiks esoterické-
ho seskupeni, v ném% neni mista pro malicherné osobni spory. O tom, ja-
ké vzddlenost d&lile v tomto priped® idedl od skute¥nosti, snad neni
nutno se na tomto mistd #{Pit. Stejnd idedlni sle byla i pFedstava Zir-
81 slovanské jednoty a idedlni byl také obraz nérodni minulosti cha-
rakterizovany pro nejstarsi doby dévnovékou slovanskou demokracii a
mirumilovnost{ a pozddji op&t nédrodni{ jednotou - kdo v minulosti vystu-
poval proti enahém vlastenci uznanym za usili o povzneZeni néroda, byl
bud zréddce (to je pripad Miloty z D&dic), anebo byl z néroda prostd vy- -
louten. Zde je markantnfm prikladem podoba prévé tehdy vytvéieného ob-
razu husitstvi, z n&ho% takika vymizeli doméci{ odplrei kalicha a exis-
toval pouze hrdinny obranni boj jednotného nérode proti vn&jsim nepié-
telim. Naopek vnit#ni nesvornost (nikdy ne slabost nebo dokonce p¥izné-
ni chybného stanoviska) byla jednou z hlavnich p¥*{&in porédZek a dpadku.
Dals{ p#{&inou bylo napodobovéni cizich vzord, které se rovnalo zredé
na dalsim idedlu - ndrodni vyluZnosti, naprosté sob&stainosti a \plné
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epecifi¥nosti &eského vyvoje, nezédvislého na svém okoli.

Idedlni byl kone&n& také vytouZeny vzddleny cil vi3eho vlastenecké-
ho snaZeni, sen o zcela probuzeném a uvédomé&lém nérodu, ktery v sobe
bude zahrnovat vSechny spoledenské ti#idy. Zde byla 2zvld3t& bolestin® po-
citovdna absence 3lechty, @ proto, kdy%Z nemohl byt zformulovén idedlni
obraz vlasteneckého kavalira, taek jako jsme to sledovali u prisludnikd
ostatnich spolefenskych skupin, byl aspon pozorn® sledovén ka%dy pro-
jev aristokratickych sympatii k nérodni v&ci. "BudiZ ném radostné& vi-
tén spanily tento dikaz zmdhajici se lésky k &eské ndrodnosti téZ i've
vy581im okresu Zivota spolelenského” - témito nad3enymi slovy zalal Jan
Erazim Vocel svou recenzi piekladu Rukopisd krédlovédvorského a zeleno-
horského do ném&iny porizeného hrab&tem Josefem MatyéSem Thunem.lo)

Dal3imi souldstmi tohoto budouciho idedlniho stavu byly pPredstavy
0 Uplném prevlédnuti Ced8tiny v Zivoté& zemé&, o plné rozvinutém <&eském
pisemnictvi obsahujicim krom& spist vysokjﬁ um&leckych hodnot i dila v&-
deckd. Byly to tedy idedly a sny obrécené z velké &4sti do minulosti a
do budoucnosti a mnohem méné se zam¥®Ffujici na prektické otézky soudas-
né doby. V ni stadilo radostn& uvitat kaZdy novy pokrok v nérodnim sna-
%eni{ at na poli literdrnim,nebo spole¥enském, byla to prost&, jak se na
jiném mist& vy jédfil uZ vzpomenuty Jakub Maly, "5tastnéd idyla dobrécké-
ho vlastenteni".

A tato idyla se zdkonité zbortila v tom okamZiku, kdy se zminZné
idedly podaly naplnovat, & k tomu pohfichu do3lo mnohem d¥ive, neZ se
vét3ina vlastencd domnivala, jak jiZ bylo Feleno, na pfelomu tiicéatych
a Etyricdtych let. Tehdy jiZ nebylo moZno pochybovat o perspektivéch
dal¥{ existence ¥eského ndroda, vnEjsi &esky réz nabyvd celd Fada mé&st,
na obranu ndrodnich prév vystupuji i n&kte¥{ aristokraté - piipomenme
alespon hrab¥te Lva Thune - a také ve spoledenském Zivot® se &e3tina
prosazuje stdle vyrazn&ji. Brzy tak zalalo byt jesné, Ze za této situa-
ce jiZ neni moZné vystalit s dosavadnimi vlasteneckymi ideély. Prvy im-
puls k jejich p¥ehodnoceni dal FrantiSek Palacky ve své znémé a &asto
citované Predmluv® k vlasteneckému &Etenédistvu uvere jn&né v muzejnim &a-
sopise jiZ roku 1837. PF¥i pohledu na prédv& uplynulych prvych deset let
existence tohoto Zasopisu prohlédsil dosavadni \dkoly za splnéné & na
otézku "co nyni chceme?" odpov&d&l lapiddrn®: "rédi bychom pokro¥ili
déle".ll) A skuteln®& od té doby a zvl43t&€ od polétku &tyricédtych let
se stdle &ast&ji a diraznZji hlédsi ke slovu novd vlasteneckd generace,
kterd se na rozdfl od svych idealistickych pi#edchided projevuje mnohem
realistidtéji. Jejim nejznéme j3{m mluviim je Karel HavliZek Borovsky
se svym proslulym poZadavkem "aby ném to ne3Se vlastenfeni ré&ilo koneé&-
né z st vjeti do rukou a téla",12) on to také byl, kdo svym provokeatiw
nim &lénkem Slovan a Gechl3) zaytozil proti idedlu slovanské jednoty,
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notabene Zerstvé otresené jiZ slovenskou Jjazykovou odlukou. Kone&né
HavliZek také parodickou pisni Tye bratr nédd8 dokonale zkarikoval vyse
cherakterizovanou podobu idedlniho vlastence starZiho typu, tj. vlias-
tence, ktery "ve ¥tyrech slovanskych hlavnich nére&ich brebencuje”,
nschuhmechermeistera v peci péli a na krém piSe j4 jeem 3vec" a "veli-
yé iliddy zpivé ke cti BiZkové kosilin. 14)

Proto neni{ néhodou, Ze za této situace, Jjak JjiZ bylo Freleno idvo-
dem, vzniké n&kolik praci, které se snaZi teoreticky zodpovédét otéz-
ku po smyslu a obsahu pojmi vlastenec & vlastenectvi. Jednalo se proe-
t& o to, %e realisti¥t&ji zvaZujic{ publicisté byli zneklidn&ni obrov-
skou inflaci t&chto vyrazl, kterou pozorujeme na strénkéch tehde jé1ich
novin a tssopisl, jim prost® musela pripadat sm&3né propagace val&iku
Bretislav, polky Premyslovci, kvapiku Zi%xiv sen nebo galopu Bivoj.

Kriti¥t&jsim a realistidt&ji uvaZujicim duchim samoziejmé nemohla
vyhovovat ani dosavadn{ sebeuspokojujici vlastenecké idyla, proti niZ
vystoupili zv143t& ost¥e. 2 Easovych ddvodd uvedu op&t pouze Jjeden
pfikled, kterym je ¥ldnek Jana Hostivita Dudka Chvdla nadich 8kol, uve-
fe jndny ve V&ele na jafe roku 1847. Po ironickém dvodu ytoficim na
chvély sou¥asného stavu, podle nichZ je vde v nejlepdim poféddku “"neb
jest 3kola v kazdé vesnici™ a skvéle parodujicim vlédnouci idylické
ptedstavy napf. ve vylifeni kantorovy domdcnosti: "V pribytku ulitelo-
vu vidime na stZn& viseti jedny neb vice housli, flétnu, klarinet, né&-
kolik obrazld, u okna klavir neb piano, knihovnu, v které se knihy P¥{-
telem mlddeZe jen modrajf{, u kemen stil, za kterymZ sed{ u¥itel a pile
noty, vedle n¥ho na lavici stojf dZbének s pivem, star3i chlapec sedil
u pisna & u¥i se, mladdf dévie kolibd jedt& mladd{ dité a uitelovd je
v kuchyni a strojf{ ob&d neb velefi", p¥echézi k prudkému demaskovéni
této selanky "jak je u nés vSecko jen na oko, tak jsou téZ i Bkoly",
které nakonec, kdyZ vyli&il jejich neuté&S3ené skuteéné pomé&ry, apostro-
fuje zvolénim: "0 vy vybileni hrobovél”1?)

Stejn® vehementn® tato generace zaidto¥ila i na dald1i tradilni
vlastenecké idedly. PredevS3im byla odmitnuta zékladni piedstava, Ze
sta¥i okézale mluvit &esky, aby &lov&k mohl byt povaZiovén za vlasten-
ce. K tomu sta&ilo si uvidomit, Ze &Eesky mluvi dvé tfetiny obyvatel
zem&, ani% by v tom spat¥ovaly né&co mimoidédného a hodného pozornosti.
nJakoby to ji% n&jakd Zest byla, kdyZ Zesky mluvi Cech! A tak se po-
svétného jméne vlestenec u nés naduZivé," zekon¥il Frantidek Cupr svou
rozpravu v Ceské véelels) a podobn& soudil i Josef Kajetén Tyl: "Vlas-
tenec musi nico nad povinnost d&lati, musi{ se mezi velikym poltem Dby -
gejnych milovnikd jazykea n&&im vyznamenati,"17) a bylo by moZné uvéadét
dal3{ stoupence t&chto nézord - napi¥. FrantiSka Matouse Klécelala) ne-
bo Jakuba Maléhol9). At uZ se jejich definice vlastence a vlastenectvi
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Jakkoliv 1i8ily, v3echny spojovalo presv&d&eni, Ze se Jjednd o obecnd&
roz3ifeny a &lovEku vrozeny cit ldsky k zemi a nérodu, ktery se mus{
projevovat v prvé rad& konkrétnim wsilim o jejich hmotné a mravni po-
vzneseni, a jazyk zafind byt chdpén ne uz jako &el sém o sob&, ale
Jako prirozeny prostiedek, jimZ se toto usili realizuje. Ze stejnych
divodl je odmiténo i pFfli3né zahled&ni do minulosti - Jje8t& v roce
1850 prohla3uje Havlilek, Ze mu "jest nynf jeden Zivy a &iperny slo-
vansky hod81k, z kterého n&co miZe byt, milejsf a ddleZit8j8{ neZ vie-
chny staroslovanské biZky, co se jich kde vykopalo a vykopé »20) , V po-
dobném duchu je zpochybnovéno sebeuspokojeni nad roz3ifovénim éeskych
v¥vE€snich 5t{td atd.

Je samozfe jm& jen pFirozené, Ze Fade tradidnd orientovanych vlas-
tenct se citila timto vyvojem zna&n¥ znepokojens. Tak v Kvidtech roku
1845 vystoupil praZeky st¥{brnik Josef Kaisberger na obranu propagové-
ni Zeskjch firemnich tebulf a zv1&5tZ ostré reakce se dodkal i zmin&ny
Duskdv &lének o Eeskych 3koléch: "nelze Z&dnému nestrannému synu vlas-
ti, ktery z vlestnf{ zkuSenosti nyn&js1 stav nadich nérodnich 3kol po-
znal, na toto vefrejné protirepdvdni a na cti utrhéni Jinak neZ s bolest-
nym ecitem hled&ti," napsal napi#. kaplan J.S. Rajsky a ve V&ele potom
vychégzely dalS3{ rozhof¥ené, ale vdtdinou nekonkrétni ohlasy na pokra-
Covéni.

Zajimavé oviem je, Ze mnozi ze starS{ich vlastencd s neklidem sle-
dovali i takové projevy, z nichZ by se spide m&li radovat, projevy sig-
nalizujfe{ skuteZnost, Ze jejich snaZenf dochdzf svého c{le. Staé{ se
ale zastavit pouze u literatury, kde se objevuji né¥ky nad tim, Ze ten
ktery vlastenec dosud povaZoval za svou povinnost pre&ist vdechny Zes-
ké knihy a nyni to uZ nemdZe stalit, nebo \toky proti vydédvéni specia-
lizované, leikim nesrogumitelné Zeské v&decké literatury.

Je zbyte&né uvéddét dalsf a dalsi{ podobné p¥iklady. Domnivém se, Ze
Je moZno konstatovat, %e bhem EtyFficdtych let postupn® slébl hlas
stoupencd tradi¥ni idealisticko-idylické koncepce vlastenecké préce a
8ilila pozice lidf, jejichz realisti&tdji chépanym idedlem byl vlaste-
nec, ktery m&l zdroven bft dobrym a zodpovEdnym obZanem - a to zcela
ve smyslu modernfho chépéni slova oblan -, ktery m&€l byt &lov&kem neo-
kézale pracujfcim k prosp&chu vlesti a ndrodes a chépajicim tuto préci
Jako svou samoziejmou povinnost.

BohuZel, politické situace padesétych let minulého stoleti po po-
réZce revolutniho d&ni roku 1848 nésiln& gastavila dals{ vyvoj této
koncepce & znemoZnila jejf osvojenf celym nérodnim kolektivem. Rozbor
vlasteneckych idedld padesdtych a Bedeséatych let Jje tématem, které by
ei zaslouZilo samostatny priesp&vek, jé4 zde mohu uvést JiZ jen tolik,

Ze zrejm& znovu oZily staré idylické a sentimentdln{ idedly. Konec-
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xonct i Jjejich rozho¥&eny odpirce Havli¥ek prefil v ndrodnim pové&domi
pfede7§im jako brixensky mufednik a st&ny vlasteneckych domécnosti i
restauraci zdobil obraz Jjeho louZenf{ s rodinou, coZ je scéna, kterou

on 8ém V Tyrolskych elegiich odbyl jen n&kolika mélo furientsky ladé-

nymi verSi.

1) F. Gupr, Clének o vlastenectvi. Ceskd viela 1846, s. 283.

2) V. Macura, Znesmeni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha
1983.

3) J. Pribik, Josef Antonin Seydl, dékan v Berouné&. Ceské v&ela 1836,
s. 340.

4) Kvidty 1846, 8. 544.

5) Kvdty 1846, 8. 24.

6) Kvdty 1844, 8. 484.

7) Kvdty 1844, s. 372.

8) Kvéty 1846, s. 16.

9) J. Maly, NaSe znovuzrozeni. Pfehled nérodnfho Zivota &eského za
posledniho pilstoleti, I. Praha 1880, s. 28.

10) Casopis &eského musea 19, 1845, s. 488.

11) F. Palacky, Predmluva k vlasteneckému Etend¥stvu. CCM 11, 1837,
s. 3-8.

12) K. HavliZek Borovsky, Poeledni Cech. Novela od Josefa Kajeténa Ty-
la, v: Karel Havli&ek Borovsky, Dilo I (ed. J. Korej&ik). Preaha
1986, s. 301. .

13) Temté¥, II (ed. A. Stich). Praha 1986, s. 55-81.

14) TamtéZ, I, s. 284-285.

15) Ceskd vEela 1846, s. 81-82; ’t.amtéz 1847, s. 85.

16) Viz pozn. 1.

17) J.K. Tyl, Co je to vlestenec? Krétké rozprédvka PraZského poela .
s &lov&kem venkovskym, v: J. K. Tyl, Ctenf pro 1lid (Publicistika
1846, 1847, 1851), ed. M. Otruba. Praha 1986, s. 188.

18) F.M. Kldcel. Kosmopolitismus a vlastenectvi s obzvlédtnim ohledem
na Moravu. CCM 16, 1842, s. 163-189.

19) J. Maly, O vliastenectvi. Dennice 1841, s. 108-119.

20) K. Havli&ek Borovsky, Dflo II, s. 362.

49




Cesky sen

Vladimir Macura

Balada Zeské patfi jist® k nejzném&jSim bdsnim Nerudova souboru
Balad a romanci{ (1883) a nejspi3 také k nejhojnéji recitovanym k roz-
manitym prileZitostem. PFitom je to bdsen, které soudasnd stoj{ prak-
ticky zcela mimo odborny zéjem, jeji literdrn&v&dné reflexe jsou mini-
méln{ a dosti povrchni. Prvni kritické soudy o Baladdch a romancich
se zminkdm o Balad® Ceské, pfi{b&hu "smavého reka” Palefka, kterému
Vesna propij&ila dar limitovaného vzki#idenf, v&tZinou vyhybaly. Ome-
zovaly se na celkovou charskteristiku MNerudova tvir&iho p¥{nosu - gz
toho hlediska ocenovaly jeho programovy pokue o kontakt poezie 8 Bir-
8{m lidovym publikem (sema volba Zénru byle tehdy ZivZ pocifovdna Jja-
ko souZdst takového progremu) a zvlést jmenovaly ponejvice skladby ji-
né, a¥ ji%¥ Romanci o Karlu Iv., Baladu o dusi Karla Borovského, nebo
bésn& spjaté s k¥estanskym mytem, které dokonce vyvolaly i nep¥imou
kontroverzi ohledn¥ “Zeskosti™ Nerudovy poezie.1 PoruSeni normy um&-
leckého ztvdrnEni kFesfanské létky bylo toti ndkterymi kritiky chépé-
no soufasnd jako poruseni normativnf piedstavy &eského néroda, odtud
byl jiZ krok k obvin&ni Nerudovych balad z toho, Ze predstavuji v Zee-
kém kontextu "francouzské byli” (Obzor literérni 1883, e. 127).°

Balada Ceskd - prestoZe Jjako jedind z celého souboru nese v zé-
hlavi p¥islusné ndrodni ozne¥eni - zlstévala v tomto pedpovrchovém
sporu o fedstvi stranou. Kritike g toho hlediska ocenovala vice napfi-
klad Romanci o Karlu IV. se zévéreinou pfimou pointou o Zeském nérod-
nim typu:

""Nu vidid, krdli: tek nds 1idi

Mé dudi zvlé3tni - trochu drsnéd zdd se -

viak kvete po svém, v osobité krése -

eoe &Ch pPibliZ k tomu lidu hled

a pfitiskned svlj k nému ret

a neodtrhnes vice!(*"
Pokud' piisle ref i na Baladu &eskou, pak jen v rémci prostinkého vyé&-
tu balad a romanci, k nim%¥ "dala podn&t lehk& zkézks ndrodnfi a histo—
rické rozvinuté v nddherny kv&t poeticky™ (0. Mokry v Kvétech 1883,
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s. 363); oznadeni “Teskd” v titulu se chépalo zfetelnd jeko ozna&eni
pivodu 14tky. JenZe syZet Nerudovy "belady” o rytifi Paledkovi se k
tradi&ni létce o &eském Endpiglovi ani v nejmenfiim nevédZe, ostatnd i
typem syZetu se vyprédvénim z palelkovekého cyklu naprosto vymykd. Prol
tedy to oznafeni Balada &eskd prévé u bdsn&, které je verejnostf i 1li-

terdrni védou p¥ijiména jako bezproblémové sponténni oslava jara - li-
terérni véda navic pirisSle s tezi o autoetylizaéni projekci béesnika do
postavy Paletka ("Sém je ovSem PaleXek také “starym mlédencem’ @ mimo

humor nemé nic, co by rozdédval, nic jiného ani nechce”, Karel Polék),
obraz Palelka v bdsni je pPrijimén jako doklad toho, jak "bdenika atrhu—
je ldska k Zivotu a schopnost radovat se z krésy” (A.P. Solovaovové)

Lze se spokojit p#i hledéni odpov&di na otégku motivace oznateni
této balady prév& atributem "¥eskd" prost& Jjen jednoduchou charakteris-
tikou ve smyslu Poldkovy aforistické definice: "Balada &eskéd - balada
o humoru v Gechéch®? Jde tu skute&nd v prvém plénu o demonstraci okouz-
leni %ivotem, krédsou, Jjarem, okouzleni, které zde symbolicky vit&z{ nad
smrti? Zd4 se, Ze zodpov&d&t tuto otézku, kterd Jje soudasné& otdzkou po
vjznamu Balady &eské v kontextu Nerudovy sbirky, miZe napomoci prévé
jeji kli&ovy motiv - motiv snu: hrdina balady Jje prévé snénim charskte-
rizovdn - sn&n{ je jeho ddleZitou Zivotni ektivitou ("rdd bloudil po
Sechéch - / a pak byl vidy jak v métohéch / a nev&d&l, kde stoji"), Je
ustaviénd (jak to hodnoti alegorizované postava Vesny) "ve snéch®™ a ta-
ké posmrtn& je mu darovéna vysada sn&ni: na krétky okamZik se probouzi,
aby se znovu vratil v "dumnou ¥{3" a usnul.

Motiv enu mé pritom v Zeské kulture 19. stoleti znalné sloZitou
sémantiku, kteréd by m&la verovat pred pr{flid doslovnym vykladem. Z&jem
o n8j od 30. a 40. let obecn& vzrista s pronikénim sentimentalistické-
ho & romentického Zivotniho postoje a jeho umé&leckéd reflexe, osvicen-
sky pfimoZaré a jednoduché chépéni snu ve smyslu Ukolébavky Vojté&cha
Nejedlého ("Zrédné syny / pro Jjich viny / piché v srdci had; / bez
ouzkosti ep&jf ctnosti, / byt jim hrozil kat'4)) Jje rozrudovédno aktu-
alizovénim hlubdich vretev tradice (zvi&sf se tu v jiné poloze nové
oZivuje baroknf{ znejist&ni protikledd en&ni a reality). V krajnim p¥i-
pad¥ se sen stévéd aZ jakymsi synonymem tvirdich eil jedince, gnamenim
jejich svobody, tak jek to podle Byrona formuloval J.P. Koubek - "nebo
sen kdyZ opanuje t&lo, / mi%Z svobodny duch 8irou zajmout kon&inu, / A
pésmo dlouhych let svit v jednu hodinu".5

Pokus o literérni ztvédrndni nového konceptu osobnosti a tvorby,
ke kterému dochdz{ v dile Mdchov&, se pravé o filogofii snu velice t&s-
né opird: poezie je chédpéna jako snéni, jako obrazotvorny, Sry generu-
Jiel Zivel. U M&chy se tak skoro zékonit® "sen" stévéd klfi¥ovym slovem,
leitmotivem dila (a obdobnd i dobové parodické reeskce na Méchovu tvor-
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bu prévé motiv snu akcentovaly - srov. napi. Rubedidv titul novoro&ni
causerie Obrazy ze spani mého), obdobn& je tomu ostatn& i u Sabiny,
ktery totoZnost snu a poezie formuluje pfimo v¥yslovn® a &ini z ni jed-
no z ustfednich témat své lyriky (Obrasgotvornost, Sn&ni bésnické); poe-
gie podle jeho slov vyprodfuje sen 2z izolace, dodédvéd mu komunikativni
rozm&r, vilenuje ho do Zivota (Ut&cha bédenika). Ale i tam, kde nedo-
chdsz{ k takovému povyseni v poezii semu, je sen spindn &asto se silou
fantazie, pat’{ alespon k oblibenym motivém umoZnujicim pfechod k ire-
dlnym (v 3irokém smyslu) zplsobim vystavby piredstaveného svidte, k Jji-
nym &asovym rovindm, k neddasovému hodnotovému plénu, jenZ nevyplyvé

z vliastni logiky zédkladni d&jové linie (tak Jje tomu napi. ve Vocelové
epice, zvlddt& v jeho Vdclavu IV. nebo v Poslednim snu).

Vyhrocuje se také sloZité nap&ti "snu" a "skute&nosti™. Sen Jji mi-
Ze byt predstaven jako idedl, nabizi jejf pozitivni variantu (®"krésny
sen”™, "blaehy sen"), miZe byt jejim modelem, odhalujicim svym obraznym
Jazykem pravou podobu v "pirirozeném” uspoirdddni vé&ci skryvanou,  ale
soutasn®& miZe byt chdpén v protikladu k realité& jako ne-redlny a v tom-
to smyslu klemny (Villani: "marny sen”™, "pouhy sen®, “pouhd Jjen leZ";
Nebesky: "klam a sladké snéni®; Sabina: 'blud”).s) Pak se proti vé&dou-
ci, rozumné, smysl pro miry majici pritomnosti "sen”™ vymezuje jeko mi-
nuly nebo prine jmendim do minulosti obréceny, Jjeko "mladistvy sen”
spjaty 8 Jjedt& predredlnym stavem skutelnosti a s jejim "piedrealistic-
kym®” vniménim. V prim&€tu do p¥irodnfiho kontextu se proté sen &asto spo-
juje s témeatem " jare®™, "méje": "O kam se podélo jarni moje zddni® (Sa-
bina),v) "M4j opadl, sen dokvetl®” (Nebeaky).e) SouZasné vsak zpochybn&-
nim ontologické Jjistoty, kterou "skutelnost™ Jjako kategorie skytd, moh-
lo dojit i k neutralizaci opozice skutelnosti a snu. ZjednodusSen& fele-
no se sen v konfrontaci se skuteZnosti mohl Jjevit jako "merny”, “klam-
ny”®, "bludny®, "lZivy" etejné& Jjako "kréeny", “blahy™ apod., aviak sku-
tednost pom&irovédna jim najednou gzdaleka JjiZ nebyla Jjedin® moZnd a oprév-
nénéd, paradoxn& pirestdvala byt - tvdlri v tvd¥ snu - autentickd. Skuted&-
nost odkazovala sen do FiSe klami a bludy, atejnéljako sen odkazoval
do *is3e bludd samu skuteZnost (“"vi3echno vdak pouhy sen - pouhéd jen leZ"
"vedkeré vikol nds vEty jsou jen / marnost a #{lenost - Ldjka a sen”,
Villani: Snirg)).

Soub&Zn& byl sen asociovédn logicky, na zdklad& vécné souvislosti
se "spédnkem™, 8 "nevédomim™ a metaforicky se "emrti” a & motivy, které
se na motiv emrti vé¥ou (v Zeské poezii 19. stoleti Jje b&Zné seskupeni
motivu "snu® a motivu "hrobu": "A to p&ni? - Hrobni zpdvy: / Skon&en
tvého Zit{ sen! / Nyni po tom divném 2dd4nf{ / lehni zas k tichému spani;
/ vidyt ne v&&ny spdnek ten: / z noci narodi se den”, Nebesky: Pisen
hroanIO)). To vytvérelo moZnost prechodu k dald3i vyznamové vrstvé
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potivu snu, prédvé v &eské obrozenecké kultuie neobylejné& akcentované.
sen (2 spének) se stal metaforou ochremeni nérodni kulturnf aktivity,
poloexistence néroda pired 8irs{ aktivizaci nérodniho hnut{. Sama akti-
vigace vliasteneckého hnut{ byla pak chédpéna jako "probuzeni® spiciho
néroda, primi dastnici vlasteneckého hnuti se povaZovali za "probuzen-
ce”, tj. za bdieci; ti, ktefi stéli stranou, byli oznalovéni za “ospal-
ce”. Tento ideogram v &eské kultufe prvni poloviny 19. stolet{ postup-
né nabyl na vieobecné zdvaznosti (odrazil se koneZné i v terminu "né-
rodni probuzeni”, jimZ byla celéd epocha oznaovéna) a zlstéval Zivy i
pogddji. Ve svych Hrobech bdsnikl slovanskych nap¥¥. J.P. Koubek - pon&-
xud opo¥d&né vstupujici svymi verdi do kontextu generace Méjoveld - in-
terpretuje pod tlakem tohoto ideogramu i obecny romantiely topos: nalr-
tdvé obraz Eeské poezie jako “upira®™, ktery vniké "do ospalcl tmavé loZ-
pice” a budi roddky ze sna.ll) :
Jednoduchou transpozici{ do roviny mytu se motiv probuzeni modifi-

koval v motiv vezk¥i¥en{ a napojoval na k¥esfansky velikono®ni my¥tus:

V nérodu zaZiva pochovaném

novy rognéi, Pane, Zivot sém;

k tvému slovu slavné z mrtvych vstanem!

Franti¥ek Jaroslav Kamenicky 12)

Ném zas novy zapolal se den,
mizi noci, mizi mrak JjiZ kalny.
Zavanul duch jasny, neobhalny;
zbhuzen nédrod ve snu odhalen,
kémen ze Zivota odvalen ...
Jan Slavomir Tomf&ek 13)

Obecnd v této souvislosti stoupla obliba motivu vgk¥iSen{ "Esakého hrdi-
ny/%eskych hrdind", af‘éiz v rovin® lyrické v rémci prosté asociace
k motivu jara u V. Nebeského ("Co%Z snad z minulosti hrobu / Zeské n&kdo
bohatyry, / cof i starou vzkifsil dobu / a ty mistry slavné lyry?"V. Ne-
besky: Cesky lijl4)),nebo celym p¥ibshem (bdsen J.S. Tomi¥ke Jan ZiZke
a Prokop Holy na prochézce, konfrontujici oba husiteké vojeviidce s pii-
gemni skute&nosti predbifeznové Prahyls)). V t 1ob& se ofivuje a lite-
rérnd sktuslizuje i &eské povdst blanickd (Klécel, Sabina, Koubek, Tyl).
Tyto vyznemové moZnosti motivu ®snu” - zde, opakujeme, jen zhruba
nastin¥né - vytvéfely tak &i onak bohaty sémanticky repertodr, ktery
byl v jednotlivych pripadech ve v&t8{ nebo men31i vyseli aktualizovén.
V n¥kterjch pr¥fpadech lze p¥imo hovo¥it o jieté autoreky vyrazné podob&
této volby z dobového sémiotickcho repertodru. Napi¥{iklad Furchovi slou-
£1 motiv snu predeviim jako soulédst celkového rosostfovéni hranic mezi
Jevy (nad vydénim Furchovych Bdenf tuto slohovou kvalitu Furchova dfle
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dosti pfesn& postihl ve své recenzi V. Nebesky, kdyZ konstatuje, Ze u
Furcha je "v3eckd m&kké, roz§1yvajici, mlhou zast¥endé® a nachdzi u ns-
ho “somnambulismus ideje'.16 Naproti tomu v poegzii Josefa Vdclava FrL.;
e Jje udrZovéna v této oblasti prizna&nd podvojnost mezi snem chédpanym
disledn& jako idedl a spojovany s lyrickym hrdinou, ktery je okézale |
aktivn{, bdici, pfipraveny k boji, a snem, pojimanym jako zarivéni, po.;
kleslost nérodniho fivota, apatie, ktery je naopak vdzén k nérodnimu ;
kolektivu. Pro Karla Hynka Méchu je zase typické sloZité soulasné roze-
hrén{ vzdjemn® protikladnych vyznami s motivem "snu” spjatfch, pii néms
Jje "sen" soulasn& pojmenovédnim tvir&ich schopnosti subjektu, skuteZnos-
ti samé v jeji &asovosti a nestdlosti, Zivota i smrti, spdnku i bd&ni.
U Tom{Zka naopak stoji{ v popfedf motiv vzk¥iSeni ze spénku a naciondl-
ni asociace 8 nim spjaté - i v literdrnim sporu Tomi¥ka s Méchovym M&-
Jem je tento rozpor ventilovédn: "Cht&l-li by ném pan Mécha v druhém
svazku svych Spied podati op&t druhé vydédni svych snl, svého spanf, mi-
Ze byti ubezpelen, Ze mocnd® ho probouzeti budeme; spali jsme dvZ std
let, on nesmi nés dutym hlasem své zbort&né harfy do nového =n&n{ ko-
nej&iti."17) V Méchovych stopdch se pokouli neobratn& ji{t Villani v
bésni Smir. Villaniho hrdina je zde nositelem vlastn& jediné aktivity

a tou je sndni, bdsen sema je fantasmagorickym textem stylizovapym ja-
ko zéznam nekone&ného proudu snl, jejichZ cilem - zna¥nd zatemndnym -
Je dobrat se "tajemstvi pfirody®, enénim vliastnim odhalit jeji “sen".
Hrdinovo probuzeni je pritom vZdy jen oddechem p¥ed pohroufenim do snu
nového - opakovan&, jen 8 drobnymi obmZnemi se tu objevuj{ verse "Snid
se zbudf - kolem zird - / Byl to jen / marny sen! / Lké a v spdnek se
ubiré.” Piitom Villaeni zdé se soulasn& pocitoval negativn® nepfitom-
nost né&jakého finélniho hodnotového horizontu v Méachov® poezii a vy-
tvér{ ho v zdvéru (Jjak jiZ titul bdend napovidd) v piiklonu k tredi&nim
hodnotém kiestanské viry ("tomu bud v nebesich navéky déno, / o &em Jjen
zddnlivé tady smé&l snit!‘le)). '

Pro néds vsak v deané chvi{li neni tek dlleZitd otdzka individudlni
rozmanitosti jednotlivych autorekych verzi této poetiky “snu” v Zeské i
poezii 19. stoleti, jako spile jeji sloZité spole&né v¥znamové podloii.ﬂ
To zpisobuje, Ze &asto i to na prvni pohled zcela nejjednodudd{ uZitf
motivu "snu” nebo jiného motivu s nim spjatého aktivizuje zna&né& Siro-
ké sémentické pole, které pak vstupuje do hry a% s pFekvapivou silou.
Zfetelnd to prozrazuje - abychom volili zvl&5t& elementérni priklad -
napfiklad historie zcela bandlniho ustéleného kli&é, pozéresvu “dobrou
noc® v Zeské literatufe od Méchovy historické novely K#ivokled, pires
Mikovcovu Zéhubu rodu Premyslovského aZ t¥eba k Furchov® bdsni Dobrou
noc! Na pozadi sloZité sémantiky &Eeského "snéni"™ se ustdleny obrat de-
konvencionslizuje, st4vA se znakem poukazujicim jak do oblasti vielid-

54




ské‘problematiky existencialni, tak ke konkrétnimu témetu smrtelného
pédu néroda a jeho slavy.

v pripadech obvyklého &teni Nerudovy Balady &eské se v nifem k to-
pu bohatému sémiotickému podloZi neodkazuje, stranou zistédvé predeviim
celé oblast elegorizace snu v analogon nérodniho nev&domi, ndrodni pa-
sivity. Pritom je prévé toto ztvédrnéni motivu spu pro Nerudu velmi ty-.
p1cké, wgen” a “spének” patfi totiZ k b&Znym sloZkém nerudcvského obra-

u néroda. Navic k sloZkém vyznamné se podilejicim ne celkové dynamil-
poet1 a smbivelentnosti tohoto tématu, v jehoZ rédmci negativni pol Jje
vyrazné skeentovdn v logice celkového programu hodnotové piestavby né-
rodni identity. V kritické reflexi je &esky ndrod oznadovdn 8 hofkou
skepei za "zmaldtnélou luzu®, za nérod bez "muiné statelnosti®, Jje ne-
pérodem, pouhym seskupenim *holomki”, je mnohem spiSe ndrodem "snicim”,
(mza Ziva pohfbenym')lg) neZ probuzenym. Pritom uZ sém titul baledy Jje
pépednym signélem vybizejicim k jejimu vztaZeni k tomuto ndrodnimu kon-
textu a volba ustiedni postavy takovéto zacileni interpretace jeSté& pod-
trhuje. Ustfedn{ hrdina bdsn®, rytir Palelek, je charakterizovén zcela
v k11%i typizované &eské nérodmi cherakterologie - je to "emavy rek",
xtery Jje "samy éprjm a nédped”, ktery "ré4d dobre jed a dob¥e pil, / 8
l1idem dobPe &inil™ a prév& motiv neustdlé existence "v sndch”, v "méto-
h&ch® na pozadi dobového emblému ndroda “sniciho", "spicibo™ do této
ndrodn{ chareskterologie zPeteln& také pat¥i. V této scuvislosti sehré-
v4 zietelnou ironickou dlohu jak jeho jméno odkazujici k trvalému kom-
plexu "malého néroda”, tak jeho funkce (v bdsni samé nepi¥ipomenutd -
panovnikiv 3aSek), tek jeho titul (rytir Palefek). Ironicky nédech Pa-
ledkova rytifetvi podtrhuje i fakt, Ze pifib&h balady je rozvinutou a
parodickou otmé&nou oblibeného motivu vzkiiSen{ &eského hrdiny, o kterém
jeme se zminili vyZe, vatupuje do ironického vztahu k blanické legendé& -
« i Nerudlv Palelek Jje spicim rytirem.ZO)

Zdépnlive idylieky prib3h veselého rytife Palelka je tak soulasné
pfibéhem Zeského snu, ironickym podobenstvim o teském ndrodé& odsouzendém
(a sama sebe odeuzujicim) k nepravé existenci, kterou tu sen metafori-
zuje. V priend vyhrazeném "jarnim™ probouzeni tu lze spatiovat pFipomin-
ku jara roku 1848, v kterém se sepdti motivu jara a vzkiiSeni jedmou
providy zpolitizovalo. V tomto smyslu lze vidét v Balad® &eské jisty
proté jSek Romance o jaPfe 1848. Proti nostalgicky podbarvené vzpomince
na dobu, kdy "%as oponou trhl® nalrtévé - v klemném rozmarném kostymo-
vén{ témd* ve stylu dramatické bdchorky - mnohem skeptidtéjs3{ obras,

v nénZ jaro je jem tragikomicky krétkym pferuSenim trvalého, nem&nného
geského nérodniho spénku.

Motiv snu, tak neobydejn& zvyznamnény v eské kultufe 19. stoletd,
dovoluje tsk vid&t Baledu &eskou v Fad® Nerudovych béeni znovu a znowvu
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nastolujicich téma néroda, smyslu jeho byti, na jejichZ jedné strand
jesou patetickd vyznédni lésky a hrdého obdivu (Léska, Ve lvi stop&,
Jen ddl!) a na stran& druhé bédsn& horkého kritického eoudu:21)

NaSe pohostinstvi

Cizinec priSel. Honem sem %2idli!
"Abyete spani nédm nevynes!” dime.

Sed{. My usneme. Do b&la spime,

a kdyZ se kone&né piec probudime,

ejhle - pan cizinec jek kdyZ tu bydli!~”

Velkono&ni

"Kdo snd8i ta Cervend vajilka?”
ptd zvé&davé se dé&cko.

"M¢ ditE&, zajisté nsky Cech:
ten snési vsecko!”

1) Tato kontroverze neanil nezajimavd. Zatimco F. Schulz v OsvEt& pou-
ze zaznamendvé ve sbirce zém&nu "svEtského za nebeské"™ & omlouvé
Ji vyslednym bésnickym (&inem (Osv&ta 13, 1883, I, 4, 8. 362-365),
kritik Literdérnich listd pod 8ifrou J.V.K. vyslovné napadé Baladu
Stédrovelerni a Baladu o asvatbé v Kanadn a uzaviré: "v obou té&ch-
to bdsnich karikuje se posvdtné osoba Kristova zplsobem neelusnym;
tu prestévd poetickéd pravda, a 8 ni{ mizi téZ estetické zdliba, ne-
hled{c k neménd dlleZitym momentim etickym, jichZ ka%dd bésen, jme-
novit® Sirsim kruhdm, tedy lidu uréend, Set¥iti povinna® (Literér-
ni listy 4, 1883, 5, 8. 39). Na totéZ stenovisko se postavil také
nepodepsany referent Obzoru literédrniho (pravdépodobn® vydavatel
V. Stastny). Roz8f1P¥il svilj odsudek i na Baladu t¥ikrélovou, Roman-
ci italskou a Baladu rajskou, v ni% navic vid{ nejen blasfémii vi-
i k¥eefanskému sanktu, ale i blasfémii naciondlni: vitok proti ecti
eskych Zen. Riké vyslovn&: “"Pamatujeme, Ze po odchodu Pruddkid
z fech r. 1866 projevovédna v novindch neSich velikd i oprévn&néd ne-
vole, £e se opovéaZil Jjekysi vychloubalny nifema napsati o Zendch
Ceskych, Ze se mély k pruskym hostim - galantn&. A hle nyn{ podob-
nou poklonu &eskym Zendm 8klé&dé Eesky bésnik ..." (Obzor literérni
6, 1883, s. 126-127).

2) K. Polék, O um&n{ Jana Nerudy. Praha 1942. - J. Janéfkovd (ed.),
Malé kniZka o Baladdch a romancich. Praha 1984, s. 48-49.
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3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)

21)

A.P. Solovjovové, Jan Neruda a konstituovani realismu v &eské lite-
ratute. Praha 1982, s. 164.

B. Véclavek - R. Smetana, Cesky nérodni zp&vnik, Pisn& ¥eské spo-
Jefnoeti 19. stoleti. Praha > 1949, s. 154.

J.P. Koubek, Hroby bésniki slovenskych, v: Sebrané spisy I. Praha
1857, 8. 94.

K.D. Villani, Smir, v: Spisy. Praha 1862, s. 115, 117. - V.B. Nebes-
ky, Bédsn&. Praha 1886, 8. 28, - K. Sabina, B4sn&. Praha 1911, s. 121.
K. Sabina, cit.d., 8. 85.

Vv.B. Nebesky, cit.d., s. 28.

K.D. Villani, cit.d., s. 147.

Vv.B. Nebesky, cit.d., s. 40.

J. Koubek, cit.d., s. 117.

F.J. Vacek-Kamenicky, Lilie a riZe. Praha 1846, LXXV.

J.S. Tomi%ek, Procitnuti, v: Bdsn&. Prahas 1840, s. 124.

V.B. Nebesky, cit.d., s. 38. :

J.S. Tomi¥ek, cit.d., s. 82-87.

V.B. Nebesky, O literatuite. Praha 1953, s. 49.

P. Vadék (ed.), Literarni pouit Karla Hynka Méchy. Praha 1981, s. 40.
K.D. Villani, cit.d., s. 117, 8. 152.

Srov. J. Neruda, Bésné I - II. Praha 1951-1956, I s. 309, II 8. 282,
280, 307. v

DileZitou roii z tohoto hlediska hraje i fekt, Ze hrdina Nerudovy
bésn&, Pale¥ek, byl emblematickou postavou stejnojmenného satiric-
xého Zasopisu a také oblibenou figu-ou Fady bésni na jeho stranéch
publikovanych (napi. Palelek E. Zungla, uvdd&jici prvni &islo &aso-
pisu, anonymni bdsen Paleiek na Pale&kovi, PaleZek 10, 1882, s. 13
aj.). I to vyrazn® akcentuje satiricky moment skladby proti tredié-
né &tenému "idylickému”.

J. Neruda, Bésn& II. Praha 1956, s. 281, 282.
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V¥yznam snu
rridostavbeée katedraly sv.-. Vita

Marie BenesSova

Devatendcté stoleti, tak jak byvé predevdim ve dvacétém stoletf
interpretovéno, utkvivé v nadich myslich jako stoleti uskutednujici
primyslovou revoluci, stoleti pokroku, raciondlniho a pozitivistické-
ho mysleni, socidlnich reforem, uvddomovéni t¥idnosti a Jjest& mnoha
daliich vydobytkd, JjejichZ plvod lze hledat v hospodéisko-spoledenské
sféfe vEdom® usmédrnované videckym poznédnim. Naproti tomuto proudu se
odvijejf{ po celé 19. stolet{ dialekticky protikladné tendence, které
Jako by m&ly dlohu nastolit rovnovéhu tem, kde byla narusena, & to pre- |
devdim v idedlech a umé&lecké tvorb&, ndstupem burZoazie na misto feudé-
14 jako vlddnouci t#¥idy. Za tuto protivéhu lze nesporn& pokléddat ro-
mantismue, ktery ovléddd témEF ve trech tfetindch stoleti celou kultur-f
ni{ sféru. Z ni nelze vylulovat ani vyznem a silny vliv néboZenstvi,
zejména katolicismu, p¥izna&ného pro né&€které zem& stiedni Evropy, kte-
ry u nés pisobil piredeviim prostifednictvim propagace domédcich svétcd
Véclava, Vojtéche a konedn& i Jana z Pomuku (Nepomuckého). AE v &ee-
kyeh historickych zemich, zejména v Cechéch, nelze sflu tohoto nébo-
Zenekého vlivu (oproti mapi. Polsku) v pisobeni na ndrodni sjednocové-
ni a obrozenfi pfecenovat, prece pifi studiu specifické otdzky nebo do- ;
bovych pramend vyplyne naprosto z¥eteln®. Snad je to vinou specializa-
ce, Ze jsme 8i zvykli v posledni dob& zkoumet otdzky politické, um&lec- |
ké, kulturnf a néboZenské v jakési latentni{ izolaci, zejména pokud f
Jde o nédboZenstvi, coZ prédvé v 19. stoleti a v rémci katolické rakous- ;
ké monarchie vede ndkdy k opomfjenf zévaZného faktoru, ovlivnujiciho i
prévé dobové ideje @ sny. Toto konstatovéni, prosim, nemé vyznit Jjako
kritika ve emyslu metodologickém, ale predeviim jako pFfipominka vy¥zna-
movd didleZité duchovni sily ovlivnujici u nés prévé v 19. stoleti vit-
8inu kulturnich jewl.

Proto také, hodnoti-li se vyznam n&kterych vyznamnych akci, které
povenéSely i posilovaly nédrodni sebeuvd@domovéni, vyvatane ném tém&#
vZdy na mysli deili o zbudovdni sténku &eského divadla vice neZ zdjem
o dostavbu katedrdly sv. Vita. Dalo by se argumentovat préavé tim, co
bylo jiZ releno, Ze katoliciemus a Rakousko vytvéiely v povEdomi lidil
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pezddEnou jednotu, které nérod touZici po emancipaci ddrazn& odporoval.
prece 8e pi vBak nejevi tento problém tak jednozna¥nd, dotykém-1li se
prévé xatedrdly svatovitské. Dom sv. Vita v Praze nejenZe reprezentuje
od svého jedt® roménekého zaloZeni svatovdclavsky kult, ktery - jak do-
x1444 nes&etné mnoZetvi umdEleckych d&l 19. stoleti s vyvrcholenim sva-
tovéclavakého pomniku na Vdclavském ném&sti - je symbolem &eské samo-
statné stétnosti, kdy ne zédklad& papeZské bully z 30. dubna 1344 bylo
povyseno preZské biskupstvi na arcibviskupstvi a 5. kvétna téhoZ roku
svéieno praZskému arcibiskupu prévo korunove&ni. Tato v3eobecn& znéma
date uvddim zde proto, aby bylo zdirazndno oseamostatn®ni &eského kré-
lovetvi Vv korunovainim aktu a jeho spojeni 8 katedrdlou urienim jedno-
ho a téhoZ dne 21. listopadu k slavnostni introdukci arcibiskupa a k po-
lozeni székladniho kamene gotické novostavby. AniZ bychom se dédle zabyva-
1i podrobnoetmi o vystavb® katedrdly, budiZ jen Fe¥eno slovy Z. Wirtha:
»Skvaly prelud stavebn® dekoraZniho svatovitekého kdru na konci 14. sto-
ljetd{ dé se jen v mysli vyvolati z archivnich pramenti, ale nédherny ten-
to celek stal se alespon pro pohled z ddlky nevidy znemenim Prahy, vy-
tnivaje horni partif kiru a nedokon&enou p¥i&ni lodi i Jjedinou v&Zi vy-
soko nad krdlovsky palédc hrad&ansky,” a dédle: » jako by tusil, Ze staveb-
n{k nebude moci jedt& dlouho uZivati lodni tdeti katedrély, uzaviel
mistr Petr svij kir v triumfédlnim oblouku silnou zdi. Jeho ¢in znamené
v umdleckém emyslu bezd&Zné vyty&eni budouciho programu..."l)

A od té doby se datuje sen o dostavb& velechrému, ktery pferulily
poZéry, pohromy i dveé obrazoboreckd hnuti{ a ktery v podob& védinych a do-
bové opodstatnénych umysld o skute&né dostavini katedrdly datujeme aZ
od 18. stoleti, jenZ se uskuteZnoval v "nepfetrZitém sledu vzniku a zé-
niku umsleckych mySlenek a forem, &asto v duchaplném fesSeni problémd,
které uklddel stary prostor a novéd Jjeho néplﬁ.'Z) Z této umSlecké akti-
vity je t¥eba jmenovit& uvést z roku 1729 snad v souvislosti se svatofe-
Senfm Jana Nepomuckého od Jana Ferdinanda Schora névrh na dostavbu domu,
o0 jehoZ podob® viak velmi mélo vime. Podobné& je to i s névrhem z pii-
bliZn& stejné doby snad od Kilidna Ignéce Dienzenhofera. T{m vlastn&
véts{ deilf o dostavbu v 18. stoletf kon&{ a stavebni aktivita se tyké
toliko dprav po poskozeni domu za pruského obleZeni v roce 1757 a obno-
vy helmice na ji¥ni svatovitské v&%i, kteréd, pochdzejic z roku 1770, =za-
vriuje jako vyrazny &lének siluetu praZiského panoramatu dodnes.

Tolik ke vztshu snu o dostavb& katedrdly jeko idedlu, jehoZ ideovéd
podstata symbolu nebyla p#{li# veddlené predstavé Kerla IV., ale piece
se prom&hovala s dobou a zém&ry vlddnouci dynastie a cirkevnich feud4ld
(obr. 4-5). Novéd etapa dostavby domu se ve velké intenzitéd datuje od
dvacdtych let 19. stoletf. Prelteme-1li si napfiklad v Ottove naudném
8lovnf{ku heslo PeSina z Cechorodu Véclev Michal, dovime se kromé zéklad-
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nich dat a n&co méla jiného také to, Ze "s velkym eilim zabyval se T
mySlenkou na dostavéni chrému sv. Vita, za kterymZ d&elem zr{dil Zv1&st-
ni jednotu 1844 a 1850"3) (obr. 6). Za timto strohym sddlenfm se viak
skryvéd nejenom neutuchajici{ zépal a neuvéfitelnsd energie, ale také kon-
krétni Zinnost, které predznamenala kone&né Fedenf a uskute&néni dfla,
slavnostné uvedeného v Zivot v roce 1929. Tomu, jakym zpisobem a proé&
se stal prdv& Véclav Michal Pedina z Cechorodu tim, ktery po celou dru-
hou &tvrtinu 19. stoleti byl inicidtorem a ak&n{m duchem mySlenky do-
stavby praZského domu, chci vdnovat nésledujfci &dst svého priep&vku,
nebot podivuhodnou hrou néhod byl prév& sen skutedny, ktery se ném v no-
ci zdd, v pogadi celého nédsledného dalekoséhlého vyvoje udédlosti. Vy-
prévi o tom PeSina sém v soukromém shromé?d&ni, které se konalo v Pra-
zge vV roce 1844 pii t¥etim shroméZd&ni ndmeckych architektd a inZenyrd
@ na némZ se krom¥ vlastnich 130 d2astnikd shrom&%dilo i mnoho host{.

V roce 1844, tedy v dob& svého projevu O vystavb& praZského d6mu,4)by1
Véclav Michal PeZina kanovnikem a ¥eskym kazatelem u sv. Vita a, jak
on 8dm ¥{kd, nehodnym néstupcem Jana 2z Nepomuku; byl ji% zném jako
vlastenecky spisovatel, oviem spist néboZenskych, a \zce sprédtelen s
Zeskymi vlastenci a buditeli. Jeho Zivotni dréha, dnes bychom Fekli ka-
riéra, gzafale velmi skromné&: dvacetip&tilety se stal kaplanem v Polné,

pek sedm let nato faréfem v Krucemburku (K¥{Zovd), v obou obcich na Ces-

komoravské vysolin& v té dob¥ se znainym procentem n&meckého obyvatel-
stva, odkud byl preloZen po p&ti letech do Blu€¢iny ne Moravé&, kde setr-
val t¥indct rokd, aby byl odtud povoldén do svého kanovnického uiadu
v Praze, ktery zastdvel aZ do své smrti v roce 1859. PeSinlv referat o
vjstavbé praZského domu se d¥l{ zcela systematicky na tFi &dsti s vo-
dem, v n&¥m¥ vysvétluje jako tehdy Jji% znémy inicidtor dostavby domu,
Jak k tomuto svému posléni, které se stalo témad¥ posedlosti, piisel.
Dovolte, abych voln® reprodukovala jeho projev:

Stalo se 21.11.1828, tedy tém&F po 500 letech v den poloZeni zé-
kladniho kamene ke gotické novostavb& domu nebo lépe Feleno v noeci, kdy

se Ped3inovi zddl sen o tom, Ze k n&mu pri&li lidé a sklddali do jeho ru- ;
kou penize, shroméZdé&né sbirkou v hodnot& 3 milidond na dostavbu praZské- |

ho domu, KdyZ druhy den svij sen vyprdvEl, smdl se mu, pondvadZ neché-
pal, prof prévé on, prosty fardr v Blu&in&, 32 mil vzddlené od Preahy,
by se m&l po staleti neuskuteZn®ného dkolu ujmout. AvSak druhou noc sen
zatal nabyvat jiZ konkrétndjsich forem, dnes bychom Fekli o orgenizad-
nich postupech. Po tomto druhém snu se polal obdvat posedlosti utkvilou
mySlenkou a 11{&{ svou neschopnost vykondvat pravidelnou sluZbu. Po ti¥e-
t1 noci, v niZ vid&l jiZ risti pilfire katedrély, se skute&n& poZal ob&-
vat toho, Ze skon®{ svij Zivot v bldzinci. Tak jak u duchovnich byvé
gvykem, 118{ ve svém referdtu, ¥4dal o duchovni poeilu modlitbou a do-
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stalo s€ mu ji. 0d té chvile fixni idea se rozplynula a on se duievné&
azdravil. Ve svém referdtu pak navazuje druhou jeho &dst{, kdy se roku
1832 stel kanovnikem u sv. Vita a jiZ nepokléddal sen o dostavb& chrému
za utkvélou myS8lenku negzdravého pivodu, ale za realitu, kterd mu byla
uréena jeko Zivotni posléni.

své posléni vzal skute&n® se v81 véZnosti, nebot jiZ roku 1834,
jak uvédf, pF¥edlozil kencléfi Metternichovi a hrab&ti Kolovratovi né-
vrh Karle Rivnate, %Zéka J.0. Krannera, kterého znali a doporu€ili pro-
gesori K. Rossner @ L. Forster. Tento RivnéZdv névrh byl vytvoren podle
jdeje preZského melite a geometra Ludvika Kohla, ktery v letech 1814
a 1816 vytvoril koncepci domu v baroknf a gotické podob&. MyXlenke Koh-
jova gotického pojeti byla zpiedm&€tnEnéd ve skute&ném nédvrhu Rivné&ové,
ktery, byv PeZinou pové&fen,vypracovel v roce 1840 Jest& dels{ skicu, jeZ
se patrné stala predlohou k obrazu Josefa Vojtdcha Hellicha ZaloZeni
novostavby katedrdly svatoviteké 21. listopadu 1344 jako prémie Jedno-
ty vytvernych um&lct v Cechéch v roce 1850 (obr. 7). Névrh Rivnatdv
z roku 1834 (obr. 8) respektuje pln& vysoky chor Arrastv a Parléfiv a
ptistavuje k nému monumentélni piFedsin,v gotizujici pfedstav® vyuiiva-
je v tomto konceptu hmotu jiZni vEZe Wohlmutovy. ®ruhéd ekice prodluZu-
je stavbu o 20%. Ob& vdak nemaji jedt& s puristickymi ideami mnoho 8spo-
leiného. Jsou to spiBe volné kompozice na gotické téma podle amocionédl-
nich predstav své doby.
' V pokradovéni PeSinove referdtu je zajimevéd peséZ o tom, jak po
pPedloZeni pelliv& zpracovaného programu dostavby Metternichovi byla
prévé jim PeSinovi umoZn&na studijni cesta po cca 25 gotickych katedré-
léch, po¥inaje Kolinem nad Rynem & touto p¥ikladnou rekonstrukci zase
kon¥e. Pri této prilezitosti se setkal s vedoucim stavby Kolinského do-
mu dvornim radou Zwirnerem, ktery na Pedinovu otégku po jeho nédzoru na
v§8i nékladd ne dostavbu preZského domu odpovéd¥l t¥i miliony. Tu se
gpf{tomnil Pedindv sen i v ‘nékladech. A sém s jedt® vétdim Ysilfm se od-
hodlal pokradovat v zapoXatém dile a neumdléval v tisicich obtiZ{ a pie-
kéfek. Pofal si uvddomovat, ¥e sém dilo neprosadi a pofal se orientovat
na vyznemné osobnosti stétu, ale rovné&€Z na tehdy vyznamné odborniky;
12, srpna 1844 se obratil na arcivévodu Stépdna, ktery dlel v Karlovych
Varech, o povoleni k ustaveni{ Jednoty pro dostavbu domu. Povoleni obdr-
Zel a skute®n& prvni spolek pro dostavbu pofal fungovat. Ve smyslu zé-
mérd ustavené Jednoty vyzyvéd Pesinea ve tfeti &deti svého referétu vdech-
ny p¥itomné praZského setkéni architektd a inZenyrd o podporu zém&ru do-
stavby, ktery mu byl svéfen.s)

Potud referét Véclave Michala Pediny z Cechorodu z 1. zd¥{ 1844.
Dostavba m&la tedy v kanovniku PeSinovi svého aktivnfho ducha, ktery
Jest& v roce 1850 znovu gburcoval ochabujici snehy o splndnf svého snu.
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Pedine m&l jedt& to &téeti, Ze za Jjeho ¥ivota "nastalo velkoryeé ovzdu- I
81 pro novou akci, kdyZ ee praZskym arcibiskupem stal kardindl Bedi#ich
Schwargenberg™. V roce Pedinovy smrti 1859 byla ustavena Jednota pro
dostavbu dcmu, kterd rfdila stevbu aZ do jejfho ukonSenf. Od roku 1861
prevzal odborné vedeni stavby Josef Ondfej Kranner, ktery se pfidriZel
pfedparléfovakych vzord a jako tvirce, jehoZ Bkolen{ a piresvéd&eni spa-
dé je&t& do prvni poloviny stoletf, nechal dominovet JjiZnf v&%, které
vBak nasadil gotickou helmici (obr. 9). Jeho névrh nesouci datum 1867
byl v roce 1873 nahrazen nédvrhem Josefa Mockera, ktery plrevzal vedeni
stavby od tohoto roku do 1899 (obr. 10). Jeho puristicky névrh byl visk
nadt&sti veden jeho obdivem a léskou k Parlé¥ovi. NejzdvaZndjs{ chyby,
kterych by se byl mohl ve svém puristickém presv&dZeni dopustit, byly
odvrédceny zésahy moudrych nédzord &lend Jednoty. Po roce 1899 do roku
1933 vedl dostavbu v duchu modernfich zdsad pamétkové péfe Kamil Hilbert
(obr. 11).

Ve své drobounké knfZece Architektura Zeskd 1800-1920 se Zdendk
Wirth a Antonin Maté&j&ek v souvislosti s problematikou historismu
19. stolet{ odvoldvaji na Sjezd némeckych architektd a inZenyri jen ne-
patrnou zminkous) o Jjednom 2z referétﬁ.7) PFi studiu celého materidlu
Sjezdu vSak vyplyvd takovd spousta autentickych informaci o sloZitosti
duchovnaiho ovzdu3i této doby, Ze dd je3t& hodn& préce, neZ vytdiime vie,
co ndm tento i jiné jemu podobné materidly pro charakter &eské kultury
19. stolet{ skytaji. Tento prisp&vek byl jen malym pokusem vyt&Zit z do-
bového materidlu n&co vice, ne¥ snad znéme, nebo to, co bylo jiZ zapo-
menuto.

1) Zden¥k Wirth, Svatovitsks katedrédla, v: Metropolitnf chrém sv. Vita,
Praha 1946, s. 27.

2) TamtéZz.

3) Ottlv elovanik neudny, devatendcty d{l. Praha 1902, s. 595.

4) Allgemeine Bauzeitung IX, 1844, s. 237-311.

5) V.M. Pedina z Cechorodu, Der Dom-Ausbau Prags. Allgemeine Bauzeitung
IX, 1844, 8. 288-291.

6) Z. Wirth, A. Met&jZek, Architektura feské 1800-1920. Praha 1922,

_ 8. 24,

7) Sollen wir griechisch oder gotisch bauen? Allgemeine Bauzeitung IX,
. 1844, Ephemeriden s. 166 n.
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Plzenské sdruzeni Mha

Jana Potuzakova

Vzhledem k tématu referdtu se jevi potfebné vymezit v dvodu pojem
socidlni skupina. Omezime se v3ak jen na zékladni rysy, tj. Ze se Jjed-
nd o integrované sdruZeni alespon 2 osob, p¥i¥em%* horni hranice Jje vy-
mezena zhruba poftem 40 1idi. Tyto osoby se navzdjem znajf, maji spo-
le&né cile, vyivéreji spoleiné normy a vzédjemnou souvislost rolf z hle-
diska ¥innosti skupiny. Jiné aspekty d&lf sociélni skupinu na primérni
a sekunddérni. V sekunddrni jsou direktivn& urfeny spole&enské normy,

v primérni se jednéd o neformdlni skupinu, kterd formuje osobnost do
hloubky pomoci piimych a divErnych vztahd a vyznaduje se velkou soudri-
nosti.

VSechny uvedené rysy vEetn& charakteristiky primérn{ skupiny mGZe-
me nalézt u plzenského sdruZeni Mha, jehof hlavni doba pisobnosti je
vymezena zhruba sedmi lety, rokem 1907 &% prvni svitovou vdlkou. Prvot-
ni predstava o zaloZeni um&leckého sdruZeni v Plzni je ovSem stariiho
data, ale k samotnému napln&ni tohoto snu a idedlu doSlo v podstatd aiz
v roce 1907, kdy byly koneZn® nalezeny vhodné mistnosti pro spolkovou
¢innost v hostinci U FiSerd v Sedlé&lkovE® ulici. U samého zrodu Mhy st4-
1i redakto¥i Zalud a Nebeeky, akad.mali# Rudolf Jind¥ich, divadelni ka-
pelnik Pavlata, tajemnik muzea Adolf Kopecky, redaktor Nepily, hudebnf
kritik Jindfich Strnad a operni p&vec Popelka. Dne 31. kvdtna se kona-
la prvni schize Mhy. UZ polédte&ni zépis v pam&tni knize dokazuje, Ze
prvotni sny a idedly rovn&Z ustily do reality dobrého jidla a pitf,
druZné zébavy. A pénové (ddmy na pravidelné schiize nem&ly pi¥istup, ko-
nala se pro n& separétnf ddmskd setkdni) prece jen usedlejdfho véku,
presto osvddiovali od samého poZédtku smysl pro humor, byt ndkdy pon&-
kud pokleslejfi. Schize, konané pravideln® zprvu ve stfedu, pak ve &tvr-
tek a nakonec v sobotu, byly patrné velmi dlouhé & i néro&né. V pamé&t-
nich knihéchz) nalezneme nejen Jjejich zaldtky, ale &asto i jejich ukon-
Ceni, réno v pil p&té, v pdl Zesté, ba i dokonce kolem sedmé hodiny,
Jednou dokonce s poznémkou, Ze se proti tak &asnému konci protestovalo.

V Zele sdrueni stél voleny velmistr Pecka I., jinak sekret4® mu-
Zea Adolf Kopecky. Symbolem jeho moci a postaveni byl bily baret.
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Obfadnik, dals{ ddleZity funkciond#, mEl baret riZovy a &lenové, mia- |
t¥i, barety bled&modré. Ty byly také vEnovAvdny na pamdtiu vzdcnym hog-
tim a Zestnym &lendm. Spolek si vytvoril regule, zebranujici ve vstupy
fendém a hostim, kteif by se neum&li bavit a nectili by um¥nf. Déle byle
tabu napt. Ffedeni soukromych problémd aj. Pres tato p¥isnd pravidla se
Elenskd zékladna postupné& rozd3ifovala, ne vBek lavinovit&, byla splno-
védna kritéria dnesni definice socidlni skupiny, tj. do 40. ‘
Schiize byly oznamovény pozvdnkami a ve spolelné kronice Plzeiahhh
listd. Nap#. pifed schiz{ 12.6.1907 je zde moZné ¥ist toto oznémeni:
*Mha. Obvykld schiizka ve stfedu veler. Théma: Lidé se sejdou, aby uvol- |
nili mySlenf od Zivotni tiZe a pocitili radostné zrychleni tepu Zivot- '
niho. Ellen Keyové: Linie Zivota.™ Pozoruhodny Jje i zédpis pod takto ‘
vznosn& oznémenym setkénim. Je lekonicky. Zaldtek schize o 7. hoding&
veer, schiize ukonfena v pll sedmé rdno. A dlouho bylo slyZet duchaplné |
rozhovory Jjako Olé, olé a jiné. Zéhy byli na schize Mhy zvédni vyznamni
hosté, mezi nimiZ byli vedle um&lcl prédvnici, léka¥i, ba i kndz. V z4-
pisech se miZeme do&ist o riznych zébavnych poredech, jako nap¥. melo-
dream na novinovy referdt pfitomného redaktora. Na Jjinou schizi zval za-
se citét, prevzaty patrné z Cuprova Udeni staroindického, z UpaniZady: }
"Pro &lovéka, ktery vidli , Ze v3echny v&ci Jjeou obsaZeny ve vyS5sim duchm;
nemiZe byt klamu ani smutku.® Vit3ina ekci Mhy byla tedy smé&sicf duchow |
niho a pozemského, n&kdy i v pFikré kombinaci. :
Pri vy&tu zakléddajicich &€lend bylo uvedeno jménc hudebniho kritika
JindPficha Strnada. P¥i této prileZitosti jen malé odboZeni. Pred zalozeﬁg
nim Mhy se umZlci mimo jiné také schézeli v hostinci U Gorgl, ve zcela
nedévné dobé bohuie1<etr£enén,3) kde u stolu zvaného U kontrapunktu od
90. let seddvel s mnoha jinymi také skladatel Stanislav Suda, tenorista
a ulitel zpévu Josef BremZovsky, basista p&veckého sboru Smetana CiZek.
S nimi a del3imi "gerkovci™ jeme se pak mohli setkat ve Mze. :
Ale zébava nebyla rozhodn& jedinym cilem Mhy. Na konci prézdnino-
vych m&sicl byla evoldvéna schize na stanoveni programu pro nastévejicl
sezonu, v ni¥ divadlo a hudba zaujimaly pomZrné velké mfsto. Ani vytvar-
né umdni neetélo mimo eféru zédjmu. Vekutku impozentni byla jiZ semotnd
vysdoba mistnosti Mhy. Dominoval népis Dopij, do¥ij, Zivot je tak krét-
kf..., ddle zde byl satyr, lepd divEZina s pivem, pavuiine & pavoukem & |
p¥ileZitostné malby a dile vytvarnikd, &lend i hoetd. Také nepédlsky bih,
opice Hanuman gde byla. T« Jje konefné také vyobrazena v kronice. '
Kroniky sachovaly mnoho dalZich zajimavosti g &innosti sdruZeni.
Tek se napt. dovidéme o prednéice o fotografii, dne 4.9.1907 bylo vzpo-
menuto dmrtf E. Griega, probdhla debata o budoucnosti plzenského divad-
la. Vedle kultury bylo i nadédle semosie jm& dbéno na jidlo a pitf{. Na po-
mérné Casto porddané vepiové hody byl teké pozvén Augustin NEmejc, ktery
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se vak ex post omluvil dopisem, nebot mu v Y¥asti zabrénila Skolni
konference. Aviak i jinek se zd4, Ze se od Mhy ponékud'distancoval.‘

Vjznamné dny pro Mhu nastaly l2. a 13.10.1907, kdy Ji navstivil
Jaroslav Vrchlicky, ktery v Plzni pobyvel na velirku Zelezni&nich ifed-
nikd, kde predndSel své verSe. Po této védZné produkei se ve Mze bavil
patrné ponékud Jjinak nad pe¥livé pripravenym progremem. Zépis v kroni-
ce Fiké: "V&t¥ina vEci 8la Mdetru Vrchlickému k duhu a bavil se zneme-
nité 8z do 3 1/4 hodiny ranni.” Dostal také na pamétku bled®modry ba-
ret. Posléze se stal ¥estnym Zlenem & styk s nim i rodinou nadéle po-
xratoval, jak doklédajf napf. blahopiejné telegramy Mze k Novému roku
#i roghodnuti &lend Mhy poslat sle&nd Vrchlické po predstaveni kytici
#i hromedné ee zu¥astnit hry Godiva. Ta byla 21.12. a p¥i této pFileZi-
tosti piijal Vrehlicky i &estné &lenstvi ve Mze. Za tuto poctu nezistal
vdak dluZen. Vénoval Mze svych 13 Pijéckych pisni s hudbou J. Pospidi-
1.,‘) které vy!l& 8 dedikacf v 1. ¥fele Kv&td 1908 a podlége tiskem '
S obdlkou MikoléSe Alse.?) Jsou milé, a ponikud naivnf, jak doklédsjf
napt. dryvky: "Na okraji moji &ide, hledte se mnou ne zmetka, poskaku-
je, sukn& vyde, graciézni baletka,™ nebo: "Svaty Petr velkolepy, dZas
vyéki Notredem. Ale raddj slavné eklepy pisni evou dnes opdvém, neb i
tem se dule vznéS{ vysoko aZ k nebesim.”

" Ale i dalsf osobnosti riznymi zplsoby zaséhly do &innosti Mhy. Tak
bylo nep¥. jednéno o koncertu Frantiska Ond#{i&ke, dne 30.6.1910 se ko-
nala slavnostni schisze k poctd velkého herce E. Vojana, bez zajimavosti
neni ani jeho podpis v kronice 8 dvojitym W. Tohoto velera se zilastni-
la i mladé Otylie Beniskové, jiného zase spole&n& s Terezii Brskovou.
Dne 25.6.1909 navdtivil Mhu Rudolf Piské&ek, 12.12.1909 zase Alois Ji-
rések a Vendelin Budil. Ten viak byl nédvit&vnikem Castéjsim. 24.3.1909
byl porédén koncert na polest Stanislava Sudy. I ten byl tastym névitv-
nikem, stejn® jako Karel Klostermann, Védclav Vydra, Josef Brzek &i Mi-
1lo8 Novy.s) Ze Slaného prijel Véclav Stech. Dvornim mplifem & lskyrni-
kem, jak zn¥l nézev oficidlni funkce, byl Rudolf Jind¥ich, kterého poz-
LUR Badfk!’ cherakterizoval: "... vytvernd duSe jednoduché, klidnd,
jasnd, optimistické, plné oddanosti k pii{rod&". Z vytvarnych um&led né-
leZeli ke stdlym &lendm také Josef Matdjka a mochar Vojta Sip. Oba vy-
tvéFeli pro Mhu piileZitostné prédce. Mirné pohorSeni jist& mezi vyzna-
vaZi dobrého plzenského vzbudily Mat&jkovy osvd@tové tisky nabddajici
k abstinenci. V kronice tyto plakdtky nalegzneme.

Mha se také zajfmala o stav budovaného umé&leckoprimyslového muzea,
Jak dokazuje snimek z interiéru, osazeni reliéfu Div&{ vdlka VoJjt&cha
Saffa. Z vytvarngch um&lcd se ddle ve Mze mihli Stanislav Lolek, socha-
*i Rajnard, Gapek a Vorel, ktefi v té dobé& pracovali na vyzdob& paléce
habeZského kréle Menelika a &leny Mhy o své cest& prib&in& informovali.
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Déle zde pobjval mali¥ Ldda Novék, Mikolds Ale3, Strettiové, Kalvoda,
ale i JoZa Uprke, architekt Hanud Zépal &i fotograf Antonin Duras. Ten
byl oviem Iddnym &lenem a na akt piijeti doplatil indispozici, takZe
musel poslat omluvny dopis. Jeho pocity & stavy daldich &lend dokl&ds
i kresba v kronice. Teké tablo Zlent Mhy je jeho dflem.

Vedle individudlnich hostd vitali ve Mze také oficidlni névitévy,
_Byli to napi. &lenové slovenského spolku Detvan, ameri%ti Sokolové,
skupiny hercld, a pfijel dokonce i francouzeky vyslanec z Prahy.

Spolek v3ak dbal i na sport. NovE se ujimalo lyZfovédni. Tak nap#,.
24.10.1907 se miZeme do&ist roghodnuti, Ze &lenové se zilastni lyZovs-
ni, vylohy 20 K na lyZe. Ostatn® lyZairské akce se opakovala n&kolikr&t.
Také byly organizovédny slavnosti a vylety do blizkého i vzddlené&jdiho
okoli, Zasto ve prospéch Matice Bkolské.

Trochu nevédzanost, trochu vylu&nost, jisty nezdjem o Fedeni soci-
flnich a epolelenskych problémi doby vzbuzovaly zéporné reakce a pocho-
piteln® i kritiku. Tak v soudobém tisku miZeme &i{st i negativni &lénky,
Polemika mezi zem&d&lskou burZoazii e gem®#dElskymi d8lnfky vydstila do
slov: "Nedd to pénim spéti, snaZi se pifi kaZdé prfleZitosti plivnouti
Jedovatou slinou po d&lniku, proleté?i, snaZfcim se dosdhnout lidské
existence ... jednou pro vidy pFipominéme panu redaktorovi, Ze on o or-
ganisaci nemd ani gddnf, tim mén¥& o organisaci plszenského d&lnictva.
Snad je pravym gentlemanem na plzenském korzu, neb pdnem hodfcim se do
Mhy, ale neméd pochopeni pro venkoveky lid a tim mén® pro zemdd&lsky
proletaridt.”

Mha tedy nebyla spolkem, ktery by resfil jakékoliv problémy doby.
Proto byvala kritisovdna, ostatn® na jejf &innost hled&l kriticky i hos-
tinsky U Fiserd, takZe se musela stdhovat. Nejprve k Waldokﬁmg), kde
vedle spolelenskych mistnosti m&la i knihovnu, posléze vEak putovala
déle. Uto¥i’t¥ ee prece jen nadlo v hostinci v Perlové ulici, kde setr-
vala aZ do svého zdniku. Finan¥ni hotovost Mhy byle po rozpudténi vé&no-
véna na herecky fond. Hodnotime=l1li jejf &innost dnee, nevyhneme se ani
mny kritickym vyhradém, ale pifesto musime pozitivné& ocenit jeji zémér
sdruZit umé&lce rdsnych obord, poctivou snahu p¥inést do kulturniho Zi-
vota mé&sta nové prvky a v neposledni radé® ocenit humor.

Clenové i hosté na Mhu dlouho vspominali., Je&tE& v roce 1943 se pifi
n& jaké vspominkové slavnosti objevuje umnéd bésen, kde je Mhy tkliv¥
vzpomenuto: "Sem Jjako domt chodili, kum#Sty#i vzédcni, rosmili, jeden
g nich gpival, druhy hrédl, tifeti zas krédsné maloval, &tvrty tof slavny
herec byl a pédty by se ubdsnil. Zde Mha své syny vitala, Jjim druZny ho-
vor skytala, kdo z nich snad trpky Zivot m&l, tu vZdy na vBechno zapo-
mn&l, zde Jjenom radost, Zert a smich umélcim &etl jei ve tvéPich.™

SdruZfenf Mha mé tedy své misto v plzenské historii. I jejf z4slu-
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fou néleZela Plzen k m&stim Cech, kde se po Praze rozvijel spolkovy
{ivota na n&j% po védlece navédzala po vytvarné linii aktivita Spolku vy-
+varnikd plzenskych a posléze znémé SZVU. Tato sdruZeni vdak méla uZ

,}nou podstatu a dlel.

1) M. Nakone&ny, Zékledy socidlni psychologie. Praha 1970, s. 260.
) Dvé kroniky sdruZeni Mha, ndrodopisné odd. ZépadoZeského muzea

. Plzen, inv. &, 19887 a inv. &. 19888, roky 1907-1910. - Z dal&ich
_!\pramenﬁ 0. Houba, Mha, mistnost um&lcli. Rkp, tamtézZ, inv. ¢.

50803.

'vydal Mo jmir Urbének, Praha 1910.

.&Hﬁéast na jednotlivych zaseddnich doklédaji podpisy na prezeninim
~ listu kronik.

7) J. Badik, Malifské profily Zeského zdpadu. Plzensko 1922.

8) Ant. Spelda, cit. d., s. 41.

QTfDnes hotel Slovan.
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Vyklad snd:
gnostické a autognostickeé mozZnos t i

Jiri RuZic&ka

Ve svéz pojednéni se nebudu zabjvat eny & snénim v pieneseném vy~
znamu. Nebude reZ o pldnech, pifedstavédch, fentaziich, utopiich, ilu-
zich, vizich nebo imaginacich. Budeme se zabyvat sny v ne jvlastné jsim
slova smyslu. Budeme hovofit o t&ch zvla3tnich podobéch nadeho dulev-
niho Zivota, kterymi Zijeme ponofeni do spénku.

Vykled sni je v modernf dob&, tj. od konce devatendctého a v ce-
1lém dvacétém stoletf, jednou providy spjet se jménem S. Freuda. Je be-
zesporu zakladatelem moderniho p¥istupu k rozum&ni snovému Zivotu ui
protc, Ze eny usouvztaZnil s bd&nim, a to zcela radik4ln¥d. Sny mu byly |
reflexi bd&lého Zivota, av3ak zpisobem zvlidZtnim. Freud se totiZ domni-
val, Ze kamuflovaly a 8ifrovaly utajené vyznemy t&ch charskterietik |
&lovéka, které nebylo moZné ufinit pFedmitem otevieného zdjmu i pistu- |
Pu v bdé&lém stavu, & to pro zébrany, které byly piedevdim morélni, dé-
le pek ze strachu a udzkosti. To, Ze Fre poveZoval z& nepiipustnou |
pro &lovéka ne pielomu stoleti Zédostivost, kterd m&la predeviim sexu- |
éln{ podobu, je vSeobecn& znémé. Vedle Zddostivosti byl jedinym daldim
motivdtorem sebezdchovny pud. Jak problematické je toto redukovené po- i
Jjet{ motivace &lovika, se pokusim nazna¥it dédle, jak problematické jsou
v¥kladové moZnosti, které vychdzeji z jednostranného p¥istupu, zminim
rovnéZ. Nejde v3ak pouze o problematiénost akademickou, o spornost ma-
Jicf vyznem pro relativn® mely a uzavieny okruh 1idf, ale o ddsledky,
které mohou mit a teké maji pro statisice, ba miliony 1idf, kte®f trpi
psychickymi nebo psychosomatickymi nemocemi.

Vykled sni tvo¥{ i v soudasné psychoterapii ddleZity lé&ebny né-

stroj. To, zdali vyklad odpovidé skute&nosti, je v psychoterapii veri-
fikovéno na mist®, a to vyskytem &i vymizenim patologickych priznaki.
I proto miZe byt prospésné sledovat, jak vykladal v psychoterapii po- f
stupuje a na jakych zékladech je vykladovy systém poloZen. Nebof vycho- |
disko i zpisob verifikcce mohou interpretim z jinych obord poskytnout |
cennou metodologickou i metodickou inspiraci.

Vzhledem k okolnostem, ga kterych dnees o vykladu sni hovofim,
Jeem si nevybral Z4dny z velké rady sni, se kterymi Jjsem se ve své kli-
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nické praxi setkel oeobné, nepou¥iji eni evé vlastni sny, ale obrétim
se na autora, ktery Jje v oblasti psychoterapeutické teorie i praxe jed-
pim % nejpovolanéjiich. Jde o Medarda Bosse, pfimého Zédka dvou veliké-
nd, 8 to S, Freuda a M, Heideggera. Boss v jedné ze svych prvnich vy-

gnemnych prac{ Psychoanalyse und Daseins-Analytik z roku 1957 1{&1i pa-
ci'ntgkj osud mladého, triat¥icetiletého lékaie, ktery se k nZmu do-
stal po mnohaletych, mdlo dsp&snych terapiich u klaslck‘ho a Jung1én-
ského terapeuta.

Boss popisuje p¥ipad tekto: Slo o mladého &lovéka, jeho% nedsp&s-
n§ prichod predchédzejicimi psychoterapeutickymi snahemi eplnoval vdech-
ny predpoklady, kteréd by klasického anelytika od dalsiho terapeutické-
ho pokusu zcela odradily. Doty&ny trpé&l \dpornymi a pretrvévajicimi po-
city viny @& dgkostmi do takové miry, Ze se Jjeho Zivot sklédal z PFeté&z-
ce neustélych aktd sebetrestdni a sebepodkozovéni. V predchozi analytic-
ké 168b& se jeho problematika neustédle tolila okolo oidipovekych vazeb
nestastnd vyredenych; incestudlni préni zcela vyplnovala jeho snovou
imaginaci. Kestraini dzkosti, coby odvety trestajiciho otce, ho neusté-
le vhén¥ly do d¥sivycn snd a vizf. AZkoli prod&lal 420 hodin psychoana-
lytické kiry, afkoli si uvédomil, Ze rizné formy sebepodkozovédni Jjsou
platbou spatnému sv&domi, jeho stav se prakticky nezmé&nil a terapie zi-
stala bez d&inku. V prdb&hu hlubinn& vedené psychoterapie se falické
symboly, difive od&né do rozmenitych forem, us*&lily na kosteln{ v&Zi,
tré{ci vysoko do krajiny. V této sn&né zvonici se vyskytoval muZ, kte-
rf ee ji snaZil zbofit podkopévénim kamennych zékladld. V muZi poznal
pacient svého ulitele anetomie.

Presn® podle pravidel byla kostelni v&%Z vyklddéna jako penis a
v uditeli m3l byt spatien kastrujici{ otec. Interpretace, jak patrno,
byla zaloZena na psychoenalytické domn&nce, e pfedm&ty beroucf na se-
be podobu podlouhlou, tréiei, Qlajici nebo visici, jsou symboliekym
gnézornénim muiského pohlavniho ddu. Jakékoliv nifeni nebo ohroZovéni
takovychto symboiickych predm¥td je vykldddno jako kastra&ni kondni.
Hypotéza je zaloZena na dvou pfedstavéch. Jedna, hedonistickd, povaZo-
vala za nejzezs{ cil lidského snaZeni emyslovy poZitek, ktery, pifejima-
Je rizné socidln{ formy, usti{ napf. v incestudlni vztahy k rodi&tm.Dru-
hé predstava, pietrvévajici ostatn& v plné sile dodnes, vychdzi z pie-
svéd&eni, podle kterého se psychicky Zivot udajn& odehrévé uvnitr psy-
ché, v mogku (v nevddomi ¥i védomi), & nikoliv ve sv&té&, v némZ je &lo-
vék yiasten (samoz¥ejm& cele, tedy i se svym CNS).

Interpretace, které vyloZily sen jeko problém kastraZnich okolnos-
ti, nezmdnily v pacientovd Zivot® nic podstatného aZ na to, Ze zvEidily
Jeho pocity viny. Ty byly zmirndny vstupem k jinému terapeutovi, Jjun-
8iénovi., Ten nechal perseverujici v&% platit jako religiozni symbol
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kolektivniho nevEdomi. Lékatr je pak ddval do souvislosti poukazy

k folkloru a mytologii. Nemocny dodel k nézoru, Ze Jjeho bizarni a zne-
klidhujict sny vychézeji.z obecn® lidskych kolektivnich zkuBenost{ ob-
saZenych v jeho psyché, coZ ho pon&kud uklidnilo, nebol si jiZ nepri-
padal tolik izolovén od ostatnich lidi. Stagnace v 1é&b& v3ak vedla
k jejimu ukonZeni. Terapeut pacientovi oznémil, Ze jej ji% naudil vie-
mu, co mohl. : _

Po &ase nastalo op&tovné zhorsSeni{ pacientova duSevniho stavu. Po-
tiZe na sebe vzaly podobu dpornych purifika&nich kompulzf, které se
vztahovaly k okolf, jmenovité& pak k um&ni. Nutkavy fanatismus &istoty
se tykal nejen zédjmu o &istotu um&ni, ale pFelel i na predm¥ty denntho
pouzivéni. Spilél s8i vystrednich estétl, ale nemohl si pomoeci. Proto
se mlady muZ rozhodl nav3tivit t¥etiho terapeuta.

Uviznutf na m&l&in& skepse se projevilo jiZ z poldtku p#i vstupu |

do treti 1éfby. "Do Jjaké miry miZe psychologie,” ptal se doty&ny¥, "po-
skytnout komukeliv né&jakou jistotu, kdyZ sama své piedpoklady odvozuje

od pPedpokladi Jjingch v&d, zaloZenych na pPedpokladech, které jsou opét;
odqueny z jinych pFedpokladl, tekZe skute¥nosti se prakticky nelze do-;

brat. Kde potom zistédvéd to vlastni, skutednost sama? Pro& wvibec Z{t,
kdyZ svdt vEci je v psychologii ziZen na sv&t psychickych realit, ani
by pred tim byla jako skute&né prokézané alespon jediné véc fakticky."
Poté v8ak, co byl vyzvén, aby se oprostil od téchto dvah a plné

se oddal svym asociacim, ochléeil se sen, ktery nabyl, jak se ukédzalo,
zésadni dileZitosti. Pacient snil o zéchodech, které nebylo moZno ote-
vi{t. Prekéifka byla nakonec plekonéna, ovi3em za cenu psychotické ataky.
KdyZ toti% byly zédchodové dvefe otevieny, pacient se ocitl v kostele,
jednou stranou spoutdn zvonovym lanem a druhou vykaly, ve kterych v&-
zel., Takto byl pohybem zvonu trhdn ve dvi. Prvni reakci byla agrese,
kterou vystiidal katatonicky stupor. Terapeut nepiestal o pacienta pe-

Covat ani v tomto stavu & choval se k nému jako pozorn& matka. Tato vy-

trvalost pfinesla ovoce a pacientovy psychotické potiZe ustoupily.

V terapii pak mohlo byt po uriité dobé& pokrafovéno. Pacientovi byle
umoZn&no, aby plné& a zcela autenticky zakusil svoje Zivo&i3né zakotve-
nf v oblasti vym&Sovéni, vyluZfovédni a s tim spojenou nefistotu, pach a
Zpinu, zaloZeni, které se snafil co nejenergidt&ji pop#it a odmftnout
jako néco Jjemu nevlastniho.

Plné osvojeni takovych odmitanych oblasti lidské pFirozenosti neni
jednoduché a nemiiZe se omezit pouze na {ntelektovy v¥kon vhledu. Tepr-
ve Zivotni praxe, v niZ je tento vhled zuZitkovédn, pF¥inds{ vlastni
dzdravu. :

Pacient gpoldétku nedokézal pochopit, pro&, kdyZ p¥ijal “"psychic-

kou realitu” enovych piedstav, nebyl osvobozen od pretrvévajici{ otédsky,
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xterou ei neustéle kladl, totiZ jak se mohlo stét, Ze na posvdtnim mis-
1& kostela qviznul ve vlastnich vykalech. Ukézalo se, Ze pacient nikdy
skuteiné nepripustil nelisté & pozemské jakoZto bytostné zaloZeni &lo-
vk, stejn& vidak nepfija} svoje duchovni zaloZeni. Pokud tak &inil,

gak pouge po vzoru tradice, ve které b&hem svych studii vyristal, to-
112 jakoZto psychologickou realitu, kteréd se skutenosti nemé nic do &i-
pnéni. Pak se mohlo stét, Ze v3echny obrazy, pFfedstavy & dokonce i lu-
cidni vjemy byly pouhym symbolickym ztvérn&nim jinak nepoznatelné sku-
tednosti nebo pesychicky ekvivelent distribuce biologické energie, pova-
jovanych za reality opravdovéjs3i neZli JjeJjich psychologické reprezenta-
ce. Stejn& tak byl i archetyp poklddén za "fylogeneticky kod", ktery se
gnil naprosto zéhadnym zplsobem v psychickou pFfedstavu.

Ukézalo se, %e nejhlub3i pocity viny, které pacienta tak drtivé su-
jovely, byly zekotveny v odmiténi a popiréni kreatur&lnosti a duchovnos-
ti jakozto-neredukovatelnycb danosti &lovéku vlastnich. Pacientovi plné&
vysvitlo, ¥e k tomu, aby p¥ijel sviyj lidsky dd&l v pravé a nefal3ované
podob&, se musi vzdét vedkerych um&le prost¥edelnych psychologickych
konstrukci a p¥ijmout svilj nezkréceny udél za vlastni. A to navzdory
yzadléni, Bkoleni a my3lenkové tradici, ve které vyrostl a byl vychovén.

Tekové 1é&ba se stavi na stranu filozofie, které nastoluje znovu a
radiké1nd otdzky po byti, speciéln& pak po byti lidském.

Metafyzické mysleni se doposud starslo o byti jaoucibo tak, Ze pé-
trelo jen po tom kterém jednotlivém zplsobu byti. Takovyto zpisob byti
pak byl uchopen bud jeko Jjevovost, p¥edmEtnost, nebo hotovost. Av3ak ve
fenomenologickém tdzéni se ukazuje, Ze samotné byti nelze odvodit od
jednotlivych jsoucen. Byti jsouciho nemiZe byt jednotlivym Jjsoucnem, ne-
bot kdyby tomu tak bylo, muselo by byt jeho byti op&t odvoditelné od né&-
jakého jiného jsoucna a odvozeni a regrese by nem&ly Zadného konce.

Clovék je v tomto pohledu zbaveném ebstrekc{ a redukci bytosti,
kteréd je ochopna rozum&t byti bezprost¥edn®. Tato zvlé3tni povaha &lové-
ka je pro n&ého charakteristickéd, nebof porozum&ni byti je prévé to, ol
Eloviku b&%f. Je op&t nutno zddraznit, Ze byti neni moZno chédpat jeko
néjaké univerzédle - jeko kategorii kategorif, ale vidy v dzké souvisloe-
ti se specifikou &lovdka jakoZto bytosti oteviené porozuméni. Zivot,
lidsky pobyt, v %4dném pripad® neni statickou zdleZitosti, ale vidy 4d&-
nim a vztahovénim se. JestliZe je &lovék jsoucim oslovovén, on sém na
toto oslovovéni odpovidé tak, %e v okruhu jeho pobytu se jsouci objevu-
Je ve evych vyznemnostech. Clovek vidy n&jek sv&tu rogzumi. Toto oslovo-
véni v b&Zném Zivot® ani nebereme v patrnost, prédimenze vlaatniho by-
tostného galoZeni si ani nevd3iméme.

Bylo Pefeno, e otevienost totalit® svita je zékladnim rysem &lo-
vikl; nebo¥ v otevienosti se v&ci objevuji, a to tak, Ze jim ¢&lovék
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rozumi, aniZ by byl nucen mezi n& o sebe vklédat n&jaké hypoteticko-

-teoretické konstrukce, nap¥. pozndvdci procesy, kognitivni struktury
a podobn&. Naopak, pivodni rozuméni byt{ teprve umoZnuje, aby jakéko-
1li konstrukce byly vytvofeny. Boss, v&dom si tohoto zékladniho rysu
- lidského pobytu, danosti &lové&ka rozum&t bezprostiedné pfitonnému, 0p1\
ré svoji terapeutickou praxi o Freudovu asocia&ni metodu. Asociace viak
nechdpe jako linedrni FetZzec nédpadl, ale jako tematickou zam&¥enost,

jeko volné krouZeni okxolo t&ch Zivotnich modalit, které jsou dlleZitd

a z nichZ mnohé nebyly p¥ijaty za vlestni, staly se nechténymi, nezg-

doucimi @ nepohodlnymi. Boss, prekondvaje dualitu tZla a ducha v PO jmu
t&lesnéni a kategorizovédni dusevniho Zivota na v&domi & nevddom{ v kop-
cepci prevzeti za evé &i odmitdni vlastniho, nechdpe interpretaci jeko
de8ifrovédni symboll do predem danych interpretaZnich schémat, ale Jjako
odkryvéni vyznami, které nejeou automaticky piredpokldddny jako JjiZ .ho-
tové, nybri Jjako existujici v moZnosti.

Na tomto mist& se dotykdm toho, Jjak je &lovék a Jeho svét vidén
olima ortodoxni psychoanalyzy a Jjakym zpisobem Jje chdpén symbol a Jeho'
interpretace.

Studujeme-li Freudovy spisy pozorn&ji, neujde ném dvdji zplsob vi-
déni &lovéka. Nejmarkantnéji je tento fakt patrny ve Vykladu sni. Do
sedmé kapitoly se Freud vZnuje popisim, vysvétlenim a vedenim ddkazi
v jazyce, ktery je bezprostfednim vyjdd¥enim jevd. Rekli bychom, Ze se
bli%{ fenomenologickému popisu. Freud se v textu nezdréhéd pouZit tauto-
logie, nadsézky a prim&rd. K vyjédfeni vlestnich i cizich snid vyuzivd
jemnych deskripcd a vynikajicf schopnosti postfehu. Freud v tomto re-
flektivnim krouZeni shledévd, Ze v idealnich sdruZenich se &lovdk mané :
vyhybal trapnym, nepiijemnym, nechutnym a némorélnim vzpominkém & Ze
tyto maji nezi¥idka povahu Zddostivosti. Po tomto zjist&ni vznesl hypo-
tézu, Ze Jjejich utajeni a potladovdni Jje zdrojem duSevaiho onemcecnéni.
0d sedmé kapitoly citované knihy je zm&na jazyka vice neZ piFekvapujici.
Zivotni zkuSenosti jsou uchopeny jako zpisoby pudové existence, jako
projevy epecifické energie, kterou v rovin& psychiky ozna&il Freud po-
Jmem libido. Ve3keré druhy Zivotniho projevu jsou vid&ny na pozadi de-
terminujic{ hry pudovych, ve své podstaté& biochemickych sil. Freudovo
Usili je nyni pfevéin& soust¥ed®no na konstruovédni metapsychologickych
kategorii, které, i kdyZ hotovy k revizi, Jjsou pokléddny za vé&decky o-
prévnéné a nadrazené prirozenému popisu klinickych zkuBenosti. Kézem
se ocitéme ve dvoJji perspektiv&. Na jedné stran® stoji Freudovo bezpro-
stfedni a plvodni chédpdéni &lovEka, v jehoZ Zivotd hraje nepfijeti Z4-
dostivosti etiopatogenetickou roli, na druhé strané méme metapsycholo- 1
gicky model CNS, operujici na bdzi ahstraktni biofyzikdlni energie,
kterd - majic pivod nap¥ikled v potravé - se preménuje - Feknéme v halu-
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cinece - zpisobem, ktery je vice neZ spekulativni. Takovémuto ve vzdu-
chu visfcimu modelu Jje z predpojaté obavy podiazeno bezprostfedni ro-
guméni Xlovdku, JjemuZ byl Freud otevien. V dusledku toho se i samotn&
Freudove klinickd zobecn&Zni a vyvody stévaji zatiZenymi redukovanymi
‘etateoretickymi predpoklady. Freud v tradici scientismu pievrdtil po-
yadi i rovinu poznéni a zavedenim kauzdlnich souvislost{ uviznul v ne-
f.gitelném dilematu, které neprolomil nikdy. Redukcionistickd tendence
mé za nédseledek, %Ye v&t3ina symptomd neuroz je posléze povaZovédna za ne-
vhodnou &i neekonomickou transformaci sexuélni energie, sexudlniho pu-
du, u jinych autord pak zase jinak zaloZenych energii, biochemickych
procesi, fyzikédlnich pravidel. Tyto teoretické predsudky maji rovn&z
bezprostredni vliv na pojeti psychiky, existenci a smysl symboll a je-
jich vyklad, vEetn& vykladovych technik. Pudové energie, kteréd se nemi-
3e vybit, se paychologizuje, stdvéd se obsahem mysli. Nicmén& vSak obsa-
hem potlaZenym. Toto méstndnf vytvafi tlak na psychiku, coZ mé za né-
gledek pfemé&énu obsahd psychiky do nepfimého znézorn&ni, symbolu, ktery
pek, v podobeé aymbplického prepracovéni pivodniho putlafeného obsahu,
miZe dojit evého uplatnéni, totiZ psychického odleh&eni wvnitfnich pnu-
41{. ProtoZe prdvé& vyt&snénd p¥dani se realizuji nep¥imo, a tedy i v sym-
bolu, & protoZe valnd vétdina pifédni je povahy sexudlni, jeZ se nemiZe
objevovat jen v omezeném po&tu modalit, je uZ v&ci vyklada&ské rutiny

- preloZit symbolickou expresi a nalézt Jjeji pravy vyznem, totiZ vyznem
sexudlni.

Cilem kaZdého vykladu je nalezeni skrytého vyznamu. Av3ak etablo-
vané psychoanalytické interpreta&ni schéma, stejn& tak Jjako kaZdé Jjiné
redukujic{ pojeti, vliastné Zadny skryty vyznam nehledéd. Ten Jje, Jjak lo-
gicky vyplyvéd, uZ totiZ ddvno zném predem. Skryty vyznam sexudlni Z&-
dosti obm&nuje pouze podoby, jeké na sebe miZe brét. Ukolem vykladale
Je objevit skryty vy¥znam symbolu a usvEd&it z né&ho spéfe. Ortodoxniho
vykladade proto nemiZe pilekvapit wvibec nic krom& snad sofistikovanosti,
8 jakou pacient ukryvé to, co méd byt vyneseno na sv&tlo. Vykladalské
umn{ se nakonec vyderpévéd hleda¥stvim, slf{ddnfm a usv&dZovénim. V ta-
kovémto pristupu k vykladu je symbol pouhym znakem, kterym zistévéd i
tehdy, ma-1li vytvarnou hodnotu. Symbolickd struktura se stdvd textenm,
ke kterému je dédn & priori interpreta&ni kli{% a petrifikovany lexikon
takovéhoto znakového systému odvozeny z teoretické konstrukce umoZnuje
Jen malé posuny v jeho "néfeovych" zvlédStnostech. Tyto vyvody samo-
zPejm& neplati jen pro psychoterapii, ale tykaji se vdech uzavienych
vykladovych systémi, postevenych ne Jjakémkoli druhu redukcionismu.

Abychom vZak neud&lali chybu & la "ditd vylité i s vani&kou”.
Freud skuteZnd presvdd&ive ukdzal, Ze lidskd sexualita mé nadmiru vy-
Znamnou roli v lidském Zivot&. Chyba viak spolivé v tom, Ze sexualitu
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samotnou nepodrobil daldf{mu zkoumdénf. Tak nap¥. se nabizi otdzka, zda)j
sexualita nemé je3t& Jjiny smysl, ne%li je viscerdlni slast &i Plod{ieg
pud. Zda neni také svébytnou formou setkéni, zda neni formou komunika-
ce, kterou lze Jjen st¥Z{ nahradit. Zda neni zptsobem tranecendence, Uni-
kem atd., atd. Toho si v3imli n&kter{ myslitelé a zaZali sexuélni snov¢
oblasti vyklédat jako znézornZni je3t& jingch skutednostf, af uz formoy
symbolu, nebo metafory & metonymie. Co viak zapomn&li, bylo vyklddat g
probédat onu prvani vychozi rovinu, dédle pak se jim stalo, %Ze - v tradi-
ci redukce - zapomfnali na sexualitu a prevedli ji zase na n&co jiného.g
 Jiné v&tev pojela sexualitu strukturalisticky. Vedkerd dostupné
sexudlni jevy povaZovali za jakési- eit&, mapy, podle kterych by se moh-
1i orientovat i v jinak obti%n¥ poznatelné a celistv® nahlédnutelné
osobnosti &lov&ka samého &i v jeho vztazich. Op&t se v3ak dopustili
podle mého soudu podobné chyby jako vdichni p¥edechozi. Opomenuli totiz,
Ze strukturdlni mapa mi%e byt mapou pouze tehdy, kdyZ vime predem né&co
0 tom, co mapujeme, znéme-li n&jakym zpisobem mapovany Wtvar. Jinak by
‘byla mapa pouhym shlukem néhodnych a nesrozumitelnych &ar, skvrn a te-
gek. A tato pfedchozi obeznémenit, zie jmost, samoziejmost (Jjakkoli tieba
primitivni) s tim, co je mapovéno, byla opomenuta, vychoz{ pida nebyla
probédéna. ¢

Velmi vlivny je vykladovy systém, ktery povaZuje snové déje za
lingvistické dtvary. Prevedeni snové skutednosti do Jazyka je op&t po- !
Einem redukcionistickym. Realit® snu (podobn& jako skute&nosti literdr- |
nfho &€i jiného d{la) Jje upiena vychozi realita. Ze skute&nosti, ze sno- |
vé uddlosti, Jje u¥in&n znekovy systém, ktery operuje podle ur&itych f
lingvistickych pravidel. Jako by Jjazyk asimiloval sen ne nepodobné& tonmi
Jako je potrave asimilovéna %ivym orgenismem. Zapomind se vdak na to, Ze |
kaZdd red v jakémkoli jazyce je o n&Zem! A to jakoby samozi‘e jmé né&co gi-
stalo zase podstatnd nezkoumdno.

V pojeti, které je mé klinické zkuZenosti blizké, neni sndni Z%éd-
nou néhradni lidekou aktivitou, neni zéstupnym kodem, pouhou Fed{ sym-
boll, ale je raprosto plnohodnotnym a lidsky svébytnym zpisobem existo-
véni. Sen neni{ symbolickou &i znekovou resp. obrazovou napodobeninou né-
Eeho, co se v ném obré%{ a mé svoji pravou existenci mimo n&j. (Pozn.:
tasto se hovor¥{ o snovfch obrazech, ale sen je vidy d¥jem, nikoliv sta-
tickym obrazovym \Wtvarem.) Snové uddloeti jsou pFimym otevirdnfm ur&ité
Jevové oblasti okrsku lidské existence, ve kterém se &lovék s tim, co
se mu vyjevuje, setkivéd. Na tomto mistd se dostévéme k jednomu ddleZité-
mu problému, kterému jsem se jiZ né&kolikrdt v textu vyhybal, ale nyni
JiZ neni moZné se o n&m alespon nesminit. Jde o p¥istup k realitd svita
Ani 8i dost hluboce neuvddomujeme, Ze za skute&nost povaZujeme pouze t0
co se vyskytujg Jako materidln& .pf{itomné, co je moZné uchopit nadimi
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.I  emysly- vie ostatni Jje povazovéno za bud neexistujici, "pouhé zdéni",

‘ pebo 28 disledek tohoto materié%né jsouciho, které se né&jakym zpisobem
tranaformovalo, zpracovalo, zakodovalo &i otisklo v nad{ mysli. Sku-
te&nosti napf. duchovni povahy Jjeou proto povazovény za odvozené sku-
tedénosti skutednosti vdcnych. Aby se vysvétlil duSevni Zivot, dZeji du-
n{ &innost (coZ v3ak nemiZe byt toté%, i kdyZ se napf. v soulasné

- Bev
pgychologii totoZnost drZ1f), musi se odvodit z v&cnych vlastnosti &lo-
véka, toti%? z Jjeho biologické tkénd. Dufevni{ Zivot se tak uzavird do-

ypit? lidské biologie, do lidského mozku. Jak se vSak vn&jsi Zivot do-
atane do mozku a zase nazpét, totiZ ven, Jje problém, ktery Jje v tako-
vém pohledu na &lovéka nefeditelny. I prosté vniméni, pojednané Jjeko
odraz vnéjsi reality, je konstrukci nadmiru krkolomnou. Jek se napf.
dostane Bélek Eaje, ktery stoji prévé ted prede mnou, do mé hlavy, by

~ se jedté& dalo pfi vykledu vid&ni na principu kamery pochopit, ale jek
. ge tentyZ Bélek dostel zase z mé hlavy ven prede mne a nezistal v mé
_hlavé, to uZz je zéhada. J& totiZ tento 84lek nemém pred sebou a pak
¢ mé hlav®, nevim také vibec nic o tom, %e by se tento 84lek n&jak 2z
fh\‘n‘ hlavy vyloupnul na své misto ne stole. Jak se Bdlek dostane do hle-
':L &y; vysvdtluje nep¥. teorie vidéni jeko poditadové kamery (piredmé&t-oko-
.~ -mozek), ale Z&dny projekéni{ orgén na zpisob promitalky objeven nebyl.
n‘aﬁniz bychom mohli ne tomto misté& podat zevrubny vyklad, pokusime se
*1uﬁon v krétkosti uzavrit, Ze ke svdtu se nedostédvéme tak, Ze jeJ do se-
be inkorporujeme pomoci smysld a mozku a pak jej zese vyvrhujeme ven,
?:jmle spise jesme ustrojeni tak, Ze skutenost osvétlujeme na mistech, kde
. ge nachdzi. Toto osvitlovéni viek nemé povahu reflektoru, Zdrovky ¢&i

. yfbojky, ale osvétleni dulevni & duchovni povahy. Oevétlujeme Jinymi
:-jlovy "yn&jiek i vnitfek"™ vEci. Ve snech se ném objevuji proto tastdji
% v bdéni, které spile osvitluje vn&jdi tvélnost svéta, vnitini cha-
7i,.kterietiky reality. Proto tedy kostelni v&% z citovaného snu nemtZe
f;byt gexuélnim symbolem ani archetypem &i n&jakym zrakem snového lexiko-
' pu, ale pr{mym vyjéd¥enim urlité podoby lidské duchovnosti, kterd je
lideskému rodu vlestni a kterou &lovék také lidskym zpisobem vykonévé
svébytnym pohybem vzhiru. Ze tento pohyb miZe byt materializovén v po-
iﬂbbé kosteln{ v&X2, na této skutefnosti nemiZe nic zmEnit. Svét, ktery
se Xloviku otevird ve snu, je svétem skutelnym, i kdyZ se nemusi dévat
‘stejnym zplsobem, jek je tomu v bd¥lém stavu. Bez duchovnosti by byl
8V¥t pro née jen svitem smyslov® predm&tnym, emolné =ziZenym na pocity
‘f&leané povahy, na libosti a nelibosti. Vile by byle determinovand jen
‘kauzdln® a mezilidské vztahy by se odvijely druhové d&elové. Timto zi-
Lfbhvn lidetvim (které se oviem nékteré psychologické teorie klidné& po-
 KouSej{ vydévat za lidstvi vySerpévajici) prévé zmindnj pacient trpél.
E»PWVG, kdy%Z prijal v plnosti to, co se mu ve snu nabizelo, poté, co
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snové porozuméni také vtélil do Zivotni praxe, pek se skuteZné uzdra-
vil. Stal se koSatym & vnitin& bohatym muZem, ktery se vzddlil deper-
sonalizacim & derealizacim, do kterych byl d¥{iveéjsim rozumdnim sobé
vehnén.

Sn&ni ale neznamend, %e sen je nés majetek. Stejn® také nevlast-
nime své my3leni. Sen v3ak nemiZeme ne rozdil od myd3leni ovlddet. (I
kdyZz i zde se prédvé diky Freudovi ukazuje, Ze moZnost zkreeleni,oviiv-”
néni a pifekrouceni sahéd hluboko do neBeho niterného Zivota.) Ovlédnu- ;
t{ snu je nicméné mnohem ot{Zn& j3{ neZli ovlddnuti stavu bdZlého. Sn&-
ni predstavuje svébytny zplsob sebezakoudeni, a to ve vztazich, do ‘
kterych je spic{ umistén. Vztahovost je nejen charakteristika sny, ale
také k1li& k Jjejich pochopeni. Vybaven{ snu po probuzeni je pak vzpo-
minkou na snové byti. '

Metodologické dvahy umo¥nujfi, abychom uvedli pér slov 2 pér snd
a n&kolik vykladl na zév&r. JiZ Pecky snopravec a sutor nejrozséhlej-
8{ho starov&kého snéfe Artemidoras vyklédal sny na mnoho zplsobl. Mezi
Jinymi moZnostmi vid&l také sny, které byly osudové, které Clov&ka na-
bédaly k n&jaké cesté nebo &€inu. Artemidoras pak provedl nékolik kla- |
sifikaci. V této souvislosti mne proto zaujal sen, o kterém referovala ;
kolegyn& Bened3ov4. J{ uvddény kanovnik p#ijal vyzvu, kterd se mu ve
snu objevila v podob& ikolu, dokonZit stavebni dilo katedrély sv. Vi-
ta. I kdyZ tekové sny znféme i z dneSni doby, rozdil spolivd v tom, Ze
Jim nev&nujeme takovou pozornost & jejich obsahy nebereme tak vé&Znd,
Jak té&mto snim pfihéleﬁi. Pri jiné pirileZitosti jsem takové sny nazval ;
centrdlnimi. V nich se ukazuje z¥etelnZji ne% za bdéni, které oblasti
v naSem Zivot® Jjsou duleZité, vyznamné a pro néd Zivot rozhodujici. ;
Mezi takové patii nésledujici sen: Zddl se muZi v ne jlep8ich letech. :
V onom snu zachvétil poZér statek, ktery spravoval. Ohen vznikl v zad- |
nim traktu statku, kde byla umist&na obytné, soukromd &ést, a pomalu :
se rozdifoval do sprévnfho traktu, ktery se nachézel vpredu. P¥i rozbo- |
ru se ukézalo, Ze onen muZ, zaloZenim i povoldnim hospodéf# (pracoval :
Jako reditel Jjednoho podniku), nevEnoval pé&i a pczornost viSemu, co ke
statku pat¥ilo: svému vlastnimu soukromf i soukromf t&ch, kte¥f k jeho
sprédvé pat$ili. K zadnimu traktu pat¥ila rodina, ale i osobnf Zivot je-;
ho pod¥izenych. Byl ponejvice angaZovén v predni &d4sti aredlu, zatimco r
zadni &dst zanedbdvel. Jeho hospodaireni vi3ak m&lo predevdim rédz ataroa-f
t{ o v&cné statky, nikoli vSak o daldf oblasti lidské existence. Proto
se mu ve snu lidé teké wvibec neobjevili pP¥imo, osobn&, ale Jjako ohrozu- 
Jjicf pP¥irodni Zivel, poZér v domé. SkuteZnou i anticipovanou krigi ‘
‘vztahd v rodin& i se spolupracovniky nechédpal jako problém mezilidsky,
ale jako neosobni Zivelnou pohromu. Nérokovost bliZnich vnimal vyhradné
v materidlnich vysznemech: "Nechdpu, co jim mohlo schézet, vzdyt méli_:
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prece viechno,” ¥ikel pfi snovém rozboru a minil tim Jjejich hmotné za-
pezpeteni. TentyZ postoj ovSem choval i sém k sob&. Krom& materidlnich
statkd jiné statky podstatn® nespat¥oval. Tehdy jsem na zéklad& tohoto
snu pojel obavu z redlné moZnosti obZhového onemocnéni, které se Zel
pohu po tase prokézalo. Onen mui prod&lal infarkt myokardu, ktery ne-
ps) nastdsti letdlni zekon¥eni. Pohroma, kterd zaséhla jeho osobu, se
tfkala predevdim vicovité strénky jeho existence, totiZ srdce pouze ja-
ko svalu, gatimco nevécovité strénky rozvratu mu do srdce nepronikly,
ncbyia tedy postiZena jeho "psychosociélni sféra”, ale kardiovaskulér-
ni systém. Stoj{ za zminku, Ze odbornik na nemoci srde&ni, kardiolog,
yibec nevidé&l pacientovo onemocn¥ni v souvislostech jeho osobniho Zivo-
ta, ale popsal infarkt v Zalostn& ochuzené a ziZené, i kdyZ vysoce spe-
cializované anatomicko-fyziologické podob&. Nechei tim nikterak diskva-
1ifikovat specidlni a nesporn& ud&innou lékarskou pé&i, diky které paci-
ent infarkt preZil. Mdj poukaz mi¥{ k rémci, ve kterém se infarktové
podminky teprve budovaly, & k hlubdimu vysv&Ztleni vyznamu infarktu.

P#i této prfleZitosti se mi vybavuje sen, ktery uvedla jedna mla-
dé Zena. Zddlo ese ji, Ze polkla pecku, ta ji v btisSe praskla a z Jjédra
gatal vyridstat stromek. Zeptal jsem se, veden okolnostmi snu a intuief,
neni-1i néhodou tZhotné. Této domn¥nce se vyeméla. Vidy prece nemiZe
mit dsti, i kdyZ se o tdhotenstvi pokousi vic neZ 10 rokd, navitiwvuje
odborniky a vysledek je stédle tentyZ. Presto se viak zafaly objevovat
gnémky gravidity, kteréd byla pfisludnymi testy potvrzena. Sen v tomto
pfipad® ohlésil to, co bylo zjistdno objektivnimi metodami pozd&ji. I
tento sen vSak r{kd mnohem vice, nefli Jjen ohla¥uje t&hotenstvi. Obje-
vuje se v n¥m, Ze t&hotenstvi je pro mladou Zenu vegetativn{ udélosti,
nové pofaty lidsky tvor se objevuje jen v primitivni vegetativni podo-
bé. Jestd neni skutednd lidskym tvorem, mezi matkou a ditEtem se zatim
neobjevuje mezilidsky vztah. Vzdjemnost matky a ditéte se musi teprve
rogvijet a postupnd budovat. Tato moZnost vSak rozhodn& neni garudena.
Mém ur¥itou obavu z mofné retardace matline matefského vztahu. Usuzuji
na to i proto, %e sgplsob, jekym Zena otdhotn®ni pojala, totiZ jako pol-
knut{ pecky, odhaluje i patrnou zdZenost jeji sexuality. Lidskéd sexua-
lita ve zralé podob& obsahuje vzédjemnost, ve které se individualita mu-
fe a Zeny v setkdni naplnuje, prekraduje a v tomto zvléS3tnim zpisobu
spolubyt{ se svit i postaveni &lovE&ka v ném ukazuje podstatné jinak
ne%li v b&%ném setrvéni v individuelité&. Ve snu naplnZni t&chto moZnos-
ti chybf. Oplodn&ni je predloZeno jako ordlni inkorporace animdlni po-
vehy, ostatnf{ charakteristiky pofeti chybi. Ve snu je oviem patrné vy-
razné vegetativnf citlivost, kterou Zena nesporn® manifestovala. To
oviem neznamendé, Ze daldi vyvoj, daldi strénky t&€hotenstvi nejsou nebo
nemohou byt v prib&hu &asu u mladé Zeny piitomny. Z JjJednoho snu nelze
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rozhodn® dovozovat velké zévéry, JjeZ bez znelosti celého kontextu,
tj. doty&né osoby v releci s druhymi lidmi v sociélné historickych
podminkéch atd., nelze provédd&t. Piesto vSak sen odhaluje mnohé a do-
voluje vytvorit n&které hypotézy.

Sny ném mohou, kdyZ jsme ndleZit& pozorni, pomoci i v tedenf véc-
nych dkold, raciondlnich problémi. V{ se dobi¥e napi. o tom, Ze objevi;
teli benzenového jédra a zakladateli moderni organické chemie se zdé-
lo, jek hed poZiréd svij ocas.

Jsem z jiného oboru neZli véZené publikum. MEl jsem obavy, aby
mij referdt, ktery se prece Jjen 1liS8{ od tématu sympozia, nepropadl.
Zdélo se mi v noci ne den prednéddky, Ze Jjsem byl pfijat vlidn&. Poslu-
chadi mij referdt p¥ijali skute&n& priznivé&. O &tendfich se mi viak
Z4dny sen nezdél, takZe jsem nucen ponechat sém sebe v této nejistot,
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Mo tiv snu v symbolickéeée vystavbe
Machovy Pouti krkonosSské

Martin Prochazka

p&tstvi - a spile jeho strachy neZ chvile okouzleni - ziské-
vaji ve snu znovu evd kiidla a tfpyt-a jako svatojdnské musky si
hraji v krétké noci dude. At si ty mihotavé sv&tlusky nerozmadké-
mel - Zachovejme si vsak také temné, bolestné sny, vyvstévajici
nad némi jako polostiny skuteZnosti.

Jean Paul

Slepy harfenik ne Kemyku v krajin& své mladosti. - I ten nej-
krésné j8{ sen, zdé-1li se &lové&ku, Ze sen to Jjest, net&s8{ &loveéka.
- Dité si hraje s tim noZem, kterym se poranilo, a zapomind spise

bolesti svych, tak Jjé.
Karel Hynek Mécha

Poul krkono®sks (ddle jen FK) je od doby, kdy vydla prikopnické
studie Arna Novékall povaZovéna za jeden z klitovych textld oteviraji-
cich cestu k interpretaci Mdchova dfla. Vzhledem k existenci rozséhlé
sekundérni literatury, naznalujici nejrizndjd{ moZnosti interpretace,
je tfeba nésledujicimu motivickému rozboru pfedéelat ndkolik tvrzeni,
vychéze jicich z vysledki pFedchozich badateld i z mych vlastnich idvah.

1. Domnivém se, ¥e PK neni{ moZné vysvétlovat z Méchova Zivotopi-
su jako bdsnikovo osobni sv&dectvi a zpovdd, ale na zékladé& vnit¥ni dy-
nemiky vyvoje Mdchova dfla: zejména v rémci krdtkych autobiografickgch
proz (Rozbroj svdtd, Ve¥er na Bezd¥ge), zlomkd historickych povidek a
dramat (Karldv tejn, Bret¥#{f) a lyrickoepické bésné Mnich. Vedle toho
lze vyuzit motivickych, tematickych a Zénrovych anelogii{ s dily evrop-
skych romantikd.

2. Konkrétni %ivotni, zkudenosti, zé&Zitky autorského subjektu,
viak do tvaru PK pFresto vetupuji: motivy k nim odkazujici jsou ale syn-
totizovénya) 8 béZnymi (alegorickymi a symbolickymi) vyrazovymi pro-
stfedky romentické literatury. V "podtextu" Méchovy symboliky Jjsou pak
piitomny vyznamy p¥izna&né pro folklor & leh&{ nebo triviélni litera-
turu.
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3. Zékladnim tématem PK Jje duchovni krize eubjektu.4) Vzhledem
k Zirokému okruhu konotacf symboliky i k vyznamovému nap&ti v denoté-
tech zdkladnich symbold (napiiklad mezi alegorickym a konkrétnim v¥zna-
mem postavy poutnika) mé v3ak tato krize obecny rozmé&r (" metafyzicka"”
krize, o niZ mluvi Salda) a svpu speclflckou dimenzi (krize nérodniho
v&domi, nérodni kultury).

4. Vychozimi texty PK jsou podle schématu editord KKs) fragmenty
Sen a Poutnfik. Ale také vysledny tvar smEfuje k urdité dvojdomosti hp-
dinovy pouti a symbolické vize. Nevznikd tu jedts& syntetické subjekto-
-objektova perspektiva, p¥fznalné pro pozd&jsf{ lyrick é bd&sné (n&které
zn&lky) i pro M4J a vyznadujici se tematizovanou korespondenci mezi mo-
tivickymi radami, vztahujfcimi se k subjektu a k jeho vizi - tzv.
zrcadlenim.G) Proto md také v&tZine interpretaci PK t&Zi3t& bud v tema-
tice poutnika a pouti, nebo v tematice snu & vize. Zatimco problemati-
ka Mdchova poutnika byla neddvno znovu analyzovéna,7 tematicky celek
snu &ekd po podnétnych interpreta&nich sondéchs) na hlub3{ zpracovéni.
Predpoklady pro né se pokusi vytvo¥it i tento prispévek.

Bylo ji% poukézéno, Ze FK souvie{ tematicky, Zénrové i svou obraz-
nosti a jazykem s tzv. sny, lyrickymi &i lyrickoepickymi texty roman-
tikd, v nichZ ustupuje tradi®ni mordlni alegorie (p#ipadn® okultni ne-
bo mystickd symbolika) individualizovanému symbolickému vyznamu a zdi-
raznuje se esteticky obsah vize. Vedle d&1 francouzskych romantikd
(zejm. Nervala), De Quinceyho Pam&t{ anglického poZfvale opia a sni
v dflech n&meckych romantikid, zejména v Novalisovd& Jind¥ichu z Ofter-
dingen, se ném vSak nabizi moZnost srovndni PK se specifickou %énrovou
formou romentické literatury, kteréd nese ndzev "vize ve snu” nebo "sen
ve snu". Tento termin poch&z{ od S.T. Coleridge, je to podtitul Jjedné
z jeho nejznémé&jsich bédeni, Kublaje chdna (Kubla Khan, 1798-1816).
Zlomkovité symbolickéd bésen vydsfujfc{ v apoteozu romantického tvirce
Je u Coleridge uvedena fiktivni autobiografickou vypov&di, lokalizuji-
ci vznik bésné do reélného prostoru a &asu a do individudlniho proZivé-
ni - opiového snu - autora. Pon&kud jinak koncipuje "vizi ve snu" John
Keats v lyrickoepickém zlomku Hyperiontv p4dd (The Fall of Hyperion,
1820) . Ze snu, kiery Je alegorii smyslového %Zivota, prechdz{ hrdina do
symbolického prostoru Saturnova chrému, v ndmZ je jeho vize ddvného bé-
Jeslovného sv&ta konfrontovéna s predstavou nezadrZitelného zéniku my-
tu a mytického v&€domi. Pritom se tematizuje problematika nadéasové
platnosti a sd&lnosti bédsnické vize.

"Vize ve snu" se svym vyznemem dotyké zédkladnich ontologickych,
gnoseologickych a etickych problémd tvorby. V alegoricko-symbolické
zkratce zobecnuje nejen zdkladni nap&tf autorského postoje, ale i jeho
vidéni svéta. Lze ji proto povaZovat za svébytnou romantickou reflexi
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yvir&{ho procesu, vydstujici bud v potvrzeni svrchovanosti béené Jeke
celistvé vize reality, pfipadn® v mytizaci subjektu, jako "v&3tce" &i
nprorokﬂ"s nebo naopak v deziluzi moZnoeti bésnické vize a hledéni no-
vch vychodisek.

1 v PK mé "vize ve snu" vyrazné deziluzivni povahu. V dvodni &és-

11 14&ict poutnikovu cestu pod Sn&Zku a rekapitulujici jeho Zivot Je
ddraz poloZen n& paralelu mezi hrdinovym osudem a viz{ subjektu. Hrdi-
nova pout se vyznaduje nep&tim mezi nutnym postupem ke smrti (h¥eben
Krkono8 Jje toposem pred&lu, rozhrani) a touhou po névratu do dé&tstvi.
obdobné nepéti nachdzime v plénu reflexe subjektu mezi symbolickym ob-
i ragem hrdinova pfitomného bytf, pro n&% je piizna&ny motiv ozvény, do-
znivédni mladistvych snd o sv&t& ("od pustych skal obraZeny ohlas pisng&
7nés-1i tu zem, kde citrynovy kv&t "), a vzdédlenou \drodnou krajinou.
Y této situaci, JjeZ mé chronotopickou povahu ("&asové indicie se vyJje-
yuji v prostoru a prostor se zvyznamnuje a m&¥{ { asem” 9%,probihé ro-
mantickd meditace, v niZ se motiv snu vraci nékolikrét v rdznych vyzna-
movych kontextech, pokaZdé viSak s komplementédrnim motivem deziluze.
Vychozim bodem tqhoto d&ni je romanticky rozpor mezi idedlem &
skutednosti. Idedl je predstava svita jeko mista stélosti a lésky, vy-
raz roztouZeného srdce, s nimZ hrdina "yetoupil v svét". Deziluze, kte-
ré je vyjédrena konven&nimi motivy prom&nlivosti svéta v cyklickém &a-
se zrozeni a smrti a motivem kontrastu mezi pokryteckym, uhlazenym ze-
vné jdkem & prézdnym nitrem 1idf ("pouhé larvy ... hled&ly v oko Jjeho
cituplné”), vydstuje v pocit cizosti ve své&t& ("nemilovany a nemiluji-
ei"), ktery dodévéd hrdinovu osam&ni v horské krajin& typicky romantic-
E ky vyznem izolovanosti.IO) Dald{ &4st meditace, uvozend motivem veler-
nich zvonl, stavi proti obecnému eyklickému &asu platnému pro p¥irodu
i #lovdka &as individudlniho védomi, proZivédni subjektu. Milostné tou-
he symbolizované zdbleskem hvézdy ("paprilky JjeJji jen proto usmély se
ted ve tmu jej obklidujfci, aby tak brzo zase zahesly”) tu uvozuje ty-
picky méchovské vyjéd¥eni &asovosti individuélniho bytf{ (které je z hle-
diska kosmického &asu jenom krati¥kym zébleskem, ale zdroven vyrazem
1 nekone&né touhy po svitle). Tak se znovu otevird téma rozporu shu a sku-
tednosti. Proti snu jako klamnému, nicotnému pieludu individudlniho vé-
dom{ stojf "opravdivosf strastnd", realita kosmického byti, v niZ védo-
mi subjektu zaniké ve "v&&ném, snipustém spani”. Kontrast individuélni-
ho Zivota a kosmického byti pFirody Jje tedy v FK vymezen negativné,
chyb{ tu motivicky paralelismus p¥iznainy pro pozd& j81i Méachovu tvorbu
(zn¥lky, M4&j) i pro poezii jingch romantiki. Negativn® je zde pojata i
PF{s8lusnost subjektu k piirodnimu byt{, &im%Z se PK podstatn& 1i3{ od
dél ranych n&meckych romantikl, zejména on&ch pasédZii z poldtku 2. dilu
Novalisova Jind¥icha z Ofterdingen, které jsou pokléddény za jednu
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z predloh. Podobn& Jjako v né&kterjch Byronovych bdsnich, napfiklad v -
vodu 2. zp&vu bésnické povidky Lara, vane tu z pFfirody Jjakysi "kosmic-
ky chlad”, Jeho pocit vyplyvéd z pFredstavy naprostého zdniku Jjednotliy-
ce, ktery po své smrti nezanechd na tvddi p¥irody %&dnou stopu.

Toto téma ("A pak aZ posledni dech mij misiti se bude s Eervinky
na vefernim nebi..., pak spldchne dé3f a setXe vitr stopy krokd mych,
Jak bych nikdy nebyl el po horéch té&chto; ty, p¥{rodo, hrob mij samg
sebe klemajici ... nade mnou usmivati se buded") je klimaxem Vvyvoje ro-
mantického rozporu mezi idedlem a skuteéhosti, individudlnim & koemic- |
kym bytim, Zasovosti a v&Znosti. Po jeho expozici se objevuje kliZovy
tematicky celek "vize ve snu”. Tato vize je zjevnou antitezf k predata-f
vé "vé&ného snipustého spani™ a dovri3uje tak proces reflexe subjektu.
Ze tento proces nemé jen individudlni vyznam hodnoceni postoje subjek-
tu, ale soudasn® i vyznam obecny, ukazuje nejen vliestni obsah vige, ale
i jeji zafazeni do celkového &asu hrdincva pFf{b&hu, jeho% hlavnf ud4-
losti se odehrdvaji veler, v noci, réno a v poledne. Jak nagnaduje Jjing j
Méchova proza, Veler na Bezd&ze, které vznikala takFfka soubdin® s PKS
Jeou tyto denni doby nejen metaforickym oznafenim jednotlivych obdobi
Zivota jednotlivce, ale gzéroven - na zéklad® fantazijnich piredetav,
které Jje charekterizujf - také "v&kd™ v Zivot® kaZdého &lovEka. Z ana-
logie dennich a no&nich dob, stadif Zivota jednotlivce a lidskych wvékl
nevyplyvé ani tak moZnost symbolického vykladu vyznamu vSech &Easovych
motivd v PK, jako spi¥e to, Ze "vize ve snu” mé ve vystavbE PK ddleZi-
tou funkei. Nevyjadifuje totiZ Jjen hrdinovo poznéni tragiky individuédl-
niho byti,ll) ale souleesn® implikuje také uriity nédvrat romantického
subjektu k Zivotu, od n&hoZ se izoloval. Podobn& jako ve vrcholné tvor-
b& Jjinych romantikd (nap¥. ve tifetim zp&vu Byronovy Childe Haroldovy
pouti; Childe Harold s Pilgrimage, Csnto III, 1816) zde toti? dochézf
k rozdé&leni plivodné& spojité funkce postavy autobiografického hrdiny a
subjektu dfla. Toto rozd&leni je p¥izna¥né i pro pozdéjdi Méchovu tvor-
bu, zejména pro M4j.

“Vize ve snu” v PK mé t¥i Cdeti: 1lifeni kldadtera a klédSterniho 7
chrému na vrcholu Sn&%ky, hrdinovy zdZitky z kléd3terni predsin® a sind
a kone¥né& pohifeb mnichl na klédsSternim h¥bitové&. Prvni &dst uvédd{ typiec-
ky romanticky topos z¥iceniny ("napolou ji% zi¥fceny kléster™). Zékladni
esteticky vyznam tohoto motivu je v Méchovd d{le naznalen v proze Svét
zadly. Zriceniny jsou nazirdny jeko vzneSeny, sublimni objekt - zduraz-
nuje se schopnost rozumu pojmout je jako véci, pfesahujici rémec indi-
vidudlniho i spolefenského byti, jeako stopy nenédvratnZ minulych v&kd,
zaniklych kultur a zédroven i sv&dectvi ristu a cyklického &asu p¥irody,
kterd postupn® zahlaguje pemdtky lidské existence. V toposu klésterni
g¥iceniny se v3ak spojuji indicie gz¥iceniny s toposem kléétera;IZ)
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Motivy tajematvi pfiznaéné pro hrad nebo zémek jako zékladni to-
Ipoi ngotického“ ﬁénrulB) nabyvaji v pripad® toposu kléstera urditéjséf-
ho vyznemu mystického nebo okultniho v&d&n{ nebo rituglu. Tim se také
'y,neéuje jeden ze zdrojt PK (povidka druhofadého némeckého romantika
grnste von Houwalda Das Wiedersehen auf dem St. Bernhardt) & rovn&Z te-
patické obdoba PK, nedokonteny 2. d{l Jind¥icha z Ofterdingen. V obou
a{lech je kléiter pojat jeko mezni prostor pfechodu z jednoho sv&ta do
druhého: V¥ prvém p¥ipadé - u Houwalda - je podkladem piredstava hierar-
chie forem byti & moZnosti postupu jednotlivych tvord na vyss8{i &lének
nyelkého Fet&zu", ve druhém p¥ipadé - u Novalise - je to poznéni jedno-
ty prirodniho a lidského byti a %ivotodérného vyznemu prechodu Jedné
g jeho jpndividudlnich forem do druhé. :
Nositelem vyznamové konkrétnosti jsou vidak v PK jiné rysy obrazu
polozriceného klé8tera. Prvnim je tésteind shoda detaild jeho stavby
s 1i{tenim zbraslavského kléBtera ve zlomku historické povidky Karliv
tein (Méchdv rukopis R16), na niZ upozornili jiZ editofi kk.14) (Méche
ge inspiroval l{fenfm kléZtera pobofeného v néboZenskych véalkéch ve
Scottové historickém romén& Opat (The Abbot, 1820). Zbraslavsky klés-
ter je poloz¥icenou hrobkou posledniho Pfemyslovce Véclava III.: "k1é5-
ter zbraslavsky tehdy kolébkou snd a hrobka tamé j8{ sv&dkem Jje nicot-
nosti jeho" (KK II, 64). K zékladnimu symbolickému vyznemu toposu klé-
Stera (rozhrani mezi sv&ty) se tedy pripojuji ddleZité indicie nédrodni
historie, jeZ také nachdzime v dvodu FK, ve zmince o Vy3ehradu a o sva-
tovitské hrobce Zeskych krdlil.
Dalsim rysem je diraz na velkolepost klésterniho chrému, jeho ar-
chitektury, a na tajemnost jeho vnit¥ku. JesSté& ve zlomku Sen se topos
chrému vibec nevyskytuje. Existuje tu jednoduchy protikled kléditera a
h*bitova, pf¥izne&ny nap¥iklad i pro Vefer na Begd&ze. Diraz na topos
chrému v PX je spojen s akcentovénim jiného symbolického vyznamu vige:
chrém jeko "stavba", "budova" svdta (Weltgebaude). S timto vyznemem se
setkdvéme i ve dvou tematickych obdobéch PK. Jednak existuje v pdté ka-
pitole 1. dflu Jindficha z Ofterdingen, kde si hrdina uvddomuje, Ze Je-
" ho $zk& Zivotni sféra ("sein kleines Wohnzimmer”) je t&sn& spojena se
vzneSenym chrémem ("dicht an einen erhabenen Munster gebaut”), JjehoZ
zékladem je zadly svdt ("Vorwelt") a z JjehoZ kupole vliaji duchové svéta
budouciho.ls) Druhou analogii nachdzime v proze Jeana Paula Re& mrtvého
Krista gz vrcholu budovy sv&ta, Ze Bih neni, ktera je pravd&podobnym
2dro jem PK.ls) Podobn& jako v tomto dile dochdzi i ve vivoji textu FK
k prom&n® motivu h¥bitovniho kostela. Stavba kostela se zvyznamiuje =
dochdz{ k prom&n& v obrovit§ chrém V&&nosti, symbol totality svéta, Pri-
tom vBak existujf v koncepci obou symbolickych obrazd urdité odlidnos-
- ti: v Re¥i se chrémovy prostor nehliZi zevnitf, v X zvent{. DlleZitéd
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asové indicie - cifernfk chrémovych hodin - je v Re¥i bez &islic a
bez rafiji. Na hodindéch v PK je vdak rulifka, jsou tem i &islice ("na
tabuli vypedeajici co zatm&lé slunce zéiily jako pismo hvé&zdné litery
podetni a jasn¥ zlatd rudilka svitila co m&sic ve &tvrti posledni-ble-
dou noci"). Zejména motiv hodinové ruCilky Jjako "m&sice ve &tvrti pos-
ledni" tu naznaduje pritomnost jedt® jiného &asu,neZ ukazuji hodiny -
cyklického ¥asu p¥irody, spojeného mJ. 8 fézemi mésice,17) ddleZitého
toposu v romentické literatufe. :

MiZeme tedy shrnout, Ze symbolicky vyznam vize klél3terni z¥iceni-
ny akcentuje, na rozdfl od pojeti n®meckych romantikl, moment Zasovos-
ti, a to jék v obecném symbolickém vyznamu toposu z¥iceniny Jjako pri-
niku &asu pi¥irody a &asu kultury, tak ve specifickém vyznamu toposu
kld5tera jako hrobky Zeské sldvy (premyslovské minulosti), tak i v Je-
ho zvlédtnim vyznamu "rozhrani mezi svity". "Budova sv&ta" pojaté u
Novalise a Jeana Paula jako zédklad lidské existience i nutnéd vlastnost
vidénf sv&ta, je u Méchy pojata ve svém relativnim smyslu: jako vytvor
kultury, jehoZ existence Jje podifzena kosmickému & pFirodnimu tasu.

Druhou &dsti "vize ve snu" Jjsou udélosti v klé3terni sini. V hrdi-
nové podinén{ i mnichov® vykladu lze jist& hledat stopy okultni tradi-
ce - smyslem snad miZe byt rekonstrukce minulosti z pam&fovych topoi -,
ale také zretelné rysy folklorni tradice - lédtky zvané "pilnoéni m3e
mrtvjch".lg) Pohédky s touto létkou jsou doloZeny i u nészo> a staly ee
nap¥fklad podkladem Erbenovy balady Svatebni koZile. Létka "pilno&ni
m3e mrtvych" je vysledkem sekularizace toposu rané k¥estanskych legend
(misto mrtvych jsou zde and&lé). M4 vyznam tzv. parodické inverze sak-
rélnfiho ritudlu: obréceni mystického smyslu existence néboZenské obce,
spotivajiciho v pi¥ipravé na posmrtny Zivot. Stopy parodické inverze ne-
chézfme jest& v Reli Jeana Paula, av3ak zde, stejn& jako v pozdé&js{ li-
dové tradici, dochéz{ k presunu dirazu z vlastniho lfZen{ ritudlu na mo-
tiv nédhodné névitévy Zivého &lovika mezi mrtvymi. Mrivi se hrdinovi Je-
vi v démonickém svétle (jako mnichové v FK) a byvéd jimi ohroZen. Sém
prozivéd intenzivni dzkost ze amrti.zl) U Jeana Peula, podobn& Jjeko u
daldfich romantikd, nap¥. emerického autora Nathaniela Hawthorna, impli- =
kuje motiv "plilno&ni m8e mrivych" nebo “obréceného zmrtvychvetdni{® zé-
kladn{ metafyzicky rozpor: vira v existenci boha se tu odd¥luje od viry
v posmrtny Zivot. Podobn& jako hrdina Coleridgeovy Pisn& o starém némoi-
nikovi (The Rime of Ancient Mariner, 1798) zustéw i hrdina FK osamocen:'
nenajde ji% nikdy cestu zp&t ke spolelenstvi, z n&hoZ vysel, protoZe
ztratil viru, jeZ toto espolelenstvi stmeluje. U Méachy vSak tento rozpor
neni vibec vyhrocen jako u anglickych nebo americkych romentikd. Na roz-
d{l od Mniche, kde Jje patrny Byroniv vliv, je v FK totiZ tematizovén
ritualizovany &as celého d&ni - kaZdoro&ni opakovéni procedury. Tento
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rnu-ii““m’ tas je odliZny od eyklického &asu pFfirody i od kosmické-
ho dasu JjeJjiho trvéni. '
odlidnost um&lého, ritualigovaného Zaesu uvnitf kléStera a cyklic-
xého rytmu ptirodniho Zivota je pak nejvice patrnd ve tret{ &dsti "vi-
ge ve snu® - ve scéné pohifbu navidy zemifelych mnichi. Podobn& jako je
beze smyslu ritudlni d&j jejich kaZdoro&niho obZivovéni, spojeny 8
predstavou zgnovuzrozeni, zmrtvychveténi,ZZ) Je rovnii neamyslné. i dru-
hé alternativa, jiZ si mnichové mohou zvolit: "spéti sen nepfespany”.
Motiv "snu neprespaného” - v&&né smrti - je v zévErelné &dsti vize po-
staven do protikladu k "v&&nému byti", obnové pfirody v jejim cyklic-
kém tase: "My jasné vEkobytn& zdvihéme &ela, aniZ kdy zajdem; my zrosi-
me kvét uvadly, aby nezhynul, ale vykv&tl a libeznou vini vydéval."”
v zéviru této Eésti se pak neobjevuje motiv probuzeni ze sna a uvédomé&-
ni si nutnosti viry v boha jako podminky individuédlndi existence,23) ny-
bri se klade diraz na zoufaly osud pfizralnych mnichd, kter{ se z pfi-
rody znovu vraceji do chrémové sin&. Toto srovnuni vede k zévéEru, Ze
gdkladni nap®ti p¥izna¥né pro "vizi ve snu" v PK nelze hledat mezi p¥i-
rodnim Zasem a esem individudlniho v&domi (Jjak naznaluje vEt¥ina vykla-
dd), ale mezi prfirodnim Zasem a um&lym, ritualizovanym Casem odumira ji-
¢{ kultury. Tak uchopuje PK bésnicky to, co ve své analyze obrozenské-
ho pojeti Zasu nagzval Mojmir Otruba "zv&&n&lé trvén:[".24) Dieledkem to-
hoto charakteru ideologizovaného ¥asu kultury Jje atemporélnost jejiho
v8domi, kterd - ve svém rozporu s Médchovou snahou evokovat &Zeskou a slo-
vanskou minulost (k ni% se véie predeviim Fet¥zec ossianovskych témat)
- je vlastn{ p¥{&inou duchovni krize, jeZ je tématem FX.
Zévér PK se potom ocehrévéd plné ve znameni prechodu hrdinovy exis-
tence k onomu bezdasovému trvéni. Emblém ki¥iZe a m&sice, na néjZ ukazu-
je p*{zre¥nd postava, alegorie idedlu, jenZ ztratil svij obsah, tu na-
znaduje eplynuti kulturnfho a p¥{irodniho &asu v jednom cyklu, jehoZ sou-
¢deti se nakonec stévd i sém hrdina. Obdobny vyznam mé zédv&retny motiv
hluku vln e zvuku zvond. Porovndme-1li zéver PK se zévérem Re&i Jeana
Paula, je nabiledni, Ze Mé&cha nadfazuje pF¥irodni &as Zasu individudlni-
ho v&dom{. Tim zplsobem se viak sna%i postihnout rozpornost svého vidé&-
nl ekuteZnoesti a ideologizovaného pojeti Zasu v obrozenské kultuie,
v niZ je budoucnost jako by "predestinovéna slavnou minulosti”.zS)

1) A. Novék, Mdchove KrkonoZskd pouf. Listy filologické 38, 1911,
8. 353 n.
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2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)
10)

11)

12)

O "kontaminaci" nikoli o syntéze konkrétnich a symbolickych V¥zna-
mi hove¥{ zatim posledni studie, zabyvajfci se problemastikou PK: ]
Z. Hrbata, Konkrétnost a symbolike romantické pouti a poutnika v n&j
chové dfle. Ceskd literatura 34, 1986, s. 500-511.

2 tohoto hlediske je dlleZitd i urfité anelogie PK a Mnicha s po-
vidkemi Ernsta von Houwalda Shledénf na sv. Bernardu (Das Wieder-~
sehen auf dem St. Bernhardt) a Sflenstvi a smrt (Wahnsinn und Togd),
na niZ poprvé upozornil R. Wellek a kterou nekriticky precenil 0,
Krélfk a neopak podcenila R. Grebeni¥kové. Nejde zde ani tolik OnmJ
tivy klé3tera, pllno¢ni mie mrtvych a ztuhlych t31 v kapli, nybrz |
o vyjédfeni zdkladniho romantického rozporu mezi individudlnim ide- |
dlem a kaZdodenni skuteZnosti v motivech shody a zémény 2ivé divky
8 malifovou idedlni pFedstavou a s k¥estanskym idedlem lésky.
Srov. R. Grebenifkovéd, Mdcha a Novalis. Slavia 46, 1977, s. 133.
K.H. Mécha, Spisy, sv. 2. Praha 1961, &. 318, ddle jen KK.

Viz M. Prochédzka, Méchova poezie a problém Byronova vwlivu.

v: P. Vadék (ed.), Prostory Mdchova dfla. Praha 1986, s. 195-6.
Srov. Z. Hrbata, ‘cit. d. v pozn. 2.

R. Grebenilkov4, cit. d. v pozn. 4. Jde zejména o oZiveni problema-i
tiky vztahu FK k pasé%im Novalisova Jind¥iche z Ofterdingen a dflu ?
J.P. Richtera (Jeana Paula). . |
M.M. Bachtin, Romén jeko dialog. Praha 1980, s. 222. :
Viz Z. Hrbata, La mélancolie et la révolte romantique. Acta Univer-
sitatis Carolinae (Romanistica Pragensia) - v tisku. - T§¥%, cit. d,
v pozn. 2, 8. 509,

"Byti Jje stejn¥ hriznym zéZitkem jako nebyti." Viz V. Sté&pének,
K.H. Mache. Praha 1984, s. 154.

Tento topos se v novovEké literature objevuje nejprve v anglické
renesan®ni poezii a dramatu, pozd&ji v osvicenském sentimentalismu
a v tzv. gotickém roménu. V anglické renesan&ni literatufe, napi.

v Shakespearové dramatu Titus Andronicus (1594), je z¥{fceny kléater
metaforou katolické, predreformaini minulosti zem&, jeji zévislosti
na Rimu. Luterdnskymi pamflety proti mnichim a osvicenskou kritikou
kléSterd jako sidel povér a tmé¥stvi i jako v&zeni, v ném? dochdz{
k sadistickym vystielkim i brutélnimu potla&ovéni individuality, je
dén zdkladni obsah toposu klé3tera v gotickém romén&. Zatimco v né-
kteryeh gotickych roménech se zddraznuje spife vyznam kléStera jako
ytodisté, poskytujiciho blahoddrnou samotu, v jinych se naopak ak-
centuji zlo€inné skutky mnichd, intriky, v&zn&ni apod. V roméné
Mnich (The Monk, 1795) anglického autora M.G. Lewise se kl&Zter ,
stdavé metaforou zvrhlého, zdegenerovaného spoledenského rddu, ktery
smete revoluce., ‘
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§113)

pomnivém se, e jsou dlle%it&j8{ ne? indicie historického &asu,
spatfované Bachtinem v zémecké architektufe a pov&sti. Romédn jeko
dislog, 8. 366-367.

KK II, 321. Chybn& se zde uddvd, Ze Jjde o Sézavsky kléster.
Novalis, Heinrich von Ofterdingen, v: Werke in einem Band. Berlin
u. Weimar 1984, s. 173-174. V Novalisov® roménu existuje také du-
1ezity romanticky topos imaginativni prom&ny smyslového obrazu pi-
sobenim m&si&niho svétla pritomny i v PK. M&si¥ni sv&tlo zde dodé-
v4 vsak jen zddni Zivota (nikoli opravdovy Zivot jako p¥irodé u
Novelise nebo slavikim v Coleridgeové odé& Slavik; Nightingale: An
ode, 1798) gotickym ozdobém zobrazujicim zékladnf{ stupn® v hierar-
chii %ivotnich forem: rostliny, zvirata a lidi.

Na vliv Re&i Jeana Paula v MéchovE dfle ukazuje p¥edevSim koncep-
ce bésné Die Trummer (Trosky), zapsané ve stejny den Jjako Sen
(14.1.1833).

K fézim mdsice odkazuje také emblém v zévéru PK: m&€si¥ni kotoué
rozdéleny remeny k¥iZe na &ty¥i &tvrti. Poutnik zde nepoznéva, zda
prizraind Zenskd postava ukazuje na m&sic nebo na kiiZ.

Tento motiv je Zasty napf. v poezii S.T. Coleridge. Tematizovédn Jje
v 6d& Sklf&enost (Dejection: An Ode, 1802). ;
0 této létce se ve vztahu k Re¥i Jeane Paula zminuje ji%Z prvai z Jje-
ho modernich editord K. Scheinert. Podrobné&Jji rozebiréd tento prob-
1ém préce J.P. Vijna, Carlyls and Jean Paul. Amsterdam 1982.

J. Polivke, Sipis slovenskych rozprévok V. Tur&.Sv.Martin 1931,

s. 304 n.

Viz L. Rohrich, Sage. Stuttgart 1971, s. 38-39. Srov. Vijn, cit.d.
8. 33. ‘

V Méchové dob& bylo b&Zné erovnédvat zmrtvychvstdni a obrozeni néro-
da - oboji jako nutny, predestinovany d&j. V politické satife Me-

~ phistopheles (1833), kterd je jednim z nejdlle%it&jsfch zdroji poz-

d%j1 Mdchovy tvorby (Mnicha, Méje a prozy Ndvrat), pi%e K. Herlo3-
sohn (Herlo3):'Der Stern verlosch; doch funkelten noch viele andre,
bis der fluchwerthe Tag vom wei3en Berge erschien, da sank das Ge-

stirn fur ewig in Nacht. - Fur ewig?! Wenn es eine Korperauferste-

hung gibt, warum Xenn es nicht auch Volkerauferstehung geben?" (Me-
phistopheles. Leipzig, 1833, s. 241, podtrhl M.P.).

| Tato teze je vychodiskem jinak velice podné€tné analyzy unicna a FK

v &lénku A. Bejblika a K. Jénského, Dva myslenkové problémy K.H.
Méchy. Slovesnéd v&da V, 1952.

) M. Otruba, Predstava &asu v feské obrozenské poezii. Slavia 48,
1979, s. 244-247.

25) Temtéz, s. 244.
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Machovy mcadloby

Alexandr Stich

Vyznemné dloha predstav "snu, sn&ni, spénku” v jejich bohaté sé-
mantické i konota&ni diferenciaci v romantické literatufe, v&etn& li-
teratury &eské, Jje obecn& znémé a dost zevrubnd popsdna. Vedle toho
se v3ak v &eské romantické poezii objevuje jako podstatny konstitutiv-
ni motivicky prvek i predstava “mdlob”, JjeZ pro dnednfho &tendie zna-
menéd pfedeviim nebo vyhradn& stav doZasného bezvddomi zpisobeného od-
krvenim mozku, léka¥skym termfinem syncope (némecky Ohnmacht, anglicky
swoon, rusky obmorok). V tomto v¥znamu je slova mdloba uZito napifklad
v zévéru bdsn& Polednice romentického baladika Karla Jaromira Erbena
z roku 1834. Také v nejslavnd j&8{ &eské romantické bésni, v Méchove 1ly-
,rickoepické povidce M4j (1836), je tomuto motivu svifena v¥znamné \lo-
ha, a to v druhém zp&vu, v kterém vdzen Vilém, odsouzeny k smrti za ot-
covrazdu, proZivé predsmrtné izkosti a medituje o zdkladnich metafyzic-
kych otézkéch lidské existence a jejfho smyslu (motiv je lexikdln& vy -
Jédrfen pojmenovénimi slovni &eledi mdl-, a to mdloba, mdly, omdlévat,
verse 346, 371, 372, 420). JenZe dne3ni zédkladni, b&iny vyznam téchto
slov (stav bezv&domi) neni dob¥e sluditelny s kontexty, do ktergch
jsou v bdsni tato slova zasazena. Vysvétleni tohoto rozporu skytd ana-
lyze hietorického vyvoje a literdrniho pouZivédni t&chto slov.

V staré Ee3tiné byl zékladni vyznem této slovni &eledi "stav sla-
bosti, Jjistého selhdvéni, fyzického nebo psychického", pridemZ v tex-
tech ndboZensky orientovanych byl stav "mdlob" hodnocen Jeko vysoce po-
zitivnl (pod vlivem prvni Pavlovy epistoly Korinfan&m, kde &eskému
mdly odpovidé redké moros, v latinském pfekladu infirmus). V tomto vy-
znamu a v tomto hodnotovém zamé&reni se slovo mdloba uplatnovalo v &eské
literatule uZ ve stiedovéku velmi hojn&, 2zvld3t® v textech duchovn® ori-
entovanych, a je3t& vice se pak uplatnilo v literatuire barokni. Zvl&st-
ni dlohu mé&lo ve formovéni velikonodni scény v Getsemanské zahradé& (po-
dle textu Lukd3ova evangelia, 22, 40-44). Biblické recké a latinské
agonia se do Cedtiny od polédtku preklddalo jednak jako boj (pop¥. sot-
na - tento archaiesmus se objevil i ve dvacétém stoletf v poezii V. Ho-
lana), jednak jeko mdloba, omdlévéni; mdloba je tu tedy totéZ co zépas
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se amrti, s hrizou z ni, p¥edesmrtny zépas.

Tento vygnam byl v Méchov® dobd jedtd& zcela Zivy, konzervovala ho
stéle jedte Zivé tradice literatury barokni, a odrazil se zfejm& prévé
iv wpdlobdch® Méchova hrdiny. Tuto interpretaci podporuji i verse 385
a 415 Méje, V nich% se na Vilémov& tvéri objevuji "slzy - pot - a krev¥,
gde pri doslovné interpretaci pisobi potiZe pifedstava “"krve"”, obtiZné&
glutitelné 8 kontextem. Jediné sémanticky kompaxtni vysv&tleni poskytu-
je postup, kdy koordina¥ni spojeni "pot a krev" chépeme jako pojmenové-
n{ predstavy jediné, tedy Jjeko "krvavy pot", to znamensd jako poetickou
figuru hendiady (v Jungmannové Slovniku Zesko-némeckém z roku 1836 Jje
pro tuto predstavu doloZeno i jednoslovné kompozitum kgyopot). A to Je
opét odkaz na scénu z Getsemanské zahrady v podéni LukéSové ("factus
est sudor eius eicut guttae sanguinis"”, v novodobém p¥ekladu "jeho pot
xanul na zem jako krip&je krve"). Celd scéna druhého zp&vu Méje mé tedy
silné a zfetelné aluze na "mdloby”, tj. "agonii® JeZiSowvu. Do té&chto
souvislosti lze pak bez potiz{f vPadit i verd 559 z ti¥etiho zp&vu téZe
béen®, ktery mnohym interpretim bé&sn& pisobil ideologické nesnéze, to-
ti¥: "pred Bohem pokofen v modlitbé tiché stél" - lze ho chédpat Jjako
analogii novozékonniho "ne mé, nybri tvd vile se stan”.

Méchove paralela mezi romantickym loupeZnikem, vydédéncem a otco-
yrahem Vilémem a mezi Kristem se pak jevi jako projev krypticky podané-
ho Zeského romentického titenismu, tedy ideové dimenze, ktera byvé Ces-
kému romentismu upiréna (otevien& se titanismus v dob& metternichovské-
ho absolutismu veiejnd proklamovat pochopiteln® nemohl). S1lo tu o tita-
nismus chépeny ne jako vzpoura proti bohim a zépas 8 nimi, ale jako po-
staveni individualistického romantického buifile na roven postavém &

- predstavém v tredi¥ni ideoclogii nejvys&im, sekrélnim.

(Toto zn¥nf{ je souhrn rozséhlejdi predndsky - pozn. red.)
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Josef Manes, Umélcdiv sen

Roman Prahl

Na rozd{l od viera zahdjené vystavy, naznalujici rozp&ti a rizné
polohy na3eho leto3nfiho tématu v &eské malb& 19. stoleti, bych tu ré&g
podnikl neopak sondu kolem Jjediné kresby - a to kresby notoricky znémg,
ale odborn& vlastné& zanedbédvané podobn& Jjako tfeba zde uZ zmin&néd Nery-
dova Balada ¥eské. 1)

Um€lclv sen je bezpochyby nejzédvainé€jS{im Ménesovym autoportrétem.
Lze jej zarémovat citétem ze skicéi'e nebo zépisniku, pochézejiciho nej-
spi8 ze 60. let: "Lidé sni v noci, jé ale za dne." ’ Sentence, kterg
je snad i odné&kud prevzaté, neni{ oviem definic{ a mé vyrazn& autostyli-
zani réz. Zvyslovnuje presvéd&eni, %e umdlec se proZivéd odli%n& od os-
tatnfch 1idi, a to prévd diky zvld3tnimu zplsobu sniZni (obr.lz).3)

Obraz umé&lce a jeho um&ni prostupuje Ménesovym dilem podobn& Jjako
motivy snu a sn&ni, ale zistlvé obvykle véci takiikajic okrajovou a
pfileZitostnou; Jjen vyJjime&n& se oba motivy setkdvaji. Musime tedy po-
vaZovat za pifizna&né, v jaké situaci Um&lclv sen vznikl. Bylo to roku
1868, v situaci rozhodné& kritické pro Josefa Mdnesa i celé &eské umé-
lecké hnuti. Pojgi se tu tvir&i pretiZeni umé&lce, jeho zépas s po&inaji-
c{ chorobou a poddtky Jjedné krize &eského um&ni, navazujici na vyvo] po-
liticky a ekonomicky. Podobn& jako v Fad& praci tohoto druhu v naSem
prosiredi 8lo sice o dilko prileZitostné, ale nijak vyluEn& soukromé,
protoZe vzniklo pro mecendfe domdciho umZni VojtéEcha Lannu a jeho sbir-
ku pfistupnou um&nfmilovné verejnosti.

Kresba zachycuje Ménesuv ateliér u Purkyni b&hem préce na prapo-
rech p&veckého spolku Lukes a Spolku strojnikd. Tyto dkoly musel malif
zvlddat v krdtkém &ase, ale na druhé stran® patfily za tehdejdfch pomé-
ri spise k &estnym. Takto, s dirazem na zévazZnost um&€lcovy préce, 8e
zdé byt i 1liCeno prostifedi rozmé€rné pracovny, kterou si Ménes k prove-
deni préce pronajel, a také oba prapory jsou v porovnéni s Jjejich sku-
tednymi rozm&ry z¥eteln& neddimenzovény. To vie naznaduje nedostatel-
nost dosavadniho chépéni Um&lcova snu jako v podstaté& piimofarého doku-
mentu & vyvoldvé otédzku po smyslu obrazového d&ni.

NeZ se touto otézkou budeme zabyvet v souvislosti s hlsvnim vyje-
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vem, povéimnéme si je3t® scény, na nii se odehrévé. Lze sice pripus-
tit, 2e V Ménesové ateliéru tehdy skuteiné leZel obraz geského lve

g rubu preporu, jeky vidime na kresbé& vpravo v pop¥edi, zatimco na dru-
hé strané vlevo hlodely pepir my3i. Spi3 to ale neznaduje existenci u-
stalenych vyznamovych spojeni, které tu pred Médnesovym Snemr um&lce exis-
tovaly e Kresba, Jjakkoli vyjime&né u nds také zplsobem liEeni umélcovy
d{lny, méla i po této strénce svého predchidce (obr. 13).4) Byla Jjim
kresba vystavend FrantiSkem Hordidkou na opozidni vystav® &eskych um&l-
¢y v Praze na Keamp® v polétcich jejich konfliktu s administrativou umé-
ni roku 1832, kdy Ménesovi bylo 12 let. Hor&i&klv Ateliér je ostre ro-
mantickym gestem, prihledné maskovanym za zdénlivé ¥dnrovy popis tvir-
g{ho prostiedi. Ateliér se zde stdvéd symbolem roztrZky mezi um&lcem a
oteviené nepfételskym okolim, symbolem rozvratu a marnosti. Hor&i&kovo
dilo pritom zFeJjmé manifestovalo nejen osobni frustraci, ale také obec-
néjsi nap&ti, kolektivni stav ateliérové izolace.

Také z hlediska hlavniho vy¥jevu Snu um&lce existuje 3ir3{ rémec
znémy jek edresédtu, tak sutorovi d{ila. Ménesova kresba se tu vkédZe pie-
dev&im jako pozdni redakce obrazového typu &astého od 18. stoleti =&
uplatnujiciho se i v teském uméni minulého stoleti. U snu jeko tématu
vytvarného umdni té doby lze vysledovat Fadu kategorii,s) ale vyzna&nou
roli mezi nimi mé prévé "sen um&lce". VSeobecnd tu byl sen pojimén jako
otézke inspirace tvorby vibec a spojovén prvotn& s bésniky nebo hudeb-
niky, jeko v programovém obrazu Sen Ossiantv od J.D. Ingresa nebo v di-
le%ité kresbd C.D. Friedricha Hudebnikiv Ben.s) Jednim z prvanich zobra-
zeni snu malire je kompozice Sen Raffaeltv od Franze a Josepha Riepen-
heusenovych (obr. 14) z roku 1821, kterd zpracovédvala misto z Wackenro-
derovych Cituplnych vylevid umdnimilovného mnicha.7) DileZitost tohoto
obrazu v nasi souvislosti spo&ivala jednak v jeho neobytejné populari-
té a jednak v tom, Ze se zde uZ uplatnuji vdechny zédkladni sloZky: eni-
ci um&lec, inspirujfci bytosti, ale i um&lcovo zapolaté dilo.

7 hlediska asistence idedlnich bytosti nebo personifikac{ pfi vzni-
ku umdleckého dile ovZem prejimel nov& se ustavujici obrazovy typ také
starif alegorické vy jdd¥eni aktu inspirace. Pritom v dal3im vyvoji se
ale postupn® stalo vzécnym ono krajné pozitivni Fedeni, jaké znéme tfe-
~ ba ze Snu Fra Angelica od Alberta Mai%nana, kde dv& ok¥ridlené bytosti
f-' dokon®uji obraz, zatimco um&lec api.8 Podobn¥® pojatou Alegorii um&ni
(obr. 15) zaznamendvéme - dokonce sned uf ve 30. letech - té%Z v teském
prost¥edi. I kdyZ se tu jednd o préci diletantky, std%{ se ubrénime do-
Jnu, %e 3lo pritom vlastn& o parodickou nebo prinejmen3im rozmarnou ned-
.~ sézku v zobrazeni sil inspirujfcich umé&lce p¥i dfle.?

e Pro dalsi vyvoj &eského obrazu umElce a jeho inspirece m&l v3ak
~ stejny nebo i v&t3{ vyznem jiny obrazny vyklad motivu neZli neivné idea-
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listické reSeni{ Riepenhausenovych &i humorn®& rozmarné pojet{ Kristy-
ny Kinské. Drobnéd malba od Antonina Gareise st. ozna&ovans Jako Sen
um&lce pochdzi nejspis uZ ze 30. let (obr. 16).10) Zpodobuje soiva sep
Jako spi¥ vizi a navazuje ve zpodobenf malfte pronédsledovaného vidina-
mi na tradici zobrazeni urlitych evétcﬁ.ll) Symbolika obrazu byla ne-
ddvno dost podrobn& zkouménalZ) a pro na3i potrebu sta&i{ upozornit na
ambivalentnost Gareisovy vize. Jedinou protivdahu personifikscim sil
ohroZujicich um&lce pfedstavuje miza - zde oviem Jako zcela okrajové
postava. Daldim rysem obrazu je osobni diraz, prozrazovany uZ autoport-
rétni, bylsi idealizovanou podobou hlavni postavy. Predpoklédansg doba
vzniku Gareisova Snu um&lce jej op&t spojuje se Zir3f situaci a s frus-
traci Zeskych um&€lct, Jjakd se projevila bZhem 30. let v hnutit opozice
vi€¢i mistn{ administrativé um&ni. Tradice groteskniho sn&n{ umé&lce po-
kratovala aZ do doby Mdnesova Snu um&lce & najdeme Ji - tehdy ov3em

v poloze konfrontace bizarnich vidin s idylou domova - také u Mdnesova
bratra Quida (obr. 17).13) Co Ménesiv Sen um&lce tak vyrazn® odliuje
od Quidova a naopak sbliZuje s Gareisovym, je prév& hrdintv zédpas toldi-
ci se kolem Jjeho dfla.

V tomto smyslu se v Gareisov® i Mdnesov& préci obrazovy typ "snu
um&lce" stykéd je3té€ s jinym topos. To je pojmenovéno nadpisem Jjediné
dnes znémé karikatury zpodobujici Josefa Ménesa pFi préci: Um&lecdv osud
nebo Um&lcova pozemské pout (obr. 18).14) Karikatura od Gustava Poppe-
ho z poldtku 50. let prejiméd titul drematického zlomku raného Goetha,
majiciho za predm&t deziluzivni propast mezi um&lcovym idedlem a nut-
nost{ vyd&lévéni pen&z. Goethovské téma, zt¥lesnujici bytostny rozpor
novodobého um&lce, se stalo zevi3eobecn®lym a oviem rogmanitd po jimanym
topos umé&ni 19. stoleti. Dva nejzném&j8{ p¥iklady jeho zpracovéni po-
chéze ji od Adolfa Menzela z roku 1833 - byly to ironicky pojaté ilus-
trace ke Goethovu textu - a od Bonaventury Genelliho, jehoZ autobiogra-
ficky cyklus Ze Zivota um&lce vy3el posmrtnd tiskem v roce vzniku Mdne-
sovy kreeby.ls)'Piitom lze pozorovat posun od ilustrace Goetha a mate-
riédlniho vykladu k symbolice ateliérové osamocenosti umdlce. Poppeho
kresba stoji tak¥fkajfc v plli cesty mezi zobrazenfmi idealistického
chudasa a Médnesovym zpodobenim um&lce osamoceného v zépese s dflem. U
Poppeho Ménes pracuje na obrazu Zenského aktu, spoleZnost mu d&lajf dvé
lisajici se kolky. Zase nejde o holé zndzornEni skutedného Ménesova do-
méckého prostiedi - uZ proto, Ze motto této karikatury o lédsce jako s1i-
le Zivotni a zdroji tviré&i sily je ironickou naréZkou na milostné, a to
ztroskotané milostné dobrodrustvi Josefovo.l®) Téma touhy i erotické ‘
motivy Zasto vkléddané do obrazu umZlcova pozemského putovéni mé&ly v Pop-
peho, ale pak i v Médnesov® kresb& jist® hlubs{ platndat.

Daldim ryesem karikatury od Poppeho bylo totiZ mefistovské vzezieni
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]‘ncaoVO- Ménes sém koncem 50. let ilustiroval Fausta a vytvoril i por-
+rét pritele, sochafe Wildta, snad aako p¥ipravu k zemyilenému vEtiimu
obrazu (obre. 19).17) Mefistovské ryay vynikaji i na kresebné studii
'ofilu Josefa Ménesa porizené v 50.: letech Karlem Javirkem (obr. 20).
em o Fausta & jeho dobovy protéjSek charekterizujici dobovy modhl
19) spnad tedy rezonoval jek u Poppeho, tak potom i v Ménesov& li-
ni umélce, jeho d{lny a uméni. ’
. Takto jsme pokro&ili od obrazového typu "umé&lcova snu' uZ do ob-
J ysti praci neseho malife 8 obrazem umé&lce a jeho um&ni, kde hledéme
\J t¥n{ predpoklady a vychodiska Ménesovy pozdni kresby. Zde Jje tifeba
upozornit na okruh ranych Ménesovych praci z poldtku let &Etyricdtych,
ména na pamétnikovou kresbu nazjvanou Tableau se vzpominkami
| obr. 21).20) Hrdinovi hlavniho vyjevu miZeme rozumé&t st&Zi jinak neZ
jako autoprojekci Ménesov® a motivy seskupené okolo asi nabizeji - aby-
lihom uzili oznadeni uvedené u néds Hanou Volavkovou - "kreslenou teorii
uméni” z Ménesova formativniho obdobi.21) Ani% bychom se tu mohli pous-
¢&t do podrobnosti: usporéddni vyjevl odpovidé zhrube asi rozdilu umé-
u@ckych a Zivotnich ambicf, snu a skutefnosti. NeJjv¥razné&jSim kontras-
'gn-této kresby je protiklad démské Skoly kresleni v hornim poli & ve-
?pbdu béenika snicfho v heroické krajin&. Podobné ironicko-rozmarné
' flety byly v tehdej&f st¥edoevropské grafice s létkami z um&leckého
fw!ta b&Zné. Obdobné usporédéni poli jako u Ménesa bychom p¥ikladné na-
v jedné o rok star3f slavné Menzelov® kniZni graf1ce22 a také
vlastn{ motiv zhrouceného malife e vidinami nad nim se vznédejicimi
edéme v zdéhlavi Menzelova Upominkového listu k Jjubileu mnichovského
lku um&lcd (obr. 22).23) Tenty%, obdobn& pojaty motiv se opakuje ta-
u malirského kronikd¥e Zivota mnichovskjch um&lel, u néds ve 40. le~
h tak oblibeného Eugena Neureuthera, v karikatufe nazvané Réno po
kovén{ Durerovwy slavnoeti (obr. 23), 24) o némeckd p¥ileZitostnd gra-
ka m&la i své Eeské cbdoby (viz obr. na obélce sbornfku).
- Na tento zplisob humorného, ironického nebo sebeironického glosové-
»m+umélecchh zdle%itosti navazuje Ménes skoro bezvyhradné& v pracich
ajicich se um&lcld, jejich Zivota i um¥ni. Prév® v této poloze se u
ldnesa objevuje podétkem 60. let krom& jinych posvétnfch topoi umZlec-
tvi také kliZovy motiv s umdlcem & jeho snovou inspireci. Nachézime Jed
¥V zévire&ném listu kone®né redakce cyklu kreseb Vystoupeni malife Vik-
B Barvitia na jevisti (obr. 24).25) Je tu soustfed®n snici umé&liec,
miz a dokonce i um&lcova predstava, kterou je on sém v aufe trium-
a slévy. Je to tedy parodicky protéjsek Ménesova pozdé&jdiho Snu umé&l-
;Svét miz nahofe Jje nahraZen svétem tane&nic, prapor 8 postavou "boZ-
ho p&vce"” imagem Barvitia a vlastné i ateliér - dole rozlitym no&ni-
'l Zachované skicy k cyklu naznaduji pivodni 3irsS{i d4&j, zaloZeny na
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stfetnuti{ zddum&ivého akademika se svétem totdlni inspirace: svétem
kankdnu nebo moZnéd i cirkusu s krasojezdkyni (obr. 25-26).26) UZ zde
mé udstfedni roli motiv sniciho um&lce se vznéddejicim se agresivnim ep.
skym t&lem; na okraji jedné ze skic je toto t&€lo dokonce vepséno do hla.
vy &i spiSe do mozku. Lze asi bez dal3iho konstatovat, Ze Ménes proni-
kal za k1i3é zdbavnich zobrazeni a Ze s prihodnymi zévorkami humoru,
ironie nebo sarkasmu formuloval svou pifedstavu o vztahu umé€lce a Jeho
ideédlni inspirace. VédZné a humorné vibec u Médnesa sotva pochopime, bu-
deme-1i Je pokléddat za dvé nezdvislé veliliny. A to i kdyZ pFipustime
0odlidné urleni cyklu karikatur a Snu umé&lce.

Také v pripadé tohoto Médnesova dila musime poéitat 8 vice rovina-
mi vyznamu. Prvni navazuje na tradiéni, adresétu bezpochyby srozumitel-
né schéma: umé&lec odpoéivéd, spi &i sni a sily inspirace, podporujici
jej, nastupuji. Tuto pozitivnf strénku zddiraznuje i Méneslv privodni
dopis Lannovi, kde umé&lec vyslovuje mecené3i dik za névétévu.27) Roz-
marny ton dopisu a potaZmo i kresby skrjvé a zdroven naznauje dals{,
odlidnou rovinu. Kresbou a zvlésté jejim komentéfem v dopise Mdnes jak-
si ostentativné zleh&uje svou tvirdi situaci, kdyZ onen "bidny stav"
vykl4dd Jjako "blaZeny okamZik: j4 Jjsem hotovo®™. Prév& toto "jé4 Jsem
hotovo" potvrzuje vlastni vypovZd kresby, d4vé najevo vyhrocenost si-
tuace. Vzbuzuje otédzku, zda zdrojem um&lcova stavu Jje skutelné jen né-
maha vynaloZend p¥i prédci na zakdzce. Tuto otédzku bychom mohli dokonce
formulovat tak, zda mizy tu asistuji opravdu pozitivn& a zda prévé nao-
pak JjeJjich intervence do svéta um&lce proa%fednictvim snu se nestdvé
zdrojem Jjeho tryzné.

V tomto smyslu pojimalo démonickou strénku inspirace tvir&iho pro-
cesu uZ mali¥stvi romantismu - ve vztahu umé&lce a Jjeho mizy vyslovné
autobiograficky uZ Fﬁasli.aa) Shodné 8 takovymito piiklady také gesto
mizy v popiedi Um&lcova snu neni gestem bohyn® Zehnajfci umé&lei Jjako |
t¥eba v okrajovém vyjevu Ménesova Tableau se vzpominkami, nybrZ vice-
zna¥nym gestem olarovédni, zaklindni. Krom& toho nejmén& &tyri daldi z
bytosti se zdaji upirat o&i pré&vé na umé&lce. Tuto agresivni roli miz
by vice neZ potvrzoval také o mélo pozdé&js8i Mdnesiv dopis, kde &teme:
"Po n&kolik mé&sicl mne oblas stihnou malé nervové utrapy, asi pred dva-
ceti dny vyvrcholily a uvedly se jako furie, jeZ mne sréZela k zemi." |

DileZité zrejm& je, Ze jediny aktivni moment vyjevu, gesto vedouci
mizy, se prostorové& vztahuje jak k postav® na praporu p&veckého spolku,
tak ke hlavé um&lce zhrouceného pod svym dilem. Existuje tu vyznamové
souvislost? Postava pévce s varytem gzde predstavovala podle riznych vy-
kladd bud Lumira, nebo Zéboje.3°) V ke2dém pFipadé Z5lo o starolesky pro-
t& jiek Orfea nebo Ossiana, o prostfednika mezi bohy a lidmi. Slo o mi-
14&ka boht, Jjak opakuje népis umist&ny ve spodni &ésti praporu a situo-
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vany kresbou do té&ené blizkosti hlavy Ménesovy. Zdirazné&ni tohoto tex-
tu stejn& Jjako prostorovéd dvojznanost gesta mizy naznaluji Ménesovo
gtotoZnéni se 8 pévcem bohd - ostatn& obdobné snovému zdvojeni subjek-
tu % uvedené karikatury na Viktora Barvitia a nédsledky divadelnich o-
gav jubilea Rukopisd. P&vec bohd byl oviem zpravidla tragickou posta-
you a text "P&J, p&vce dobra miluji bozi” nad zhroucenou postavou zde
vyznivé sebeironicky nebo sarkasticky.

 Vizuélni evidence nabizi je8t& jeden rys vyrazn® dotvérejici vy-
gnamovost Ménesovy kresby. Megi jednajici bytosti sv&ta enu a bezvlédd-
ného umélce je vsunut prévé “obraz v obrazu” s postavou idedlniho p&v-
ce harmonie. VloZen{ tohoto prvku dodévé vyjevu na rovnovéze: vytvéri
protivéhu dynamice proudu postav tryskajicich z nédoby u okna a smé&iu-
jicich ke hlavd um&lce. Zajimavé je rovnd%Z umistini nédoby - totiZ ne
stolek 8 pracovnimi pot¥ebami um&lce. Oba tyto rysy = stabilizujici ro-
1e "obrazu Vv obrazu” i pripojeni enigmatické nddoby k malifovym pomic-
xém - signalizujf, o¥ tu 3lo. Zeklédaji totiZ obrazn& moZnost umé€lcovy
kontroly nad vidinemi a celym tvir&im procesem.

V &em tkvi zédkladn{ nap&tf dila a kde jsou mu kladeny meze? Ménes
ve Snu umdlce stavi um&lcovo d{lo - prapor p&veckého spolku - jako pfe-
hradu stavu um&lce a hréz inspiraci, kterd same v sob& uZ nese znameni
konfliktu. Tady bych jen pFipomnél, %e mi prirozené nejde o vystiZeni
hlubinnych procesd v zékladu Ménesovy tvorby, diskutovangch kdysi na
sympoziu k Ménesovu jubileu.31) Jde tu neopak stéle jen o ideologické
gézemi a vytvarné tradice, k nim¥ se Sen umé&lce vztahuje, v nichZ Zila
Ménesova doba a které se uplathovaly teké v odezvé na Ménesa a jeho dflo.

Ne® ale uZ zcela na z&v&r pripojim pozndmku o této odezvé a per-
spektivé, jedt® k vnitfnim mezim um&lcova vykladu "snu". Ménesova kres-
ba - vid3li jsme - vzbuzuje zékladni otézku, zde um&lcovo sn&ni chépat
jako stav, jehoZ bezvyhradné nésledovéni ginf um&lce um&lcem, nebo zda
"gen" tu znamené nesopak p¥ece jen svého druhu projekt. Vrétime-li se
k Mdnesovu aforiemu o sn&ni, zjistime misto, kde na um&lcovu senzitivi-
tu navazuje jeho ideologie. Aforismus lze lépe pochopit z n&€kterych
miet Mdnesovy korespondence - napi. z jednoho dopisu z roku 1860, které
zkrécené zni: "Nalezl jeem (v p¥{rod¥) motivy, které mi nyni pisobi ne-
popeatelnou radost; bylo toliko smutné, e jeem vSe skvostné, co jsem
vidél, musel zahodit do koméirky vzpominek... Je-1i mi préno vyJjédrit se
8vétu svou vlaestni re&i? ... Cild fantazie stdvé se tak mukou & tryz-
ni... Jé jsem ve vBech t&chto vztazich odkédzén na budoucnost! Nadé&je
v8ak bude mne v mé &inmosti déle voditi za nos, nepopiratelné stopy to-
ho jsou u% patrné. T&3im se opravdu na vazZné zem&stnéni, jen takové je
& to, aby uklidnilo mého ducha."32)

Je tu tedy charakterizovén pfedn& konflikt mezi realitou nebo
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Jjejim napodobenim a imaginaci. Ob& sloZiky vystupuji jako stejn& 8ilng
prot&jsky, reSeni konfliktu je odkazovéno do obecn&jii roviny a do bu-
doucnosti. ReSend{ vztahu "snu" a ekutednosti totiz vyslovné souvis{f

8 tim, Ze a zda bude kdy umdlec postaven pFed dkoly umoZnujic{ mu rea-
lizovat jeho um&ni; tak tomu - slovy Mdnesovymi - "ve vSech t&chto
vztazich” oviem neni.

Nejen Snem umé&lce, ale predchozi tvorbou otviral Ménes u nés po-
m&r moderniho um&lce ke snu ve stPfetnuti ndkdejsich predstav o inspi-
raci s konkrétni, prozivanou situaci Zeského um&lce. Bylo tomu tak v§-
rezn& prévé v karikatule, svou logikou paradoxu autenticit® snu tak
blizké. To, co Ménes pro Zeské prostiedi ve Snu um&lce oteviré, je z4-
roven tim, co v n&m skryvé, protoZe snini je tu znovu uemdrnéno ide&-
lem. Ale zéroven ve zplsobu, Jakym jsou zde skloubeny @ na ost¥1 noze
vyvéZeny vBechny zufastn&né sloZky, miZeme hledat p¥f¥inu, proZ poprvé
v odezv& na Ménesa mohl se v ¥eském vytvarném um&ni také viziondisky a
mudednicky obraz umZlce ddle rozvinout.

Bylo by moZné a potfebné sledovat, jak se z Ménesova obrazu um@l-
ce stdvé obraz Josefa Mdnesa Jjako symbolu &eského uméni.33) Dokonce
je8t& v dob&, kdy tragickou slofku v tomto obrazu uZ pirevézila sloZka
triumfélni, burcoval Ménesiv fantom ve sndch Kupku jako posel inspira-
ce.34) Na druhé stran& Um&lciv sen nebyl mesidélskym pamfletem a Jjeho
pisobivost spoluzaklddd i ki¥ehky zdvoj, kterym tu Ménes rozmarnd za-
stfel onen "bidny stav" um&lce. Je mo%né, Ze kdyby byl Ménes svou zpo-
v&d nepodal v optice snu, zahrnujici také rozm&ry hry, ztstal by Um&l-
civ sen n& drovni on&ch zmin&nych p¥edchozich gest v &eském mali¥stvi
nebo v poloze soudobé némecké metafyziky umE€lece a jeho dilny. Médnesovo
znovuproZiti kli&ového topos obraznosti minulého stoleti bylo tedy u
nés aspon v malb& sice celkem ojedin&lé, ale zato se do ndj promitlo
cosl pro &eskou tradici hluboce prizna&ného. Prédvé dik tomu ani pro nés
nezlstdvé Mdnesliv Sen umé&lce pouhou tezi.

1) Viz prisp&vek Vledimira Macury v tomto sborniku.

2) "Die Leute treéumen in der Nacht, ich aber traume bei Tag," zapsal
podle J.R. Kronbauera (M&j 2, 1904, s. 385) Ménes do né¥rtniku, jej
ukézal dce¥i Fezbdile Vorlilka. UmZlcovy zépisky po této strénce se
snaZil rozvinout zvl. FrantiBek Zdkavec (Poutnik, v: Rolenka Stenco-
va grafického kabinetu 1920, zvl. s. 37).

3) J. Ménes, Um&lciv sen, kresba perem lavirovand tusi, 22 x 32,7 cm,
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;: KP 5SSR. Soupis dosavadni literatury k dilu viz Josef liénes (kat.).
. Nérodni galerie, Praha 1971, &. kat. 302 a déle V. Volavka, Ceské
 xresba 19. stoleti. Praha 1949, s. 35.
,) Fr. Hordilka, Ateliér, nezv&siné, kvad (7), vyobrezeno v F.X. Ji-

~ #{k, Frantidek Hor&id&ka, v: Ro&enka klubu pro p&stovéni déjin umeé -
ni pro r. 1918, za 8. 16. -
viz zvl. N. Cieslinska, Malowane sny stulecia 1750-1850 v: Tema-
1Y, tradycje i teorie w sztuce doby romentyzmu, ed. J. Biealostoc-
ki. Warszewe 1981, s. 327-408 & I. Schuster-Schirmer, Traumbilder
~ gon 1770 bis 1900. Von der Traumatologie zur traumhafier Darstel-
' lung. Bremen 1975. |
J.D. Ingres, Sen Ossiandv, kresba z 1805 v Musée Ingres, Montauban
a dalsi zprecovéani ném&tu aZ do smrti umélecovy r. 1866. - C.D.
Friedrich, Hudebnikliv sen, kresbe pc 1821, Hamburger Kunsthalle,
oboji repr. Cieslinsks, viz pozn. 5.
) F. aldJd. Riepenhausenovi, Sen Raffaeldv, olej, Museum Narodowe Poz-
. peh (repr. Gal. A. Raczynskiego, Mus. Narodowe Poznan 1981,
. obr. 102). Bli%e k obrazu viz zvl. D. de Chapeaurouge, Jean Paul e
. Raphael und die Kinetler seiner Zeit. Arcedis 9, 1974, s. 251-265,
kde téZ dals{ literatura.
;ﬂ A. Meignan, Sen Fra Angelica, 1882, olej, nezv&stné, repr. M. Po-
przecke, Wizerunek mistrza, v: Ikonografia romentyczna (ed. M.P.).
.~ Warszawa 1977.
.;g:Kristyna Kinskd, Alegorie um&n{, lavir. kresba 23,5 x 18,5 cm,

. stét. zémek Veltrusy VE 3537.
 Ant. Gareis st., Sen um&lce, olej, dfevo, 31 x 23 cm, stét. zémek
 Jarométice n. R. C 92/674.
11) Dvé zékladni polohy snu-vize udévalo tradilni zobrazeni sv., Lukése
'malujigiho Marii & naopak svétce pronésledovaného vidipemi (zvl.
 8v. Antonina); rozséhléd adaptace této pclohy na obraz um&lce byla
- priznatné pro 19. stoleti.
12) 5. Rambosskové, Antonin Gereis ml. a polétky Zeského Zdnru (dipl.
 préce FFUK). Praha 1984, s. 59-61 a M. M¥ykové4, Dila &Zeskych mali~
»Zfﬁ 19. a 20. stolet{ v zémeckych sbirkdch. Pamdtky a p¥iroda 10,
11985, s. 220.
13) Q. Ménes, Sn&ni za kamny (Vlastn{ podobizna), kresba tuZkou, ne-
. zv8stné, repr. Volavka (pozn. 3), obr. 231. '
NQ!G. Poppe, Um&lctv pozemsky osud, kresba perem tud{ 25,5 x 18,5 cm,
Nér, galerie K 15784/6 (Kniha svatolukéSskd).
B. Genelli, cyklus Ze Zivota um&lce, ryl J. Burger, Leipzig 1868.
~ V tomté% roce byla na preZeké vystavé i Schultheissova rytina po-
‘dle obrazu R.S. Zimmermanna Um&lcove pozemské pout (1868, &.kat, 219);
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

Zimmermann vystavoval obrazy s ateliérovymi ném&ty v Praze pravi-
delné&.

Motto zni: Ach was ist die Liebe / fur ein su3es Ding / die gibt
Lust zur Arbeit / und mach(t) Muh(e) gering!

J. Ménes, Antonin Wildt. Studie k hlav& Fausta, olej, plétno,

20 x 17 cm, Nér. galerie O 2747.

K. Javirek, Josef Ménes z profilu, kresba tuZkou, 17 x 14,5 cm,
Nér. galerie K 40763. ' |
Srov. A. Boime, Thomas Couture and the ecclectic Vision. New HaVen.j
-London 1981, s. 4, 12 a zvl. 88. Také mj. Courbet se v jednom ze
svych sutoportrétld zpodobil jeko mefistovsky gnom (Hré&¥i v dému,
1844, sb. Hauser, Caracas, repr. kat. vyst. Gustave Courbet, Lon-
don 1978, &. kat. 10).

J. Ménes, Tableau se vzpominkami z alba pani Dorndorfové, lavir,
kresba tusi, 27 x 39 cm, Nér. galerie K 14417.

H. Volavkové, Josef Ménes. Malif¥ vzorkl a ornamentu. Praha 1981,
8. 33.

A. Menzel, Tituln{ list ke 3. 31lu Geschichte d. n. deutschen
Kunst od A. Raczinského, 1841, litografie, repr. kat. vyst.Adolph
Menzel. Nationalgalerie Berlin 1984, s. 371.

A. Menzel, Upominkovy list k oslavé jubilea mnichovského spolku !
um&led, litografie, repr. kat. vyst. Adolph Menzel, Kunsthalle Ham-
burg 1982, s. 34. i
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Dopis (v prekladu) zni: Ct&ny piitelil! Byl jsem velmi pot&Zen Vadi
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- pisemnictvi).
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Idealni a idylicksy prostor
v ceskéE proze 19. stoleti

Daniela Hodrova

Babitka (1855) BoZeny Némcové, Reisovi Zapadli vlastenci (1894),
Pohddka médje (1897) Viléme Mr3tika a n&kolik daldich 481 tvori v &es-
ké préze 19. stoleti zvla3tni skupinu: v jejich st¥edu lefi topos (&i
podle Bachtina chronotopos)l) idylického mista. Tento topos, apjaty
v minulosti p¥edeviim s poezii a & pastordlnim romdnem, tu vetupuje 2
do d&l odd&lenych ZasovE, Zénrovym typem i um&leckou metodou. A spolu
8 nim se v nich prosazuje idylicky (u n3kterych autort pak antiidylie-
k¥) pohled na sv&t, ktery se pokusime déle v souvislosti s hledénim
charakteru idylického mista specifikovat. Pokléddém tento pohled za pr{-
znalny pro obrozenskou kulturu, v niZ se prostoupily prvky klasicistni
8 prvky rokokové preromantickymi a pozd&ji romantickymi; prekondvéni
obrozenského modelu se mi jevi prév& jako zpochybnovéni, rozbijent idy-
ly, konkrétn& pak idylického mista v romdnu. ;

Jaké Jjsou hlavni pedoby idylického mista, tohoto archetypu lid-
eké kultury, ve zminénych dilech? V Babidce md podobu "rozkoZného ddo-
li¢ka", v Zapadlych viastencich zapadlého horského kraje (tentyZ topoe
nalézéme v celé rad& d&l - v Pohorské vesnici, v kronikdch typu Roku
na vsi bratii Mr3ti{kd); v Pohddce mdje se idyla odehrévéd v lesnim zé-
tis{ s Helendinou zahrddkou a skrytym lesnim koutkem.Z) Idedédlni by-
tost - babifka-uSlechtild venkovanka, pani kn¥Zna-uflechtild aristo-
kratka, "zapadli vlastenci", 1libeznd panna - tvori et¥ed idylické kra-
Jiny, kvetouc{ zahrédky. Je pozoruhodné, nakolik si v Pohédce m&je to-
pos uzaviené zahrady - zahrady lésky - udrZuje rysy, jimiZ se vyzna&o-
val ve stredové&ku: krom& uzavienosti, kvéti, ptdkd, vody k nim patd{
stylizace idylické bytosti jako Panny Marie (ve stfedovékych hymnech,
na malbéch, tapiseriich, kde je Panna zobrazovéna &asto v zehrad#

8 jednoroZcem). "A tu se mu zjevila ta, kterou hledal., Stéla uprostfed
zahrady a kolem ni riZe dychaly v rose, kvetly narcisky. V pi8li pfepé-
séna bled&modrou stuhou, m&la na sob& roucho z b¥lou¥kého prediva, je-
hoZ rasy m&kké a dlouhé stékaly po cudném jejim tflku &% dold pod noiZ-
ky se ji kladly idb&lem svych p&n. Jako svitice, jasnéd vznddela se na
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zébe leZela na ni, kaidy jeji zéhyb dychal n&hou nejslad-
panenstvi.' Dokonce i symbolike kv&td (rdZe) a barev je marién-
pritom Jje oviem cely obraz rokokov& ztit&rndn s erotizovén. A ne-
o by mit, predb&hneme-1i,i uZit{ jména Marinka v Méchove proze
236) krom& osobni motivece v druhé rovin& i tento vyznam? Bédenik ji
ekrét klade hlavu do klina jako b&jny jednoroZec; také spojeni Ma-
~in&ina zjevu & lunou by mohlo souviset s mariénskou symbolikou: Marin-
a umiré, mizi jako luna... :
Pokusim se charakterizovat hlavni{ spoleé&né rysy idylického mis-
seské proze 19. stoleti. Predevdim je to misto uzaviené, mé "os-
n{" cherekter a ryze antiurbénni réz. Je to misto vnitin¥& sourodé,
otné, a to i v tom pripads, Ze sestévé z n&kolika mist. S tim sou-
, fakt, Ze syZet idylického Zénru Jje zdsadné monotopicky na rozdil
od neidylickych %énrd, v nichZ mnohost mist - pluritopi&nost, cesta
{;ﬁegnice nebo menifho m&sta do m&sta, do Prahy - se véze s deziluziv-
%ﬁ syZetem (V Mritfkovd Sant® Lucii). Naopek pro iluzivn& zaloZenou
dylu je prizna&ny pohyb opadny - z m&sta, ve kterém hrdina ztratil ilu-
o vesnice; takovy§ je pohyb Ri3i v Poh&édce mdje, kterd je z tohoto
gka vlastn® antitezi Santy Lucie.
- Postavy se V jdylickém prostoru pohybujf dvojim zpisobem: vstupuji
u'néj a pak se pohybuji toliko v ném, pfitom po drahéch, které rovnéZ
pat¥{ k tomuto mistu a které bychom mohli pfirovnat k drahém figurek

ﬁﬁﬂnrni desce. Prekrodeni hrenice idyly, vystup z ni je spojen & Jjinym

sﬁhsoben fivota - "panskym", m&stskym a v podstatd tragickym (postava
&Fﬁbina v Hole&kovych Nadich), znamené vypadnuti gze hry, Jjako kdyZz ve
ﬁ?‘ "nebe, peklo, réjT skékajici po jedné noze kopne kaminek mimo pol{id-

:'4 Cis ranni

T

idyl
ge, d
hledi

ka panéka.

~ Srovnéni se hrou bych réde ddle rozvijela. V Babifce tvori hraci
plochu "rozko#né", "osam&lé" ddolifko, které uz evou dispozici{ a v rém-
ui'stmérﬁ zémeckych pénd predstavovalo park. K tomuto parku, poJjatému
Tfﬂuchu rokoka, pat¥{ roubenéd chaloupka - Staré bdlidlo, potok, strou-
ha, mlyn, eltén, z¥iceniny hredu, les, myslivne, vlestni zémecky park
letohrddek. Mezi témito misty se postavy pohybuji zpisobem, "chodem™,
ry je jim hrou vymezen: babilke s dstmi chodi{ do mlyna, do myslivny,
ddlezitd j8{ je vi3ak cesta ne zémek, kterou babilka sama JjeZ3t& opaku-
Také ostatni postavy se pohybuji po treséch danych hernim prostorem
ly. Jeden podstatny moment hry Je vdak poruSen - néhoda v ni hraje
niméln{ roli. Jako bychom se ocitli uprostied pohyblivého betléma &i
ého mechanického obrazu - postavy se tu periodicky vynofuji a mize-
tak rfkajfc se v n¥m otéleji v rizném Zasovém rytmu jako figurky or-
e (pan Moj2i%, pansky hlfda&, pan otec, kupec Vlach, myslivec, pan
nkl, kneZne a Hortensie). Objevuji ese v okénku orloje dfla v souladu
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8 b&hem ro&nich dob, ktery je hlavnim projevem plynuti Zasu v idyle,
tihnouciho Jjinsk k nehnutosti a takika k zruleni (vedkeré ostatni pro-
Jevy Zesu vedou totiZ k pédu idyly, konci hry). Z tohoto hlediska je
pak priznalny zvoleny sled ro&nich obdobi, tj. kterou ro&ni dobou d{-
lo zac¢inéd a kterou kon&i: babilka pFiji%d{ zjara, Cermsdk v Zapadlych
vlastencich v zim& & s postupem roZnich dob se vyvijf od poldtedn{ nos-
talgie k 3fastnému Zivotnimu pocitu, napln&€ni vlasteneckych a milost-
nych tuZeb (romén kon&i ne podzim). V Pohddce méje je sled zireteln& de-
ziluzivni: jaro —» zimea, v ni% se kouzlo lésky rozplyvé, cit se proza-
izuje v manéelstvi.4)

Jedno misto, které v rokokovém parku zpravidla neschézi a neschg-
z{ ani v Babi&ce, jsem dosud neuvedla - je to jeskyn&, v nf% prfebyvsd
Viktorka, typ svedené a Zflené z lésky.s) S Jjeskyni a touto postavou:
obvyklou v sentimentélnich noveléch, vniké do idyly motiv Z{ilenstv{ a
smrti. AvSak opét do znaé&né miry jen hern&: je to jen jedno polidko ve
h¥e, "peklo", které figurky Zfastn® pPeskekuji na cestd do "rédje" - do
zémku. (Smrt babilky Jje pak v podstat& idylickd, je to tiché dohaeinéni,)

U postavy Viktorky se zastavme. Postavy "divych" a "p¥irodnich"
1idf, typd, u nichZ byl do krajnosti doveden princip souzitf s p¥iro-
dou, patfily k osvicensky rokokovému modelu sv&ta (de facto i Linddv
dévny Slovan ze ZéPe nad pohanstvem je pojat jako uéléchtily divoch).
Viktorka je typické postava z pomezi{ dvou sv&td - lidského a prirodni-
ho, vlastn& je to analogie nymf, dry4d ze starovi&kych idyl. A Helenka
z Pohédky -médje je primo charakterizovéna jako "dryddka hor"; ta sice ne-
ze811{ z ldsky aneuhodf do ni blesk, ale jako sndhurke rozkvete na jafe
a povadne v zim&, proZije deziluzi z lésky, rod{ d&ti a ztloustne
(v kniZni verzi stejn& jako v protektorétnim filmu Vévrove byl pé4d idy-
ly zmirn&n). V Babi&ce v3ek vystupuje jestE& jedna "nymfa" - komtesa Hor-
tensie. Hortensie se vliastn& “st¥{d&" s Viktorkou, nebof p#ijfzd{f v 1é-
té a odjizdi na podzim, kdy, Jjek se vypravuje, *idne les a je vid&t Vik-
torku, kterou posléze hlad privddi v zim® k lidsekym obydlim; op&t tu te-
dy funguje orlojovost. Poprvé se Hortensie zjevi na bilém koni, podruhé
"vznaSela se po cesté dold jako vila, noZfka jejf v atlasovou botku vtés-
néna, sotva zemé& se dotykala'.s) VZdy Jje odéna bile. Také ona je bytos-
t{ z pomez{ dvou sv¥tl - zémku a B&lidla, mezi nimiZ je prostirednici,
dédle v tom smyslu, Ze Jje pGvodem Italka a kone&n& pak proto, Ze se nalé-
zd in articulo mortis. Ob& nymfy - "nizk4" i "vzneSend" - porodi dfté 8
zem¥ou. Ndznaky naruSeni idyly, a tedy p¥esshu hry do Zivota, nechybdji
ani v Babilce. '

A jekym typem postavy je vlastn® babi&ka? Bude to zfejm& znit here-
ticky, ale i ona je vlastné v Jjistém smyslu - 2z pohledu zdmku (kn&Zny) -
"diva” Zena; Zije ve zvlé3tnim, harmonickém sep&t{ s p¥irodou a dokonce
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Iv_Be naznaduje, e je jeji smrt Jjako u pohédkové bytosti spojena se smrti
 gtromu. wUslechtild divoska" pisobi na zémku exoticky svou refi a kro-
jem, jimz se ostatnd vyd&luje i z prostredi Sterého b&lidla (popisu ba-
pig&ina odévu vénuje Némcové neobyd&ejnou pozornost). Babi&Zin kroj pod-
poruje vlastn& rovnd% herni réz idylického prostoru dila. A Jsou tu
~ jedté pabid&iny upominky - predm&ty s tejemstvim. Idylicky prostor ko-
jem babilky se Vv nich tak ¥fkajic zekukluje: v ddoli je chaloupka, v té
~ chaloupce komore, Vv té komofe malovand truhla - idylicky p¥edmét povyt-
~ ce, v truhle jsou babi&¥iny od&vy a také rlZenec, tolar... Tato mista a
predméty, skryté jeden v druhém jeko zdsuvky v rokoku oblibené &inské
. gkiinky, Jjsou udzce spjaty s vyprévénim, s miniaturnimi p¥ib&hy z babii-
~ pina zivota, se zérodky »romdnovych®” syZetd. BudiZ refeno, Ze idyla to-
.‘;tiz sytet zésadn& potlafuje, a to prév& proto, Ze se syZetem, zaloZenym
~ pa prekrofeni hranice, na udélosti, dobrodruzstvi, by do idyly vtrhl
~ gas se svymi zmEnami, pomijejfcnosti, neidylickou a neherni smrti, coZ
'u:by znemenalo jeji kopec. Proto se "dobrodruZny” syZet T Babilce stahu-
‘_je do vloZenych novel, p¥ipadné se realizuje Vv jakychsi miniaturnich
yzorcich, v "roménech"™ sevienych do ndkolika v&t (atejn® v Zapadlych
~ vlastencich prfibé&h Germdkovy matky, svedené a opud3t&né, v Pohddce méje
 nromény” Helen¥inych sester, tragicky konZicich mimo idylu domova).
Tradidni{, na uddlosti a dobrodruZstvi zaloZeny syZet by totiZ hrdinu
. vyvedl mimo idylu, tem, kde #4d{ mor, vélka, kde vlédne "netvor" mésto.
 proto se jednoticim, hlavnim "syZetem" st4véd de facto pouze bEh rod&nich
obdobi a sled praci, svdtkd s jejich ob¥ady a zvyky. To ov3em nemé&ni
" pic na faktu, e je v idyléch akcentovéno vyprdvéni, ba sém akt vypré-
v&ni. Skrze vypravéni se idylicky sv&t nejen konstituuje, nybrZz Jjeho
 @rostfednictvim se zobrazeny svdt i postavy (a ned nimi sém jejich tvir-
ce) 0ddsluji od reélného, "zlého” evéta.') A jeSt& jeden zpleob oddéle-
‘n{ funguje v Zeském idylickém prostoru: je jim jazyk - lidovy Jjazyk a
néte{ ve vesnickjych idyléch & v jeho rémci lidové pisné, folklor Jjako
?takovy (v 24#i nad pohanstvem plni tuto funkci obiadni praslovanstina
'gohnnského kn&ze). Ve vlastenecké idyle Raisqvé vit&zi Cesky svét nad
némeckym pisni Kde domov m3j?. Je zajimavé, jakym zplsobem se tu promé-
nil tradi&n® idylicky motiv ptéki, ani% pritom kupodivu pozbyl idylic-
'nosti: ptéci tu jsou zavieni v klecich a mimo to ve jménech "zapadlych
vlastenci" (Stehlik, Cermék); Helenka z Pohédky méje se moZné ne ného-
‘dou jmenuje Pté&lkovéd.
i, Prostor idyl je z krajinného hlediska nedramaticky, tedy zcela
protikledny kraejiné romentické. Nenf v ném vyreznych vertikélnich do-
minant a kopce, hory, mirnd vyhloubenost, maji prévé jen ohrani&ujict,
ochranny Y&el. Jeky rozdil proti hluboké, amfitedtrovité krajin® Mécho-
V8 antiidylického Méje! S hernim charakterem tohoto prostoru pak souvi-
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81 i jeho prakticky absolutni{ socidlni otevienost &i prostupnost: ba-
bi¥ka jde navdtivit kn®Znu ne zémek, kn&%na se stavuje na Starém b&li-
dle. Bélidlo a zémek Jjsou soulédsti téhoZ herniho, rokokov& herniho pro-
storu - prostoru parku. Odrazem této sociélni prostupnosti a otevienos-
ti v realit& oddé&lenych svétl jsou pak i typické postavy idyly: udlech-
til{ venkované a lidumilni aristokraté; z dall3ich typd Jjmenujme vlaste-
necké "blouznivce", libezné panny, vzorné hospodéfe,s) "8ilné krestanyn
(sedlék Jan Kojan v Nadich), ze zépornych, obvykle epizodickych postav
pény-svidce, odhalené a zne8kodn&né intrikény. Vedlejs8i postavy mivaj{
pfitom zna&n& marionetni réz, Jjsou orlojovité spjaty s urditym mistem,
trasou, &asem. Charakteristickym rysem postav v idyle je pak i JeJjich
zna&nd socidélni statifnost, aZ na exempléarni vyjimky tu dochézi pouze
k iluzivn® pojatym sociélnim vzestupim & mordlnim obracenim. Zatimco
svdtek piedstavuje v Zivot& spolednosti sice pravidelné, nicméné& vyji-
me&né a tasové ohranidené vybo&eni z normélniho Zivota a n&€kdy i soci-
élniho *a4du, hra a svétek v idyle Jjsou Jjakoby univerzélni. Celd exis-
tence ve své vSednodennosti se ritualizuje, 11i&{ jako svéte&ni, obrad-
ni - nikoli wv8ak v duchu karnevalu, coZ by znamenalo prevréceni sociél-
nich pozic, grotesknost, prvky parodiae sacrese (po tom viem neni v idy-
le ani stopy), ale v duchu jakéhosi pokojn&, za asistence laskavé pani
knéZny slaveného svétku. A zédroven se tato existence ludizuje, poJjimé
jako hra, oviem naprogramovand hra, z niZ je vylouEena néhoda. Tento
stav panuje nicmén& pouze v Babi¥ce, v ostatnich dflech je idyla vidy-
cky n&jek nahlodéna, zpochybn&na anebo se pfedvdd{ v zm&l&ené, banali-
zované podob&. Formy idylického prostoru se pozddji z&dsti uplatnuji ve
vesnickych kronikédch (Rok na vsi, Na3i), v historickych povidkéch Jirés-
kovych & v jeho kronice U nds (roménu o kn&zi-buditeli a vzorném hospo-
d4ri); vychodiskem je idyla i v F.L. V&kovi, do niZ v3ak historie a Pra-
ha vnéseji deziluzivni momenty.9

UZ v 1un& obrozeni, ve t¥icdtych letech, vznikla v Zeské proze an-
tiidyla - Méchova Marinka. Tim se vlastn& dostévém k rozdilu mezi pros-
torem idylickym & idedlnim. Zjednodusen& bych jej mohla interpretovat
tak, %e idylicky prostor Jje poklesly, zm&€lZeny e de facto i deheroizo-
vany prostor plivodn® idedlni. Li&{ Mdcha v Merince ide&lni prostor? Na
to se pokusim odpovéd&t. Predevd3im je tu mistem d&je m&€sto, tedy uZz sém
0 sob& prostor tradi&n® vnimany jeko antiidylicky (pouze malomésto pti-
pousti jistou idyli&nost). Hned na za&&tku tohoto "obrazu ze Zivota mé-
ho" popisuje Mdcha zcela antiidylicky typicky idylicky prostor - zahra-
du; Kandlské zahrada je v jeho pojeti "labyrintem sv&ta", v n&mZ se hem-
21 dav "cituprézdnych m&3téki". Zebrék v od&vu "starého kroje” posiléd
bdsnike do "jiného” sv&ta - do "rédje” &i spi3 podsvéti - k Marince. Ma-
rin&in pribytek v3ak leZ{i uprostied chudinského Frantisku a neni idylic-
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434 nese Yetné stopy zmaru. Pouze zjev Marinky v bilém Sat&, jakési lu-
ﬁ{ ni penny, spojujici redlny a idedlni svdt, Zivot a smrt (nalézé se
?;-artlculo mortis), & spolu & nim fortepiéno, zp&v, Jjako vé&dtba zn&ji-
;'promluva nesou gnameni nikoli idylického, ale idedlniho své&ta. Marin-
) pfibytek predstavuje pouze prichod do n&ho, zky a t&sny (analogic-
]Q rozeedliné mezi skalami, v niZ miz{ poutnik v jinych Méchovych di-

1 ech). Také v Marince miZeme sledovat otdZivy, orlojovy pohyb postav
“1§ péenikovy cesty na FrantiBek, &tvery nédvrat Zebrédka); ten tu viak
neni gpojen 8 idylou, 8 hern® pojatou cestou do stredu idylického pros-
t ru. ale s alegorickou, duchovni, namnoze onirickou pouti skrze "neJj- 7
nizs1" realitu 8 jejimi Zénrov® vyhliZejicimi detaily mimo tento svét.
stred bytf &i spi8 toho, co se nalézé za nim, pro Méchu neleZf ve svit-
cé zahradé rozkode, ale je zaklet kdesi ve skryté dimenzi m&stské rea-
Jhty. M{sto kolobZhu ro¥nich dob se v Marince se zvléstni zevrubnosti
,;gigtruai prom&ny polasi (et¥{déni suchopdru a deté) a prom&ny den-
pich dob (vzchézeni{ a zachdzeni slunce, svit a vyblcdédni luny).
Antiidylicky je v Marince pojat tradién{ motiv idyly - hra d&ti{,
ludue puerorum (vyznemny ostatn® i v Babi&ce). Ani ten tu neni Jjen pito-
sknim detailem z "fyziologie" Frantisku, Z4nru ryze antiidylického,

e soutdsti spide barokni predstavy o vdepoZirajicim &ase - Chronovi

4d d{téte do blétivé strouhy, pohfeb dit¥te, hra d&t{ na hrobech),
dstavy, které je v diametrédlnim rozporu s tém&¥ nehnutym, p¥i{pudné
lickym, "vlinicim se" a "kolibajicim se"” ¥asem v obrozenské idyle a
zdé j8ich, k idyliesmu tfhnoucich roménovych kronikéch.IO) Vykroéeni
ly, vymrst&ni kaminku - symbolu dude - za hranici herni plochy
larince znemenalo, Ze sv&t tu prestal byt vnimén jako *prihledny"” a
stupny, cesta do st¥edu - na "zémek", do "rdje" - nebyla pojata ja-
jednoznadné, dostfedné trasa, jekou je ve hie, v idyle, ale i v ale-
ickém putovdni typu Labyrintu svEta a rdje srdce.

Stopy rozpadu idylického prostoru se od Sedesdtych let v proze mno-
v souvislosti s vlasteneckou aktualizaci idyly. Po fézi vlastenec-
iluz{, jejich% odrazem jsou n&které romény Keroliny Sv&tlé aj., ne-
a totiz zékonit® pod vlivem prom&nné historické & nérodni situace
ztracenych vlasteneckych iluz{ a tento syZet se pochopitelné& odpou-
| od idylického mista. Individuum pozbylo stifedu, v idyle samozie jmé-
odevdad viditelného, a za%alo bloudit v asymetrickém, mnohozna&ném
ziluzfvnim prostoru m&sta (Santa Lucia). A jestliZe v idyle pfrebyva-
mimoZasém byt{ (pseudobytif), nyni je vydéno vdanc existenci v Zaee.
vjm zplisobem vlastn& Sesky deziluzivni romén konce stoletf nepfimo
zal na pojeti prostoru v Marince. Idyla se m&nile v antiidylu, lite-
ura se pozvolna odpoutévala od obrozenského, prevédin® idylického mo-
sv&ta., Ten nicménd neprestdvd existovat (dokladem jsou treba Zapad-
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11 vlastenci) a preZivd i ve 20. stoleti, kdy se pochopitelné& z&dsti
prom&nény uchyluje nejtast®ji do pokleslych Zdénrovych typd masové 1ljite.
ratury. Idylicky a antiidylicky model se zifejm& budou v literatufe vi.
n& st¥etat a doplnovat. '

Na zdvér uZz jen poznémku. Udol{ z Babilky se prom&nilo v "Babig&gi.
no ddoli"™, v park-muzeum, dotvoreny Gutfreundovym monumentélnim, reg-
listicky poJjatym, vytvarn& iluzivnim sousofim babilky, d&ti a psi (2 pp-
ku 1922). Vypravy turistd tu vlastné& prochézej{ hernim, z&4sti sakra)j.
zovanym prostorem, "opakuji" Jjako v obradu cestu babilky a d&ti. Sochy
Viktorky, postavy naruSujfc{ idylu, nikde nenajdeme (ostatn& ne ndhodgy
narazila v padesdtych letech i Seifertova Pisen o Viktorce). Neudivi
nds proto, Ze tytéZ vypravy nezamif{ v Praze pies Staroméstské némést{
do "ouzké" uli¥ky na FrantiSku, nebudou po houpajicim se prknu pies
strouhu vstupovat do nizkého domku, kde by mohla byt socha Marinky. Bgs-
nikovu cestu z "labyrintu sv&ta” do "rédje" snu nelze totiZ opaskovat ja-
ko kolektivni, institucemi posvé&ceny obfad &i hru, ale jen jako indivi-
dudlni duchovni zkudenost.

1) Idylicky chronotop v roménu je pfedm&tem Bachtinovy analyzy ve stej-
nojmenné studii v knize Romédn Jjako dialog, Praha 1980.

2) V Lindov& Z&ri pad pohanstvem (1818) je idylickym mistem h&aj, okrou-
hlé prestranstvi zastin®né dvandcti duby, prostor pohanského 6bf'adu.

3) V. Mr3tik, Pohéika méje. Brno 1965, s. 180.

4) V Roku na vsi brat¥i Mr8tiky je sled iluzivni: #1{jen — zaF{.

5) Postavy svedenych, pifipadné 8ilenych z lédsky nechybi ani v Zapadlyc
vlastencich (p¥ib&h Cermdkovy matky) a v F.L. V&kovi (p¥ib&h Jetty).

6) B. Némcovd, Babilka. Preha 1934, s. 213.

7) Podobny smysl m&lo vyprdvéni i v Boccacciov® Dekameronu. - ZvléZtnin
mistem vyprévéni je v idylickém Rozmarném létu Vladislava Van&ury Di-
rova plovdrna - plovouci vor; vyprdvdni se sice z&&sti "ostrovn&" od:
d&luje od reality, zéroven je v3ak naznalene vratkost fiktivnfho své:
ta, ohroZeni "hry" realitou.

8) V ¥ad& romént souvisi s idylou hospoddrskd utopie, predstava vzorné-
ho hospodérstvi - v Rousseauov® Nové Heloise, Stifterov® Pozdnim 1é-
tu, ale také v roménech K. Sv&tlé Na dsvité a v Kantir&ici, kde se
ze svétdka a svidce Otika stévéd na konci roménu obhédjce Eeské nérod-
nosti a zdroven vzorny hospodér; v Saldovych Loutkdch i d&lnicich _
boZfch (1917) dsti v idylu romén o umdlci, nekonec vzorn& hospodaii-
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 cim na jdeélni usedlosti (ne néhodou se i tam idyla vdZe & typem

o }oménn vlasteneckych iluzi).

-:Lpokladem toho, Ze m&sto nemiZe byt mistem idyly Jjsou i Nerudovy Po-
f'vidky malostranské, které pres idylické momenty nejsou idylou jako
~ celek. Idylicky pojety Tyden v tichém domé mé na konci knihy anti-
. jdylicky protéjsek ve Figurkéch. Zahrddka u domu je tu mistem pseu-
doidyly. Figurky maji obdobdny deziluzivnf explicit jako Pohédka mé-
~ je: "Doméci slelna TeZe v zahrddce saldt. Pozoruji ji chladné. Ta
~ je uz zvadlél AY mn& pfijde Neruda je3t¥ jednou & n&jakou Povidkou
4 palostranskou!™ (Povidky malostranské, Praha 1929, s. 286).

10) Mrétikové na konci Roku na vei mluvi o &ase, ktery "v&&n¥ se vlni,
" ,an& se kolib&" (Rok na vei. Brno 1970, II, s. 464). '

107



Architektura ¢ili krasostavitelstvsi
Kontinuita palladianismu a vitruvianismu
u nas v prvni poloviné 1Y. stoleti

Ivan Muchka

C1il tohoto pfispdvku je velice skromny a bylo by jej moZno oznaéi{
za metodické poznémky k otédzce idedlu v architektuie. P¥ispdvek se pri-
tom vibec nedotkne nap¥. problematiky urbanismu, kde je pojem idedlu s
utopie jednim z klfdovych.l) Ddle se umysln& vyhyb&m oblasti, kterou
kdysi uvedla zdsadni préce Pontenova a kterd byla v poslednf{ dob& zhod-
nocena napf. velkou norimberskou vystavou Der Traum vom Raum, vénovancu
predevd3im tzv. malované architektufe, utopickym, nerealizovatelnym ar-
chitektonickym névrhim apod.2) Jinou, relativné samostatnou oblaet*vj-'
zkumu tvofi otézky zkouméni idedlu v srchitektufe v kontextu obecné te-
orie uméni a estetiky, z nichZ kategorif{ pro vyzkum architektury 19. sto-
leti neemirn& dileZitou je otézke "imitatio™, napodobeni{ antiky.3) Ko-
ne&né se tento prisp&vek nezabyvd ani velmi atrsktivnim fenoménem sno-
v¥ch zémkl bavorského krédle Ludwiga II., alkoliv préav& v pcsledni dob&
se ke studiim o notoricky znémych objektech- Neuschwanstein, Herren-
chiemsee & Linderhof - pri¥adila préce o nerealizoveném Falkensteinu,
pfedstavujicim patrn® wvibec nejvice "snovou” variantu této skupiny.45
Po tomto vy&tu badatelskych deziderat JjiZ struén® nazna®i{m dv& metodic-
ké cesty, které podle mého nédzoru také ﬁedou k odpovédim na nebo vypové-
dim o otézkéch, kterymi se tato konference zabyvé.

Prvni cestou je soust¥ed&ni pozornosti zejména ne analyzu tEch
staveb, JjejichZ vznik nebyl vdzén na existenci starSich etruktur, tedy
na novostavby - objekty vzniklé "na zeleném drnu". Je jich seamozie jmé
mnohem mén& neZ ostatnich architektonickych pamétek a hypotéza, %e do-
bovy idedl je tfeba zkoumat prdvE na budovéch vzniklyeh nikoli postup-
nym vyvojem, transformacemi a \ipravami, ale nardz, z wvile jednoho sta-
vebnika, neni myslim nijek omralujici, ale ani nelogickd; v oblasti feu-
délnich sidel, zémkd, kterymi se zabyvém, jsou vdak tyto novostavby spi-
8e vyjimkou potvrzujici pravidlo.

Druhé cesta spolivéd ve snaze vylist idedl architektury z dobovych
teoretickych praci, architektonickych traktétd, které byvaji &asto o-
kra3lovéany epitety jako "akedemie severu” apod. & jejich% vyznam pro
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:‘:;ormOVéni architektonickych ideji a idedld ani nelze dost docenit. Po-
g‘é{et téchto traktétd, ktery jde v obdobi novovEku do stovek, nenf v né-
; doveném obdobi a na nadem \zemi nijek prevratny; spiBe by bylo
#{ci, %e je jich velice mdlo a nade v&domosti o nich skoupé.
i Nejprve tedy k otézce zémeckych novostaveb. Kratce pred rokem 1800
'bvrhl dré2daneky architekt Christian Friedrich Schuricht chotkovské
'=5e"tni s{dlo Ka¥inu u Novych Dvord (okr. Kutnd Hora); od roku 1807 préci
| _dl Josef Philip Jondl, o kterém budeme je3t& hovoFit v souvislosti
'8 jeho teoretickymi pracemi. Ne jmarkentn&jsim rysem KaZiny Jje bezesporu
jel dispogzics, rafinované propojujfc{ vlastni obytnou budovu &tvrtkru-
vymi kolonédemi 8 pavilonem knihovny vlevo a pavilonem kaple a divad-
1a vpravo (pri pohledu na prifell zédmku). Zatimco u n&kterych staveb-
nich detaild se autorce dosud jediné monografie o Ka&in&, Libusi Macko-
vé, podatilo nalézt presné vzory v dobové predlohové 1iteratu:l~e,.5) u zé-
‘kledniho dispozi¥niho schématu bylo zatim poukazovéno pouze na urité
eobecné podobnosti s Palladiem a evropskym palla(.ianiamen.é) Ka&ina
;' y8ak pom&rnd velmi presnou piedlohu pro své schéma, kterou je, resp.
'}shlcdem k svému dneZnfmu stavu zachovédni spiSe byl, anglicky zémek
Stoke Bruerne Park z let 1629-35, autorsky spojovany 8 osobou Inigo Jo-
10'“.7) Shoda dispozi¥niho reSeni sahé a%f k tekovym detaillm, jekym je
; gvé funk®ni urdeni obou &elnich pavilond - levého pro knihovnu a pra-
vého pro kapli. Vysv&tleni tohoto tak vezddleného zdroje inspirace Jje
celkem nesnad¥®, protoZe anglicky zémek, respektive vyobrazeni jeho néry-
su & pidorysu s oznaZenim funkce jednotlivych prostor, byl zahrnut do
enormné znémého a vlivného dile Colena Campbella, Vitruvius Brittanicus,
které vySlo v letech 1715-25. Je ostatné znémo, Ze Schuricht byl v le-
ch 1775-6 v Anglii; co se ty&e Inigo Jonese a jeho zprostfedkovatel-
8l ého dfla pro palladianismus na britskych ostrovech, je doble znéma
existence velké sbirky Palladiovych kreseb, které vlestnil.®’

~ Stejn& zajimavé jeko poznat vzor, kterym se Schuricht nepochybn&
inspirovel, by bylo oviem také v&d&t, prod jej pouZil. Anticky idedl,
zprostiedkovany Pallediem a jeho anglickym nésledovnikem, mohl vyhovo-
vat zejména pro své pozoruhodné rozvinuti hlavniho priceli, pifipomina-
Jie1, resp. upominajfci jest¥ svou reprezentativnosti na barokni PFese-
nt; je oviem také t¥eba uvazovat o vid¥{ roli, kterou zalala Anglie za-
18t v kulturnd spolefenském i ekonomickém Zivot® teldejd{ Evropy. O
rit¢ Anglie pro sféru gotizujicf architektury se jiZ hovolilo e pse-
lo ‘mohokrét.g') a zejména je samoziejm® uzndvéna jeji priorita v oblasti
PFirodné krajinéfskych parkd. Teké anglicky palladiesniemus, jak se zd4,
tFil ale k fenoméndm s inspirativnim nébojem, navic naznadujicim, Ze
ra i%n{ metodické leSeni vyvoje stylu pro vysvétleni prévé nazna&enych
8kutenosti{ nevyhovuje, protoZe jde o jevy, pPekrafujici hranice rene-
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sance, manyrismu, baroka i postbarokni architektury. V pfipadg& Ka&iny
Ji od jejiho ideového protctypu d&li tém&¥ 200 let, coZ musi netna ba-
datele, navyklého pouZivat slohovych ndlepek, naplnit p¥rimo hrizou. 10)

Inspirativnost antiky anglického zabarveni mi%eme konstatovat j u
Jiné, nepatrné mlad¥{ stavby, kterd sice nedosahuje nesporného evrop-
ského vyznamu Kaliny, ale nicmén® nepochybn& pat¥ila k ne jvyznamné ji{p
alespon v hranicich tehdejsfho mocnéfstvi. Jde o zémek, respektive vijy,
Kinskych v Kostelci nad Orlici (okr. Rychnev nad Kn&Znou); stavbu, stej-
né Jjako radu dal3ich pro tento rod, navrhl Jind¥ich Koch, zrejm® jiz
v r. 1821, jek by na to ukazovaly dosud nepublikované plény,ll) z8a jima-
vé i tim, Ze oproti dnednimu kubusu predstavuji stavbu vice rozvinutoy
do 8irky. Z4dé4 se, Ze za krédtkou dobu do realizace projektu v letech
1829-35 do8lo k urtitému posunu dobového idedlu - pivodni navrhovang
TeZeni, prfipominajici 8{F¥kovost Ka&iny, bylo nahrazeno izolovan&ji a
intimn&ji citZnou centralizujici stavbou, kterd pFidruZené provozy od-
sunula do zcela samostatného aredlu stojicfho opodd4l a vizuélné& se pra-
kticky neuplatnujfciho. Ur&ity posun idedlu naznaduje i dislokace vily,
kteréd v pfipadé Kadiny byla zém&rn& (také v podstat® jelt& barokn&) u-
misténa na prise&ik hlavnich os sredlu i celé okolni krejiny; v piipa-
d& Kostelce je budova evidentn& v duchu soudobych predstav zahradnich
architektd umist&na do okolnfho parkového prostiedi jakoby néhodné&, na-
hodile, bez vazby na striktni "geometrické™ soufadnice. Pohledov&a vazba
se tu uplatnuje pouze Vv jediné, nicméné velmi charskteristické okolnos-
ti - vyhled ze zédmku do parku Jje na horizont® ukon&en vzddlenou ziiceni-
nou hradu Pot3tejna.

Anglicky vzor Jje v prfipad& Kostelce vlastin& pravzorem, protoZe je-
ho piimou, bezprost¥edni inspiraci{ byl zfejm& Erdmennsdorfiv Novy zémek
ve Worlitz u Desavy,l2) tedy aredl, ktery by snad bylo moZné "bésnicky"
opsat Jjako poutni misto, Mekku pevninského romantiemu. Shody 8 worlitz-
skym zdmkem se tykaji nejen rozvrhu zahradnf fasddy, ale i deteildl, ja-
ko je polet okennich os apod. Erdmannsdorf se oviem, jak znémo, inspi-
roval v Anglii Jjinou pelladidnskou villou - Claremont Park od Henry
Hollanda z let 1763-64.13) Ani v pifiped& Kostelce nevime piesn&, prot
zde byl inspira&ni zdroj hledédn v palladisnismu anglické provenience,
Je v8sk zajimavé vyslechnout v tomto sm&ru hles soulasnikii. Ocitujme
nap¥. prisludnou pasédZ ze Sommerova dfla Das Konigreich Bohmen z r.1836
“Das herrschaftliche Schlo3 ist ein gro3es und schones in itali&nischen
Styl ausgefuhrtes und durchaus mit Luftheizung nach Meissners Methode
versehenes Gebﬁude".l“ Také o povaze Jjiné, velmi p¥ibuzné Kochovy stav
by - vily Kinskych v Praze na Petfin®& se hovo¥i obdobn& (S.W. Schies-
sler): "...nové villa kni¥ete Kinského v italském slohu, skytajici meje
stétni pohled a prendSejici jako kouzlem divdka na okemZik do krésnych
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1 italﬂkych niv", nebo Zapiv vyrok z r. 1835: "nddhernd, v nejéists8{im Fec-
J-ikém slohu vystavénd vila &ili letohrédek".l5) Itdlie a Recko jako syno-
 pyme entiky fg?menaly pro architekta Kocha nepochybn& onen idedl, o kte-
rf usiloval. Sv&dectvi souasnikli je oviem velmi zajimavé i vzhledem
ke skutednosti, %e se zde vedle ideédlu um&leckého objevuje i idedl "tech-
picky". Slove o Meisenerov& teplovzdu3ném topeni, které bylo mimo Koste-
E: lec zevedeno, jak vime z archivnich dokladt, i v praZské vile Kinskych,
nése privédéji k préci Paula Traugotta Meissnera, ktery byl prikopnikem
novych metod vytédpéni a klimatizace budov.l7) Princip, spolivejici na
cirkulaci teplého vzduchu, ktery se oh¥ivd ve sklep& v topné komoie a
je trubkami v sfle zdive rozvéd&n do jednotlivych mistnost{, naSel sice
vedle bezvyhradnych obdivovateld i *adu kritikld, pFrinésel oviem s se-
pou jednu zcela nepopiratelnou vyhodu - urofnoval totiZ zrusit v dispo-
- gzici budovy mno%stvi obsluznych, topnych chodeb, chodbilek & komor, kte-
fi ré do té doby protkévaly pldorysy zémkd a nesmirn® je t¥i3tily, atomi-
- govaly. Je pravde, Ze systém t&chto "dégagementi” hrdl velkou roli zej-
~ ména ve francouzeké teorii architektury 17.-16. stoleti ve snaze doséh-
| nout optimélniho bytového pohodl{ (commodité). Je ziejmé, Ze trend ke
g zjednoduéeni a zprehlednéni pidorysu op&t souvisi s posunem dobovych
 jge4ld "vzneSené jednoduchosti®” (noble simplicité), technicky vynélez

:‘ ovdem tomuto trendu "nahrével®. Z baroknich t¥f{, &tyr i vicetraktovych
) dispozic se v pripad& Kochovych architektur dostévéme zp&t k zdkladni-
- mu pidorysnému dtvaru - dvoutraktu. Zadjem o otézky technické povahy Je
i jekymei novym, specifickym jideélem 19. stoleti, a to nejen ve emyslu
"progresivnich technickych konstrukeci, rovych nebo 8ireji uplatnovenych
bmot - skla, litiny, betonu, asfaltu atd., ale i technického vybaveni,
. které zeahrnuje um&lé osv&tleni interiérd, vytépEni horkym vzduchem &
krétce nato i vodou a pérou, klimatizaci ve smyslu v&trani interiérd a
_\hygienickéhé zézem{ (v praZské vile Kinskych byla od po&dtku i koupel-
" na 8 tekouci vodou & kotlem na oh¥ivéni vody).18

, V nejvdts1 tezovitosti Fekn¥me nyni je3t& n&co k dobové teoretic-
. ké literatuie, kterou dnes vé&tdina badateld zahrnuje pod pojem "vitru-
@~vianiamu”.19) Zastavime se pouze u osoby architekta Jondla, stavitele

: Ka¥iny, ktery byl ovdem zte jmé nejplodnéjdim eutorem architektonickych
. traktdtd a ufebnice "pozemniho stavitelstvi"™ 1. poloviny 19. stoleti u
" nés. Marie BeneBové jej charskterizuje tekto: "Byl teoretikem racionédl-
':niho presvddieni, které se nakonec projevilo i v Jjeho architektonickém
- zemdfeni. Sv&d&f o tom jeho kniha z 1. 1828-31 Die landtwirtschaftliche
- Baukunst, kterd je sumélem zem&d&lskych a hospodéiskych budov vSech ty-
" pi, propracovévanych v pddoryegch, rezech i architektonickych forméch:z»
3 Zédjem o povzneseni Urovné &eského venkova je skute&n& leitmotivem,
- tervenou nitf, téhnouci se viemi Jondlovymi publikacemi. dJestliZe ote-

111



vieme prév& zminé€nou knihu, miZe byt ndS prvni dojem skute&n& pon&kug
smiSeny - uvodni ilustrace z celkového poftu sedmdesédii predstavuje
velkou stodolu s dvéma vjezdy, pak nésleduje men3i stodola, za n{ kol-
na, sy¥pka, dlouhd Fada riznych chlévld, stédjfl a koniren, vesmis, aZ ng
nékteré gotizujici detaily, tém&f "neslohové™ architektury. Teprve v
druhé poloviné€ knihy se objevuji i ideové, modelové piriklady pro kos-
tel, kapli, 3kolu &i zémek a také dispozice idedlni vesnice. Ve svém
slov& ke &tend¥i v ulebnici, kterd vyZla Cesky v r. 1840 a pek v dal-
8ich vyddnich v Sedesdiych letech pod nézvem Pouleni o stavitelstvi po-
zemnim..., v8ak zmin&nou skutelnost autor presvédiivé vysvétluje: "N&-
sledovéni Jjinych dél, abychom se Jjim vyrovnali a je Jjedt& pokud moZn&
prevysili, jest lidem piirozeno a tak i v stavitelstvi se neprohFeiu-
Je; Jen Ze se ném nedostdvé dobrych vzord k nésledovéni a poznéni né&-
¢eho lepZfiho, #e ném chybf vyt¥ibené krasochuti. Nikoliv ve wvelikosti
a ozdobéch, nybri v dobromErnosti a soumérnosti, v ndleZitych pom&rech,
pPijemnych pravidelnych tvarech a n&kolika jednoduchych, ale pirislus-
nych ozdobéch (k tomu priddvéme my: i v dobrém rozd&leni) zdleZ{ zaji-.
mavé, pravé krédsa stavebni, a to ne pouze u obydli, nybrZ u viech sta-
veni vibec. I stodola, chlév a holubnik etd. mohou krésné byti."2l) ye
vydéni z r. 1840 zni{ pP{i{sludné pasdZe ponékud jinak: *Nikdo mi nenami-
tej, Ze se prostiedkd a vile k lepd3imu stavéni nedostévéd. V3ude se ny-
ni mnoheo a vic neZ Jjindy, ano dosti &asto s velikym ndkladem stavi{;
Jen %Ze ne tak, Jjak by se stavéti mélo. Jediné tcho pi*i€inou Jeet nedo-
statek citu pro lep3i véc a neumélost mnohych venkovaskych staviteld...
Taki miZe i stodola, sypka, konirna, chlév, kovdrna atd. ve svém 2zpiso-
bu krdsnd byti, a piedce nemusi vice stédti, neZ lecjakd jind bidnd a
08k1liva slétanina."22) ‘

Z t&chto i mnoha dal3fich citdtl, které ném Casto zn&ji aZ pir{lis
aktudln®, napi¥. p¥i asociaci dnesni vesnické zdstavby, by bylo moZné
sestavit pomdrné velmi plasticky obraz &eské architektonické estetiky
minulého stoleti. Analyza Jondlovych d&l1 predpoklédd ovdem vychdzet
z traktdtd Vitruviovych, Serliovych, francouzskych teoretikd 17.-18.
stoletf a samozfejm& i z Palladia, ktery jako Jjediny & pouze v jednom
pripadé je citovén,23) adkoliv celé Jondlovy puséZe jsou, feleno "cum
grano salis®™, piekladem nebo parafrdzi zmin&nych autori. Bylo by to
moZné ukézat nap¥. na zékladnich Vitruviovych kategoriich, o jejichZ
pievedeni do &edtiny s» 8 naivné sympatickou snahou pokusili Niklas se
Sandou v citovaném "slovu ke &tendFi". "Dobrom&rnost™ (n&kdy Jje pouZi-
to i vyrazu krasom&rnost) nenf niZim jinym neZ Vitruviovou "eurytmii",
"nédle%ité pom&ry" Vitruviovo "ordinatio”™ atd. Neni myslim zcela od vé-
ci, %e na%e soufasnd teorie architektury u v&domi toho, jak Spatné se
tyto terminy do ¥eltiny preklddaji, je p¥estala prakticky pouZivat vi-
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24) JestliZe Jjsem do ndzvu svého gfispévku dal slovo "krasostavi-

atvi", které se ve zminéné préci.25 objevuje Jjeko &esky proté&jdek

j,meckému slovu "Bau-Kunst" a latinskému "Architecturs", pak jsem to
zhodné neudélal ze ékodollbostl vici zakladatelﬁm na3{ moderni ar-

1) Srov. napf. M. Tafuri, Progetto e Utopia: Architettura e Svillupo
~ capitalistico. Bari 1973.

: 1955. - Der Traum vom Raum. Gemalte Architektur aus 7 Jahrhuderten

' (kat., ed. K. Locher). Nirnberg, Kunsthalle 13.9.-23.11.1986.

3) H. Bauer, Architektur als Kunst. Von der Gro3e der idealistischen

~ Architekturasthetik und ihrem Verfall, v: Kunstgeschichte und Kunst-

;theorie im 19. Jahrhundert (hrsg. H. Bauer, L. Dittmann, F. Piel,

M. Rassem, B. Rupprecht). Berlin 1963, s. 133-171.

4) A. und A. Schroppel, M. Einsiedler, Des Marchenkonigs letzter Traum,
 Schlo3 Falkenstein. Pfronten 1985.

5) L. Mackovd, Zémek Ka¥ina. Praha 1956, s. 38.

6) J. Kr&élové, Il palledisnesimo in Cecoslovacchia e 1 influenza del
jVeneto sull ‘architettura ceca, v: Bolletino del Centro internaziona-

le di studi di architettura Andrea Palladio VI/2, s. 103-104. -

' G. Sweikhart, Zur Wirkung Palladios in Mitteleuropa v: Actes du

{XXIIe Congres International & ‘Histoire de 1 Art. Budapest 1972,

s 682, se zabyva otézkou ideového vyznamu sloupového portiku u Ka-

&iny, ktery poklédd za prim&feny architektonicky prvek zejména pro

‘budovy muzei{, co% je sice sprévny post¥eh, ale patrné nikoliv v tom-

to kontextu; srov. napi¥. Schinkelovy & Smirkeho architektury, které

Jjsou mlad¥{ ne# Schurichtdv projekt. - Palladio v 2. knize hovof{ o

"logg1ich vybihajfcich jako pa%e p¥ed stavbu”"; jeho vily Badoer,

{pcenlgo 8 Trissino, dispozin& podobné, vBak nemaji ¥elni pavilony

- srov. A. Palladio, Cty¥i knihy o architektufe. Praha 1958, 8. 152,

. Pevaner, Palladio and Europe, v: Venezia e 1 ‘Europa, Atti del

XVIII Congresso Internazionale di Storia dell ‘Arte, Venezia 1955,

8. 83-84. - J. Summerson, Architecture in Britain 1530-1830. London

‘Q??O, 8. 142. - J. Summerson, Inigo Jones. Harmondsworth 1983,

Q- 120, obr. 52, 53. - C. Malécot, Catelogue de 1 exposition Inigo

fonee. Les Monuments Historiques de la France 1973, &. 4, s. 49.
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8)

9)

10)

11)

12)

133

14)
15)

167

Stoke Bruerne Park je vyobrazen ve 3. svazku; informace o vice nes
250 Palladiovych kresbédch, které Jones ziskal v It4lii v 1. 1613.
-14 a které pak vlestnili John Webb a Lord Burlington (dnes Roya)l
Inetitute of British Architects) nap¥. ve studii: Les dessins ge
Palladio. Les Monuments Historiques de la France 1975, &. 2, s, 34
F. Windisch-Graetz, Schlo3 Hréddek in Bohmen, v: Historismus und
Schlo3bau (hrsg. R. Wagner-Rieger, W. Krause). Munchen 1975, s. 147,
Uvahy o nadslohové povaze palladienismu, spo&ivajici zeJména na
principech "sreté&zeni, integrace a gradace", formulovael E. Kauf-
mann, Architecture in the Age of Reason. New York 1968, s. 11.
Negativy téchto dnes nezv&stnych pléand uloZeny ve fototéce Stétni-
ho dstavu pamédtikové péfe a ochrany p¥irody v Pracze.

N. Pevsner (cit. v pozn. 7), s. 91. - R. Alex, Schlo3 Worlitz. Wor
litz 1983. Novy zdémek vznikl v letech 1769-73.

R. Alex (cit. v pozn. 12), 8. 7. - H.A. Tipping, C. Hussey, English
Homes VI/1l. London 1926, s. XXI.

J.G. Sommer, Das Konigreich Bohmen IV. Prag 1836, s. 327.
Citovéno podle studie: Z. Wirth, Villa a park Kinskych v Praze,
v: Casopis piétel staroZitnosti Seskych XXII, 1914, s. 57-58.
Tyto poznémky seamoziejmé& nemohou vyderpat problematiku anglického
palladienismu u nés; p¥esto bych réd alespon zaznemenal jedt& dva
priklady, z nichZ prvni uvédd{ P. Zatloukal, Historismus, Architek-
tura 2. poloviny 19. stoleti na Morav&€ a ve Slezsku. Olomouc 1986,
8. 12: "Josef Kornhéusel ... Jje zPejm& autorem i hmotové& &len&ného
Hrani&nfho zdmedku z let 1825-27, vnéS8ejiciho i na nesi pddu angli-
kanizujic{ obdiv k Palladiovi.” Druhym pi{kladem Jje Apollontv chrém
z let 1817-19, formélné&€ Jjedna z nejzajimavéjSich staveb valticko-
-lednického resdlu, ktery je doslovnou citaci pavilonu Guimard od
Claude-Nicolase Ledouxe, vidéi osobnosti francouzské architektury
pozdniho 18. stoleti. Také tato Ledouxova stavba, znémdé prostied-
nictvim rytiny z jeho "L architecture”, je ov3em v3eobecn& povaZo-
vana za palladidnskou, a to opé&t ve zprostiedkovédni Anglie, kterou
Ledoux navdtivil; srov. napf. M. Gallet, Palledio et 1 architec-
ture frangesise dans le seconde moitié du XVIII siecle. Les Monu-
ments Historiques de la France 1975, &. 2, s. 48. - Alespon na 0-
kaj téchto dvah je treba Jjedté Pici, Ze komparatistické studium,
zkouma jic{ otézky ideovych prototypd jednotlivych staveb, neni né-
Jjekym frontdlnim \dtokem ns odv&ké hodnoty invence & originality

v umé&ni. Skute&nost, Ze se architekt inspiroval ur&itou p¥edlohoy,
naprosto nemd vliv na hodnoceni Jjeho tvir&iho vykonu a vysledku.
Vzdyl jak bychom pak m&li hodnotit takového Schinkela, ktery pilné
vyuZival nepf. predloh Durendovych; srov. H. Schonemann, Die Lekti-

114



18)

19)

20)

on des Jean-Nicolas-Louis Durand und ihr Einflu3 auf Schinkel,

‘v: Schinkel-Studien (hrsg. 'H. Gertner). Leipzig 1984, 8. 77-90.

pP.T. Meissner, Die Heizung mit erwarmter Luft durch eine neue Er-
findung anwendbar gemacht ... Wien 1823 (prvni vydéni vy3lo patr-
n¢ v r. 1821 a v r. 1827 nésledovalo jedt® tretf{ vyddni); v &ésti,
xde hovo¥i o budovéch, v kterych bylo jiz jeho ze?izeni instalové-
no, vyslovn& uvédi architekta Jindficha Kocha, ktery pry dokonce
prispél "podstatnym zlepﬁenim" pri topeni v krbech k jeho systému,
srov. 8. 133. Zajimavéd je i okolnost, Ze se Meissner musel brénit
vytce, Ze je jeho dilo plagiédtem préce, kterou uvddi na s. 138:
Neue Methode, die Wohnzimmer im Winter ohne Ofen zu heitzen. Prag
und Leipzig, bey Neureutter, 1797; o teplovzdudném topen{ v praZ-
ské vile Kinskych srov, Z. Wirth (cit. v pozn. 15), s. 10: "..zFi-
zuje se ve ville a zimni zahrad& topeni horkym vzduchem", pozn.
52: "Luftheizungsapparat za¥fdil strojnik Tomé3 Maubach, 1. srpna
osazeny dv& pece”. '
7. Wirth (cit. v pozn. 15), s. 11l: "...zavdd&na voda do koupelny",
"do koupelny déna vana a kotel na oh#ivéni vody". Chronologii n&k-
terych stavebné technickyeh novinek uvédé& ji nep¥. H. Kurth, A.Kut-
schmer, Beaustilfibel. Berlin 1967, s. 184.

Napt#. E. Forssman, Palladios Lehrgebaude. Stockholm - Goteborg -
Uppsala 1965, a 4.

M. Benedové, Ceskd architektura v prom&néch dvou stoleti. Praha
1984, s. 105; prvni vydéni citované Jondlovy préce vy3lo v Praze

v r. 1826. _

J.P. Jondlovo Poudeni o stavitelstvi pozemnim, druhé vydédn{ dle po-
t¥eby tasu a pokroku védy uepoiédali a rozmnozili Josef Niklas a
Frantisek Sanda; s n¥mecko-Zeskym slovnikem stavitelského nézvoslo-
vi. Praha 1865.

Poudeni o stavitelstvi pozemnim vibec a zvlé8t& vzhledem na privét-
ni{ a obecni staveni ... v Ce8tin& od Jana Nep. St&pénka. Prahe
1840, s. X. '

J.P. Jondl (cit. v pozn. 21), s. 30l.

Srov. nap®. B. Syrovy, Architektura, nau¢ny elovanik. Praha 1961;

z deviti Vitruviovych kategorii: "firmitas, utilitas, venustas,
decore, distributio, ordinatio, diepositio, eurythmia, symmetria”
jsou zde uvedeny pouze posledni t¥i, navic bez vysvdtleni, jak je
chédpe préav& Vitruvius a po n&m celéd novovékd teorie architektury.
J.P. Jondl (eit. v pozn. 21). |
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Filozofie a sen

Petr Horak

Filozofie a sen - nebo sen a filozofie v 19. stoleti stejné jako
v kterémkoli jiném piredstavuje téma, je: miZe oprévn&n& vyvolat smiSe-
né nebo dokonce rozpalité pocity. Patfi obojf: filozofie na Jjedné, sen
na druhé stran& k sob& nebo stoji apriorn& v protikladu? NdleZf 19. sto-
leti v FeSeni{ této otdzky zvld5tni misto anebo je to jen domné&nka, po-
s{lené pr{leZitosti? Co vibec myslime pod "snem®, Prekneme-li "filozo-
fie a sen"?: sen spéle, vesely nebo uzkostny, sen, nad JjehoZ vykladem
se sklén&l Artemidoros z Efesu i doktor Si gmund Freud z Vidné&, nebo
méme na mysli sn&nf v bd¥lém stavu, pop¥ipadé iluzi navod&nou drogami -
vzpomerme 8i, jak prévé 19. stoleti podlehlo kouzlu sni, navozenych
opiem, i kdyz Jist& zdaleka nebylo jejich objevitelem -,méme snad na
mysli utopii, ai sociélnt, politickou, af technickou, &i sen bdsnika,
um&lce a jeho trp&livé zaklindni do reality umdleckého dfla?

Je nesporné, Ze viechny uvedené druhy snu - a snad ndkteré dals{ -
by mohly byt predm&tem neSeho prispdvku a jejich d&jiny rovn&%. Nicmé-
né predm&€tem nadeho piispé&vku neni a ani nemiZe byt %4dnd obsdhlé his-
torické typologie snu, sn&ni, iluze. Predmtem naSeho prisp&vku je jed-
noduché teze (je to tedy to nejhor3f, co miZe historika potkat: p¥isps-
vek & la these!), Ze prév® 19. stoleti predstavuje ve vyvoji vzéjemné-
ho vztahu filozofie a snu posledni stoletf, které vykazovalo sen ze hra-
nice filozofie a soudasn& prvni, které muselo otevien® pripustit, aby
sen, vykézany filozofickym racionalismem vieho raZeni dvefmi, se vrétil
do budovy filozofie tak Fikajfc Jjejimi okny. Devatendctému stoleti gzde
jist& néleZi - alespon v kontextu evropské kultury, o jiném kontextu
neZ o tomto si wvibec netrouféme hovorit - zcela zvlditni misto.

Co oviem rozumime pod “snem”, méme-li ne mysli dvojici "filozofie
a sen"? Lze jist& bez obav tvrdit, Ze z definice filozofie plyne, Ze
Je opakem snu, nicmén&, Ze celé 19. stoleti snilo stejné intenzivn& Jja-
ko staleti predchozi a jako snf snad i tento konee nadeho stolet{. Sen
prepadal lidsky spének v 19. stoletf stejn® nefekan® a stejn& hoJjné&
Jako kdykoli jindy a své sny a své iluze si 1idé v 19. stoletdf vy tvéie-
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1 rovnés stejn& jeko kdykoli v d&jinéch. Devatendcté stoleti svym eko-
omlcﬂm’ spoledenskym, politickym a technickym vyvojem pfipravilo do-
»konce pro n&které druhy snd mimofédn& priznivou pidu: pro politickou a
,ociélni utopii zejména - viz jiné p¥ispévky tohoto sympozia -, ale

. ﬂlggté pro technickou utopii: Jjek nevzpomenout, pohybujeme-=li se v
49 stoleti, Julesa Vernal Vdechny tyto utopie byly eminentn& spjaty

g urditou filozofii. JestliZe Jjsme iiZ zm{nili Julesa Verna, pak je pfe-
‘“ ztejmé, Ze hrdiny tohoto prévnika z p¥istavniho Nantes 1} Jejich &i-
ny @ prostiedky - lidské i technické -, které pro tyto ¢iny mobilizuji,
ipspiruje tivotni a své&tovy nézor m&Zltanské spolelnosti, které nadla

~ gyou filozofii v Comtov& pozitivismu. O filozofické inspiraci véZn& za-
~ Jozenych a minénych socidlnich, politickych & ndrodrostnich projekt\,
byf s utopickym nédechem, neni t¥eba mluvit. 5lo vZdy o projekty, které
.xtrapoloval,v z toho, o &em soudily, Ze Jje bezpeln& znémo. V jejich pii-
pad® - a nelis{ se v tom tolik od technickych utopii Julesa Verna - 8lo
"'zdy o posouvéni mezi znémého, moZného, predstavitelného, tedy o vytvé-
teni predstav, jeZ byly od zaddtku zamy¥sleny Jjako budouci skuteé&nosti.
‘ tomu se jedt& éste¥n& vrédtime, Jjinak, jak jiZ bylo poukézéno, pied-
itavuje toto "snéni" téma jinych prispévkéi. Dodejme, Ze k tomuto druhu
w.m&" jako naplnitelnych, i kdy% tfeba nesplnZnych predstav, patiily

v 19. stoleti tak Jjako d¥ive, snad Jjen ve vEt3{ mi¥e, sny - predstavy
olitikﬁ, podniketeld, konstruktérd, cestovateld, objeviteld, kolonizé-
’orﬁ, vyst&hovalcd z Evropy, kteff si vytvaleli svij specificky americ-
7, eventudln® jiné sny - predstavy, dzce spojené & percepci & extrapo-
lac{ dané skute&nosti prislusné povahy.

A konedn® se v 19. stoleti znovu zjevuje a houZevnat& udriuje

/' edstava o mo¥nosti poznéni - zvlédnuti snu samého. To oviem neni nic
nového, nové neni ani to, Ze jde o takové poznéni - zvlédnuti snu, kte-
ré je spojeno s jeho demystifikaci, kterd je jeho diskvalifikeci: nej-
prve klasickou klinickou, somatickou medicinou, kterd v ném nechce vi-
d&t nic jiného ne% specificky projev keuzdlniho vztahu t&lo-pfedstava.
-iluge predstavuje pro tento racionalisticky vyklad pouze dlisledek
ndjakého, v n&kterych piipadech dokonce chorobného podréZdéni &i podko-
gen! urditych t&lesnych orgénd a jejich funkci, Se stejnou diskvalifi-
{ snu, je: m4 oviem pPedstavovat jeho zvlddnuti a vysvEtleni a jeZ
chdz{ z jiné polohy neZ to, co jeme nazvali klasickou medicinou, se
tavuje psychoanalyza. Sen-iluze pro ni predstavuje typicky projev
é¢domého posunu, zvlédtni druh sublimace, zasti¥eni nep¥iznaného zé&-
ku.2 C{lem nadeho pirisp&vku viak neni kritika Freudovy psychoanaly-
k ni% nejsem vibec povolén. Sigmund Freud, sém nepochybn® divérn
aty s prevlddajicim kulturnim zézemim 19. stoleti a dokonze poché-
Zejici z naZeho dzemi, pouze predstavuje v rémci naseho piisp&vku pri-
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klad jednoho pokusu o pochopeni snu - o Freudové dobré vili sen "vé&dee.
ky" vyloZit pfitom nemiZe byt wibec pochyb -, 2 to na zékladé prévé to-
ho filozofického racionalismu, pro ktery predstavovala samotnéd psycho-
analyza zprvu Jjen nepfipustny skandél. Musime zde pominout, Ze Freudog-
va psychoanalyza predstavuje pokus ¢ zvlé3tni hermeneutiku, kterd mj,
oznafuje ~ proti explicitni vili svého autora - p¥echod od v&€dy k urgj-
té filozofii a snad, pfidrZime-li se P. Ricoeura, i k Jjisté myt010gii})
Dospivéme k vlastni &é&sti naSeho prisp&vku, pro niZ ném poskytne
vychodisko zmin&né Freudovo hodnoceni snu. Uvedli Jjsme, Ze Freudova
psychoanalyza sen vlastn& diskvalifikuje, a to na zékled® ur&itého fi-
lozofického racionalismu jeko projev faledného v&domi. Diskvalifikuje
ho tim, Ze ho chépe jako mystifikujfc{ iluzi skute&nosti, jejiZ pravig
podoba Jje skryta nékde v hlubin& pacientova podvEdomi. Nemusime myslip
zdiraznovat, jak velkou zé4sluhu mé& Freudova psychoanalyza na tom, Ze
rehabilitovala fakta lidského podvé&domi & Ze Je udinila pPfedm&tem racio-
ndlni analyzy. V p¥ipadé snu viak prdv® tato Freudova zésluha pifispéla
k tomu, aby ho - paradoxn& - zbavila toho nejpodstatn&jsiho, totiZ to-
ho, %Ze Jje projevem schopnosti pretvéret realitu, Ze je sém novou reali-
tou, a omezila ho na pouhou indikativni a dokonce mystifikujfci funkei,
Hlavnim smyslem tohoto omezen{ bylo pfirozen& zbavit subjekt snu stra-
chu a dzkosti, byle to z lékaiského hlediska pln& pochopitelné a ospra-
vedlnitelnd snaha o dspésnou teraﬁii. Cenu za to, Ze sen Jje zbaven ta-
juplna a magi&na, Ze je zbaven pifizraku iracionality, ne-li 3ilenstvi,
predstavuje ztréte toho, co bych nazval jeho iluzotvornou schopnosti.
Sen ve Freudov& pohledu vyst¥f{zlivi - stane se pouhym znakem banélniho
kous{&ku moZnd trochu stydlivé skutednosti, nicméné& skutefnosti Jjako
takové. Viimnéme ¢°, %e tento Freudiv piistup ke snu je vlastné nega-
tivni,4) navzdory tomu, %e Freud sém nds uji¥tuje o n&¥em jiném, Ze ném
ve svych PPednddkdch slibuje, Ze odhali "smysl snd;s) Ze se tedy k né-
mu postavi pozitivn&; JjenZe dr. Freud je - jako my v8ichni - ditétem
své doby & v jeho pripadé to znamend, Ze Jje d&dicem a v jistém slova
smyslu dovrsitelem tradice pozitivisticky orientované v&dy 19. stoleti.
Mus{ se tedy snaZit pochopit sen st¥{zliv® - a to znemend, jak jsme jiz
uvedli, mus{ ho zbavit p#fzraku jeho 3{lenstvi, jeho zvld3tnosti. Bu-
di% zde na okraji k tomu Feleno, %e Freud sém nepochybn& citil, Ze mu
v&domou, cilev&domou deziluzf snového sv&ta cosi v tomto svEté &i
z tohoto ev&ta unikd. ProZ by byl jinde tvrdil, Ze "bdsnfk si tvo¥i
imagindrnf sv&t, ktery bere velmi vé&%nd ... ktery opatfuje velkym afek-
tivnim nébojem, ktery viak Jjasn® odliduje od skuteénosti...'6 ? Nazna-
il tfim zcela jasn®, Ze si byl v&dom toho, Ze sen nemusi byt jen zna-
kem jakéei skryté skutednosti, ale Ze miZe byt skutelnosti sui gene-
ris - oviem jasné odd&lenouod oné prvé skutefnosti, kterd je, abychom
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tak Pekli, n"gkute&nd™ &i "opravdova".

;’ Aviak co je tato uddajnéd "skute&nd” Ei "opravdové” skutelnost - a
. _rot by ona druhé, ona snové, iluzivni skutefnost m&la byt vyhrazena
:ipouze bésnikim a jedt® ke vSemu za predpokladu, Ze si budou dobfe uvé-
" domovet rozdil mezi obZme?

I Freudova odpovéd - ale nejen jeho - by zn&la, Ze ona "skuteZna"
j;skuteénost je prost& skute&nosti vé&dy, jak ném ji zprostfedkovdvé vé-
~ da svym diskursem, zat{mco ona druhé, snové, iluzivni skute&nost neni
. 34dnou skuteZnosti, nybrz jen iluz{, preludem, snovym vytvorem, ktery
f%mﬁze pyt projevem "pouhé” bésnické &i jiné um&lecké imaginace, a tedy
 ge védeckému diskursu @ priori vymykd; pokud mu p¥istupny je, pak se

_ projevi jako priznak ¢i znak %ehosi jiného, jiné skryté reality.

; Toto rozitdpeni skuteina na dv&, z nichZ jedno ddajn® predstavu-
‘{je gamo o sob& jedind pFipustnou realitu, jediné p*istupnou racionél-
 pimu postupu, druhé neopek a priori nikoli, je ov3em staré, mé své hlu-
-boké koteny & Freud (a jini) ho jen ve své oblasti a svym zpisobem do-
. kl4dé a zavrduje. Vzpomenme si, Ze celd tradice evropského racionalis-
1mu se zakléddd na rozliSeni mezi rozumem & nerozumem, mezi raciondlnim
@ iraciondlnim. M&lo to své véZné disledky nejen pro poznéni samo:
‘wzdy{ raciondlnéd postupujici, rozumné vedenou a prekondvanou pochyb-
‘nosti se poznévajici subjekt konstituuje rovn&% v subjekt, ktery je
Twntonomni. René Descartes ve 8vé Prvé meditaci odepfel statut rozumno-
sti vymyslim 5{lencd, rozum se nemiZe ridit bléznovstvim a musi se mit
' pa pozoru pred mémenim smyslid tireba i iluzi7) - a tim nejen podrobil

ne-rozum rozumu, nybrZ teké podtrhl, zdlraznil autonomnost rozumného

' subjektu. Jenom takovy subjekt je nositelem skute&ného J4; 1lidé ne-ro-
zumni{, jsou svého Jé zbaveni, jsou druhymi, jinymi, jsou vytlaleni na
okraj spole&nosti rozumnych lid{, pro které predstavuji jen predm&t vé-
deckého zdjmu a charitativni péée.8

Na svété& snu a iluze 1pi tekto od epochy evropského klasicismu ja-
kési podez¥eni nelegitimity. Descartes sice vyslovn& sen nepifirazuje
na stejnou rovinu k ne-rozumu, k 3flenstvi, a vlastn& ho bere v ochra-
nu, kdy? tvrd{i, %Ze je mnohdy t&Zko rozli&it stav bd&ni od spénku a Ze
to, co se mi zdd, a& je mnohdy neobvyklé, prece jen n&jak souvisi se
ékuteénosti.g) To, ce ve shu vidime, se viak skute&nosti jednoduse ne-

-

pisuji blézni. Od Descarta se prosté v evropské filozofii a vE&d& sen a
iluze definitivn® nekryji s tim, co filozofie & véda prohlasuji za ro-
zumné jako dva predstavitelé raciondlniho my3leni par excellence.

V 19. stoleti tomu nenf v podstat® jinak. Sm&lé utopie, JjejichZ
Priklady jeme uvedli vySe, maji své oprévn&ni jen jako extrapolace to-
F?s co bylo uzndéno za filozoficky nebo védecky poznané. Pokud Jjsou
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tyto utopie brény véin&, Jjsou brény, jak jsme uvedli, za projekty -
nikoli za iluze. Nikoli za sen, iluzi, zddéni: coZ jesou ozna&eni, kterg
hned na prvni pohled odsunujf{ to, co je jimi oznadeno do sféry ireélna’
do sféry neskute&nych, mnohdy chorobnych predstav. Z této sféry Freud
sen sice vysvobozuje, ale jen proto, aby ho u®inil znekem &ehosi jing-
ho, totiZ znakem mystifikovaného v&domi. Freud vztahuje Descartovo po-
chybovédni i na védomi samo.lO)

Jedinou sférou pro legitimni zdéjem o sen a iluzi zdstalo v 19. sto-
let{ um&nf{ a ta filozofie, kterd opustila d&dictv{i kartezidénského ra-
cionalismu, at uZ se toto d&dictvi ubfiralo jakymikoli cestami.

Uvedli jsme uZ, Ze pro Freuda vytvé¥{ bdsnik svym snovym, iluziy-
nim svétem Jjakousi novou skutednost, oviem prisné odd&lenou od vlastnt
skute&nosti. Je to opatrné aZ opatrnické vymezeni, které snivé a ilu-
zivni imaginaci hodn& ostfihuje k¥fdla. Jak jinek proti tomu zni elova
Charlesa Baudelaira z jeho stati Art Philosophique a jeZ jsou min&nea
ve skutelnosti Jjako polemika proti historismu ve vytvarném umé&ni. Bauy-
delaire zde piSe: "Co je to &isté um&ni podle moderni koncepce? Zname-
né to tvoiit sugestivni megii, jeZ obsahuje jek objekt, tak subjekt,
svét vné umélce a umdlce samého." ) A v Pareais artificiels, v dile,
které, jak je dob¥e znémo, popisuje vliv ha3ide a opia na lidsky orga-
nismus a intelekt a které je i v tomto ohledu velkym vyznénim Baudelai-
rovy decty a obdivu k anglickému romantikovi Thomasi De Quinceymu, na-
Jdeme tato slova: "Nédherny sen nepiedstavuje dar, ktery by byl dopiédn
vZem lidem ... schopnost snit Jje schopnost boZskd a zdhadnd; &lovEk ko-
munikuje Jjen prostfednictvim snu 8 temnym sv&tem, ktery ho obklopu-
je...”lz) Sen je tedy sugestivni msgii, kterd obsahuje jak objekt, tak
subjekt a schopnrst snit je "boZskou schopnosti", které &lovdka uvédi
do styku se zéhadami sv&ta, v nichZ je mu ddno %it. :

Baudelairova "boZskd magie", kteréd v sobé zahrnuje objekt a sub-
jekt, stejn& tak jako Baudelairova "boZské schopnost snéni”, kterd u-
moznuje ji nadanému jedineci p¥{imou komunikaei s realitou, jeZ ho obklo-
puje a jejif¥ souldsti Jje on sém - to Jjsou pPece p¥imé protiklady vi&i
kartezidnskému rozd&leni a odddleni pozndvajiciho - rozumi se: racio-
nélné poznédvajiciho subjektu a pesivniho objektu tohoto pozndni. Ale
jesou to rovn&% protiklady rozddleni ¢&i d&leni{ na rozumné & ne-rozumné
l1idi v&etn& onoho, ve svych moZnych historickych a individudlnich di-
sledcich hrozivého dé&leni 1idi na ty, kte¥{ jsou nositeli skute&ného
Jé a témi, kte’ri proto, Ze jsou v ofich té&ch prvnich blézny, Jjsou jen
nesvéprédvnymi objekty. A koneZn&: co je ona "temnd skute&nost”, k niZ
poskytuje pristup "boZskd schopnost snéni"? Nepochybn& ne jde jen o onen
freudovseky asepticky uzavieny své&t bésnické imaginace, nabity mimoiéd-
nou afektivitou, jak se o ném Freud roztomile vyJjadfuje, nybrz Jjde o
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i;kuteénost samu v jejf totalit®. O totalitu, jiZ ona "boZskd schopnost
~ gnéni" zachycuje mo%né jen v zéblescich, ale prece jen ji zachyecuje.
QJBQudelaire tus{, Ze tato totalita zprostiedkovand byt prchav¥& onou
’:nbozakou schopnost{ sn&ni" predstavuje "sugestivni magii"”, jeZ zahrnu-
!j. sniciho a sn&ny svit, umélce a skuteény svét, Ze Jje to tedy mnohem

, uplnéjéi skutednost ne* ona "skutednd" skutednost, o kterou uesiluje od
~ pescarta a vlastn® u? od sokratovského dialogu diskursivani v&da.
pretézovali bychom nepochybn¥ neumgrn¥ interpretaci n&kolika mist

Ny paudelairovych textd, kdybychom tvrdili, %e si jejich autor byl sku-
tend védom metafyzického dosahu své intuice o vyznemu snu, sn&nf, ilu-
 je. Baudelaire viak jist® tu3il moZnosti, jaké jsou skryty v iluzivnim
odhalovéni jsoucna sv&ta a snad lze i v tomto smyslu chépat jeho zdjem
o &inky opia a heside ve stupnovéni tZchto moZnosti. V kaZdém pripadé
pusel vEdSt, Ze sv&t iluze nemusi znemenat jen prelud, nybrZ zvléstni
imztejméni,skuteénosti, kterého diskursivn® w&dni, v podetat® logicko-
*;vyluéovaci gpisob schopen neni & ktery proto celou fadu strének sku-
‘tetna nevidi a odsuzuje je takto k nicot&, k smrti.

1 V géviére&né tédsti nadeho prispévku - ve vEdomém rozporu s tim, co
iﬁglo uvedeno o logicko-diskursivnim ¢&i védecko-diskursivnim zpisobu
_poznévéni, respektive v rozporu s vyhradami proti tomuto zplsobu - je
‘t¥eba v zéjmu jisté logické névaznosti poloZit a pokusit se zodpovadit
otézku, zda 19. stoletf{, navedeno mj. zmin¥nym piikladem Baudelairovym,
{"kézalo filozoficky zpracovat to, co jsme nazvali Baudelairovou intui-
of. Fragmentdrnd, le¥ védom& a disledn® se o to pokusil Friedrich Nietz-
sche, mimod&k, lel systematicky a s paradoxnim vysledkem Ernst Mach.
Musime se vrétit k snu, k iluzi, jeZ stoji na mist¥ *gskutefné™ skuted-
nosti. 0d dob klasického racionalismu se divéme na takovou iluzi Jjako
ne néco falesného. Ale pro¥? Tuto otézku si polo¥il Nietzsche. Co nés
nut{ k tomu, tdZe se na jednom mfsté svych spisi, abychom pPredpokléda-
1i n&jaky podstatny rozdil mezi "pravym" & 'fale!nym'?l3) UZ toto vy-
choz{ stanovisko stoji v naprostém protikladu vi&i karteziénskému po-
stupu, pgéobné jako jeme vid¥li u Baudelaira. Rozhodnout, co Je "pra-
6" a co je "faleSné", neni moZné u% proto, Ze Zédné teorie ném nemiZe
Zprostredkovat poznéni skute&na o aobé.14) Sv&t Jje chaotické jsoucno,
terého vnésf usporddanost v podob& predstavy kosmu prévé jen lid-
iluze o sv&tE. Nietzsche se sice vysmivéd Protagorové v&té o tom,

Ze "tlovik je mirou viech v&ci"™, ale vlastn& tuto ideu pfejimd s opad-
0 znaménkem: je to &lovEk, ktery svou iluzi o sv&t® porddd a objevu-
'eoucno.;s) K této iluzi je viak tifeba vile - a to vile ke zdéni,
iluzi, ke klamu, k procesu, ke zm&nd - a tato vile je podle Nietzsche
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"nostalgie po byti", jiZ zalind kazdéd metefyzike, kterd postuluje za
zjevnou skutelnosti totalitu jsoucna.17) Je zrejmé, Ze Nietzsche, po-
dobné jako Baudelaire, zahlédl, Ze iluze neskryvd Jjen n&jakou dfl&{
skute&nost; po objeveni této di1&{ skutelnosti je t¥eba v&dy a Jjejfho
logicko-diskursivniho postupu. Iluze mu predstavuje néco vic, predsta-
vuje poréddajici princip jsoucna, neni to Jjen klemnd vypov&d o &&sti
"skute&ného" skute&na, ale je to (tak¥ka) jsoucno samo.

Erpst Mach, kterym ei dovolime uzaviit nés zcelu A{1&{ exkurs do
problematiky vztahu filozofie a snu v 19. stoleti, se pohyboval na zce-
la opadném polu filozofického idealismu. Predmétem Jeho filozofie, jey
- a to Je treba zdlraznit - vznikale na okraji Jjeho piirodovédnych
zkouméni, byla teorie poznédni. Ta ho dovedla ke zndmym z&vErim, kterd
lze shrnout pod spolefného Jmenovatele subJjektivné& idealistického kon-
vencionalismu, ktery peradoxné vzhledem k nalemu tématu nepostuluje
Jjsoucno Jjako odhalitelné nebo zahlédnutelné pomoci iluze, nybri posiu-
luje existenci Jjsoucne vibec jako iluzi. Je to prekvapivé zjisdt¥ni, ni-
koli proto, Ze Ernst Mach nepfipou¥ti existenci substaence a pojem sub-
stance povaZuje pouze za pomocny (pro fyziku, filozofii atd.), nybr#
proto, Ze filozofické, tedy teoreticko-pozndvaci analyza poznéni Jevid
skutednostrniho své&ta ho zs uplatnéni piisného logicko-diskursivniho po-
stupu dovéd{i k tomu, aby kauzdlni vztahy prohlésil za pouze funkéni a
substanci zcele vypustil. Substance se tedy Machovi vytréci - ale proti
v8emu predchozimu, kdy, Jjek jsme se snaZili ukézat, snovy, iluzivni
svét mohl byt chédpén jako zvlastni pozitivni prfistup k pochopeni totali-
ty Jjsoucna, kondi Machova analyza zcela opa&né&: v iluzi nicoty.ls) Mach
Jjako by potvrdil to, co se skryvéd za Nietzschovymi fragmenty vé&novanymi
snu, iluzi, zdén{ « co tud3i Baudelaire: ni&im nespoutany logicko-diskur-
sivni postup se zastavuje Jjen p¥ed nicotou, kterou sém zpﬁaobil...lg)
Naopek proti BaudelairovE a zejména Nietzechové& interpretaci sné&ni a
iluze lze namitnout, Ze iluzivni skute&nost, kterou nabiz{ misto iddajné
¢i pouhé reality, predstavuje jen hru. Ze v ni jde jen o "hru svéta",
nikoli o skute&nou ontologii jsoucna. Av3ak hra pfedstavuje aktivitu i
misto, v nichZ se da¥{ fantazii, pro niZ jsou dokonce podminkou. Pfizne-
néd a sebechépajici vile k fantazii uzavird tedy nékteré pokusy 19. sto-
leti vyresit prastary vztuh filozofie & snu koncepcemi, které bychom
mohli ozna&it za "filozoficky sen". Sned tc neni{ prav® zanedbatelny vy-
sledek logu tohoto \dajné taek stifizlivého stoleti.
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Neni treba zdiraznovat, jak ddleZitou roli hraje mo¥e a lod, a te-
éy i pristav ve Verneové& tvorbg.

S. Freud, Vorlesungen zur Einleitung in die Psychoasnalyse. Leipzig-
-Wien-Zurich 1922.

K tomu by m&lo dojit tehdy, kdyZ Freud "reinterpretuje libido jako
Eros proti smrti, kdyZ zalne zkoumat problém kultury jako jednot-
ny ... kdyZ od fragmentérniho, analogického pohledu na kulturu
prejde k "systematické vizi kultury". Srov. P. Ricoeur, De 1 inter-
prétation. Paris 1965, &. 160.

srov. P. Trotignon, Le Jjeu de 1°illusion, v: Revue de Métaphysique
et de Morale 81, 1976, 8. 177.

viz S. Freud, cit. d., V. Piredné&s8ka, s. T74.

S. Freud, Der Dichter und das Phantasieren, v: S. Freud, Psychoana-
lytische Studien en Werken der Dichtung und Kunst. Leipzig-Wien-2u-
rich 1924, s. 4.

R. Descartes, Uvahy o prvni filozofii. Praha 1970, 8. 37. Srov.

k tomu M. Blanchot, L'oubli, la déraison, v: La Nouvelle Revue
Frangaise 9, 1961, &. 106, s. 37. Jde o recenzi knihy M. Foucaulta,
Folie et déraison. Histoire de la Folie & 1 Age classique. Paris
1961. Srov. P. Horék, Michel Foucault a své&t klasické evropské kul-
tury 17. - 18. stoletif, v: Studia Comeniasnea et Historica 16, 1986,
&. 31, s. 80.

K tomu viz M. Foucault, cit. d. (v pozn. 6).

R. Descartes, cit. d., s. 38.

Viz P. Ricoeur, cit. d., s. 42.

Ch. Baudelaire, L’Art philosophique, v: L Art romantique (1868).
Geneve 1945, s. 129.

Ch. Baudelaire, Les Paradis artificiels (1860). Geneve 1946, s. 148.
F. Nietzache, Jenseits von Gut und Bose, § 34. Nietzsches Werke,
Bd. 7, Leipzig 1922-23, 8. 54-56. Viz P. Trotignon, cit. 4., s. 173.
F. Nietzsche, Der Philosoph, § 133. Samtliche Werke X, s. 64. Cit.
dle P. Trotignon, cit. d., 8. 173.

F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, § 3, cit. vyd., s. 1l2.

Viz P. Trotignon, cit. d., 8. 175.

F. Nietzsche, Entwurfe zu Vorreden 1885-1888, S.W. X, § 1272, cit.
dle P. Trotignon, cit. 4., 8. 175.

Srov. F. Alquié. La nostalgie de 1 etre. Paris 1950.

K Ernstu Machovi viz V.I. Lenin, Materialismus a empiriokriticis-
mus, Sebrané spisy 18, Praha 1986; P. Horék, Ernst Mach, v: J.Cetl
-P. Horék-R. Ho3ek-J.Kudrna, Privodce d&jinami evropského my3¥leni.
Praha 1985; R. Musil, Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs,
Berlin 1908. Diesertace z pera autora roménu MuZe bez vlastnosti
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zlistdvd jednim z nejuspornd jdich a piitom nejpoudendjidich ehrnutf
filozofickych aspektl Machova dila.

19) Srov. P. Trotignon, cit. 4.
20) Srov. K. Axelos, Le jeu du monde. Paris 1969.
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Iluze a realita Ceské velikosti
Sonda do ceského sebevédomi
v dob& Jubilejni vystavy 1891

Jan Hozak

» nJako zézra&ny sen, jako veliké duha zéFi mysli nadi vzpominka na
ielkolepé a tklivé slavnosti, jichZ st¥edem byla krélovskéd Praha nase,
'; k nim# putoval s posvatnym zanicenim cely &esky nérodl"l

Tak charekterizoval Rudolf Jaroslav Kronbauer, jeden z tiskovych
'¥pravodaaﬁ Jubilejni vystavu 1891. A podobn& ne jiném mist& u p¥ileZi-
tosti jejiho zakoneni: "Nebylo &¥eské dule, kterd by se s ni (s vysta-
1'u - pozn. Hz) byla teskliv&é neloufila, kterd by trpce nezaZalovala,
". to byl dlouhy, ale piece jenom krétky krésny sen - jako v legendé
;szvetly tu p¥es noc riZe ve.sn&hu a jeko hv&zda svatych krdld zaplé-
5@ ném ned hlavemi posvédtné koruna Svatovéclavské. n2)

Prirovnéni ke snu nebylo v téchto dvou pripadech ni jak oaedlnélé

A‘nezridka nachézime pro vystiZenf Jjejiho vyznemu slova poukazujicdi
famsi za hranice b&Zné rea11ty - pohédka, béchorka, nékdy i nébozen-

réz. Reprezentativni expozice firem, 3lechtickyeh rodd a instituef
edklédaly vyvoj jednotlivych obord a hospodafeni za uplynulych sto
let. Zvlé&tni prestiZnf politicky nédboj dela pak Jubilejni vystavd
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neviast Némcd, ktefi odstoupili na protest proti &eskému odmitnutf
punktaci. To zplisobilo ve velmi krétké dob& spojeni vEZech &eskych 8il
ke zdaru vystavy, z niZ se stale programové menifestace dokonalostji
teské préce a vysp&losti &eského nédrodniho Zivota.

Vystavené vyrobky a um&leckd dilae, to byla vS8ak jen jedna stré&pn-
ka Jubilejni vystavy. Tu druhou, neménd vyznamnou, tvorily zahranidng
néavitévy a neJjriznd j8i slavnosti, které se v prub&hu tém&F pil roku
Jejiho trvéni na vystavidti nebo ve m&st® odehrdly. Ze spole&enskych
akci to byla piedeviim slavnost odevzdédnf praporu literérnimu spolky
Slevia, slavnost v&novand Ustfednf matici 8kolské, sokolsky slet, z vy-
znamnych oficiélnich névdt&v n&kolik vyprav z Polska, déle Srbové,
Slovéci, Bulha$#i, Rusini, Rusové, ameri&tf{ Cedi... Pak samoziejmé de-
setitisice 1id{f ze vS8ech kon&in zemi koruny &eské. Za p&t mésicl, co
byla vystava oteviena, ji navd3t{vilo dva a &tvrt milionu 1idf. Prahs
se stala mistem, kam si Cesi Jezd111 pro povzbuzeni a posileni svého
sebevédomi.

Tento dsp&ch, ono opojeni a bezvyhradné naddeni{, do n&ho% se dos-
tala nérodni spolefnost v prib&hu Jubilejni vystavy, sehrdl viak i svou
negativni iudlohu. Dal totiZ zapomenout na podstatné slabiny & negativni
rysy Zivota Eeské spolelnosti, pifivodil stav letargického sebeuspokoje-
ni a ukryl v mnoha pFf{ipadech bidu a primé&rnost &eského politického i
duchovniho Zivota. P¥i naziréni na &eskou skute&nost pifelomu 80. a 90,
let prizmatem Jubilejni vystavy nabfvéme dojmu dokonalosti, dsp&chu a
bezproblémovosti. A piesto préavé& z tohoto obdobi se zachovaly velmi
skeptické, ba zoufalé soudy, svéd&ici o krizi hodnot a my3lenkovém té-
péni. Z této atmosféry, ze snahy vymanit se z ni, vznikly r. 1886 ruko-
pisné boje, v této situaci byly s provokativni radikélnosti kladeny
Schauerovy Nase dv& otdzky po emyslu a del3im osudu &eské nérodni exis-
tence a vznesen poZadavek "védomi mravniho povoléni" bez n&hoZ “neni
néroda". ,

Nebylo néhodné, %Ze préve zproblematizovéni ustélenych hodnot, na-
vic mnohdy fale3njych a pochybenych, vzbudilo tak nepfiméirené reakce
v tdboire vlastenci. Schauerovy obavy, Ze "doba je véZiné, protoZe zoufa-
le nejasné, plédny roztri3tiny, o¥ekévéni zklaméno '31 nevyplyvaly Jen
z precitlivdlosti izolovaného a nezakotveného intelektudla, ale vyJjad-
fovaly obecné pocity mladé generace, kterd nastupovala pozdé&ji v 90. le-
tech a formulovala své stunovisko roku 1895 v Manifestu &eské moderny.
F.X. Salda po mnoha letech v dvodu k Juveniliim charakterizoval toto ob-
dobi: "Byla to podivné doba, ten konec let osmdesdtych, ten zaddtek let
devadesdtych. Soumra&néd, vyprahld, zoufald, blizkéd sebevrazdé& do elovar
a do pismene. Staré bylo d4dvno doZito, odumiralo, ano odumfelo jiZ, ale
neodpadalo s vé&tve Zivota a brénilo tak rozpuku nového, které se nemoh-
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10 narodlt.
cht&l bych ve svém prispévku pFribliZit n¥které okemZiky, v nichZ

leodrézi jednak nekritické precenovani &eské spolednosti, Jjednak malo-
;;g{éctvi g hloupost, onen svét Zeského priméru a sebeuspokojeni. Mys-
'im e ddvajl stejny podn&t k zamySleni jako tzv. velké udédlosti a
avné nezbytn& spoluvytvéfeji celkovy obraz &eského prostfedi své do-
, Drzim se pritom Zasto doslovnych citaci, nebot autenti&nost jazyko-
ého fenoménu dobové novinové fréze je Jjinak nereprodukovateln&.
Nesporny usp&ch Jubilejni vystavy a skuteénost, Ze ho bylo dosaie-
no bez némecké spolupréce, dal vzniknout mnoha vyrokim o vyjimeZném mis-
'g feského nérode mezi nérody ostatnimi, o Ceské velikosti. V zépalu
aseni bylo vSechno na vystav& nejlepd3i a ne jdokonalejd8{. KriZikovo
Jektrické osvétleni pPfed&ilo ilumineci videnské vystavy, praZské fon-
+éns byla dokonalejsi ne# videnské a uf byl K¥iZik "prvnim elektrotech-
.g em na svét® a jména jako Siemens, Halske a podobné zatlalena do po-
zadi". 5) Obdivné zahled&ni do vystavniho “enu" vedlo v mnoha p¥ipadech
af k absurdnim srovndnim. Kdy% se prehnala pi'es Stromovku boufe s 1i jé-
kem, na Zédné jiné vystavé tak rychle neupravili cesty Jjako na Jubilej-
pi, kdyZ selhalo hnaci zetfizeni fontény, nikde na sv&t& Jje tak rychle
ndopravili kdyZ se zkazilo polasf a n&kolik dni trvalo de3tivé chladno,
g 34dné jiné vystave® nevydriela i p¥esto lidem tak dobrd nélada. A do-
J(nce prateké Zosdctvi bylo shleddno dikazem ryziho a pozitivniho jédra
lolkého charakteru. Tuto pozoruhcdnou mydlenku jsem objevil ve fejetonu
vystavniho listu, v némZ anonymni autor porovnéval sv&tdckost videneké-
ho & osobitost pra¥ského prostredi: "Nedim, Ze Zivot Zeské Prahy Jest
utéseny, ale citim to, Ze zéklad jeho jest udlechtilej81i; zékladem ném
yiem jest idedlni snaha nérodnif, takové sjednocujici sila, kterd Jje pés-
kou mezi vzdélanym i nevzdZlanym Cechem. Pravda, duch tento vznési se
nékdy jen ned praporeky a tit&rnostmi, ale je to néco, je to idedl
v nedbalkéch; kaZidym zpisobem viak je to vy3E{ v&c, neZ ona poZivavost
a honba po rozkodi. My vSichni, jak tak kolem sebe po vystavé chodime,
eit{me, Ze k sob® néleZime, Ze nés spojuje urdité idea. Nedivim se roz-
nosti, kteréd na vystavidti propuké keZdou chvili ve zp&v. Videnékim
sté m&stdci prazdt{ pripedaji jako neskonali Boséci, ktef{ nic ne-
0 svét®. Budte 3festni & timto "Soséctvim". Ono v &eskych kruzich
éni ne dlouho poctivé Jjédro. Sjednocujici duch &esky nezabiedne
I mofély materialismu - bude se vznédSeti nad vodemi."
- Choulostivou politickou zéleZitosti se stala névstéva cisate Fran-
gka Josefa na vystavisti. Dlouho se ve Vidni pFemy3lelo, jak to udé-
aby se pf{lis nerozboufily ndrodnostni emoce pf¥itomnost{ panovni-
na jednozna&n® &eském podniku. Nakonec byl piece jen nalezen kompro-
Bis. Frantifek Josef m&1l odjet z hlavniho m&sta zem{ koruny Zeské do
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prevéing némeckého Liberce.

Mnoho o tom, v jakém stavu se nérod naché&zi, prozradi zpilsob, Jja-
kym vitéd svou vrchnost., Diklednost, 8 niZz se chystala r. 1891 privitag
Praha pancvnika, by se t&€Zko jinde hledala. Ostatn& pFiznévd to i soy.
Casnik: "Krélovské Prahe vyzdobila se tak okézelym zplsobem, Ze né&&eh,
podobného neni ani pamétnikﬁ."7) Domy byly zahaleny do nérodnich a #x.
skych prapord, na vyznamnych mistech & ne predm&stich 8tdly honosng '
slavobrény, ulice vyzdobeny "kvétinovymi héji". A tisk se pFedhéng)
v servilnostech. Prisn& rozliSoval mezi vlédou & panovnikem. Zatimeg
vldda a ministersky predseda byli odpovédni za nespravedlivou politiky
Vidn& vi¥i Cechim, pod panovnikovou ochranou doséhl &esky nérod nejvit-
S51{ho rozmachu: "To v prvni Fadé€ bylo chloubou oteckého a laekavéhd
srdce Jeho, Ze pod ochrannymi a starocetlivymi ki{dly Jeho panovéni tak
netuSen® zes{lil, zmohutn&€l a povznesl se ten pracovity, povidy veérny
fesky lid. N4v3té&vou cisafe a kréle dostalo se velikému kulturnfmu df-

. lu naSemu koruny a vrcholu, jeko vrchol v&Ze primyslového palédce ukon-
¢en byl korunou svatovéclavaskou. n8)

Podobné se Zeeky vlastenec citil byt na samém vrcholu mezi ostat-
nimi nédrody monarchie v projevech oddanosti k '‘panovnikovi: "Nelze po-
priti, ba spiie m&lo by se vidy a vZdy za viech okolnosti p¥ipamatova-
ti, %e Zesky nérod ze vdech ndrodd rakouskych je nejvice proniknut vir-
nymi a oddanymi city a skute&nou léskou k panujicimu rodu nasemu. Ces-
ky nérod neodvykl a také nikdy neodvykne té krésné a povznédSejici mys-
lence, Ze v osob& cisale rakouského je vZdy a viZdy a na vidy také, d4
Blih, zistane zosobn&n Zesky krél a nezadatelné prévo koruny Zeské, ko-
runy svatovéclavské. Nad jasnou & otecky laskavou hlevou panovnikovou
vidé&l 2 vidi doposud fesky nérod dvoji z&a&¥i - ochranmou a zé&3titnou zé-
¥i rakouského orla a oslnujfc{ lesk a krvavé rudou z&Fi granétd koruny
svatovédclavské. n9)

Samostatnou osobitou kapitolou sklonku 19. stoleti byly &eské vlas
tenecké slavnosti. Slo Zesto pfimo o ritudly, o jakési bd&né sn&ni.
Predstavovaly piehlidku zplan&lych idedld a pompézni bezduchosti. Zde-
generovany historismus & naivni evokace d&ji dévné minulosti suplovaly
faktickou politickou bezmocnost. Obecnym pravidlem byvalo - ¢fm -m¥l¥L
myS3lenka a obsah, tim honosn&jii forma. Také v dob& Zemské Jjubilejni vy~
stavy se mnohokrét téhl m&stem a vystavidtEm privod & vyzdobenymi ale-
gorickymi vozy, na nichZ byly naéraniovény 2ivé obrazy.
. Takovou typicky &eskou slavnosti na vystavé se stala doZesné. Ko-

nala se 13. z&F{ 1891. A jak vypadal jeden z alegorickych vozd nazvany
Gambrinus?: "Za rakovnickymi vozy nédsledoval viz 8 hudbou a vitdzny pri-.
vod tento uzaviral viz - s obraznou skupinou Gambrinovou. Viz byl vc]li;
pé&kn&, moZno ¥ici Ze divadeln& upraven - na ohromném sudu sedé&l obkr0§"
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$° jeko kozédk na koni dlouhym plavym vousem zarostly Gambrinus v zépla-
" chmelovych ratolesti. Na predni Edeti vozu vztyfena byla velikéd ky-
‘tice ze chmele a jeimenovych klasd & po obou strandéch sudu stédl chmelalr
“ svou menZelkou, u jejiZ nohou leZely d&ti. Velkolepy privod uzavirsl
jezdec ne koni."

Pokusme se nyni srovnat, s odvolénim na referét Jiffho Raka, idedl
‘%nastence 30. & 90. let minulého stoleti. Pro starii dobu byla zde evo-
yovdna postava pilného Ztenéfe sklén&jiciho se kdesi v komirce nad Zes-
{ou knihou. Drobné obrozeneckd préce byla v 90. letech vyst¥idénd oké-
'7,1031.1. Vlastenec pozuje v historickém rouse na alegorickém voge a ne-
hévé se téhnout mé&stem piFed zraky publika. Sni svij bd&ny sen o vlast-
51 velikosti, kterd jeksi samolinn& vyplyvé ze elavné minulosti. A k vy-
;T yeni svého vlasteneckého citu disponuje jiZ daleko mohutn&jsimi tech-
u&ckyml prostfedky, nep¥. elektfinou a obloukovou lampou, JejiZ svétlo
jokAZe usmérnit na 12 m vysokou sochu Jana Zi%¥ky na ‘'Vitkové nebo na sva-
3ovéc1avskou korvnu na stieSe primyslového paldce. -

; Kon¥{m svou sondu do teského sebevddomi r. 1891. Jejim smyslem a

el

ni tehdej¥{ doby. To, co jsem se zde jen v nézneku pokusil ukédzat, tvo-
#{ druhou stranu velikosti a dsp&chu. Svét Ceského priméru a malomeSté-
{ nebyl pochopiteln® spjat jen s Jubilejni vystavou; prostupuje d&-
ami pies hranice politickych stran a nézorovych proudil; avdak ve
jitFené atmosféfe této mimorddné udélosti, tohoto velkolepého Zeského
snu sklonku 19. stoleti, zd&l se mi byt zvlé3tZ patrny.

i Zadal jeem svij pP¥ispévek dobovym pFirovnédnim Jubilejni vystavy ke
f}h. Neni bez zajimavosti, Ze v Malé encyklopedii paychologiel1 CJe
snéni charekterizovéno, mimo jiné, jeko “v&domé vytvé¥eni imagindrniho
ffita, v n&m% ¥lovdk (a prof ne nérod? - Hz) fiktivn& realizuje neuspo-
E@joné potieby a nevyuZité tendence".

1) R.J. Kronhauer, NaZe Jubilejni vystava, Praha 1892, s. T+

Temtéz, s. 313.

H.G. Schauer, NaZe dv& otdzky, Gas I, 1886, &. z 20. prosince.

uur.x. Salda, Gvodni sloio k Juvenilifim, v: Kritické projevy I,

- 1892-1893, Praha 1949, s. 443-4. - K duchovnimu klimatu 80. & 90. let
_ 8rov. té# K. Teige, F.X. Salda a devadesdtd 1léta, v: F.X. Salda

- 1867 - 1937 - 1967. Praha 1968. - V. Dyk, Vzpominky a komentéie I,
1893 - 1918. Prahs 1927, s. 27-29. '
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5) Prahe, 4. srpna 1891.

6) TamtéZ, 16. srpna 18691.

7) R.J. Kronbauer, cit. 4., s. 280-281.

8) TamtéZ, s. 279.

9) Tamtéz.

10) TamtéZ, s. 276.

11) F. Hyhlik - M. Nakone&ny, Malé encyklopedie soutasné psychologﬁ%
2. vyd. Praha 1977, s. 49.
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verfeiny prostor a fiktivni svety
v romanu na prelomu stoleti

RuZena Grebenickova

! Fascinace, kterd pro generaini vrstevniky vychézela z titulni po-
stavy prvniho Dykova studentského roménu, prestofe byl pFijet negativ-
knu.ovén jeko rozt¥i3tEny, formédln¥ neuceleny & nezvlédnuty -
‘.;dai"eny, je dob¥e doloZena u F.X. Saldy: bude se k Hackenschmidovi
pri kazdé delsi prileZitosti, a dokonce i po Dykov& smrti, 2) népadné
.r.cet. Konec Hackenschmidtv & dtokem na humenitni{ filozofii, rozuméj
; alismus Gasu, Masarykiv realismus - piimo k Masarykovi se vztahuje
56 nostatnd vloZka o vyb&ral&i koaﬁ3) -,a rok poté vydany Prosinec (te-

prve ten se obraci zpdtky k praZskym nérodnostn:[m bou#im po péddu Bade-
»ho vlédy roku 1897, déaové tedy predchézi knihu prvn{) jsou u Saldy

je sen stravou hvota.“ Tam, kde sen dojde, tam se, tr:l.v:.élné releno,
é na realitu.

Hned v roce 1913, kdy% piSe o Zmoudfeni Dona Quiaota,s) uvid{ Sal-
da znovu téma Hackenschmidovo v hlavnich eantagonistech dramatu a v Qui-

Jinak na t¥chto strémkéch zachdzi jako & bezvyhradn& jednozna&nou. Do
jaké miry miZe jesté platit primolaré postaveni snu a skutefnosti

v 8lénku hlésané - skuteénost stravuje sen atp. - a jekou véhu miZe mit
rozvijeni mySlenky, e u Dyka jde o scuboj mezi snem, jednou zastoupe-
bohémskym nad&lovékem (Hackenschmid!) a podruhé rytifskym meniakem
8lechtilosti, a mezi skuteZnosti predstavovanou podvakréte "doktriné-
'em ochuzené a odmocn®né reality”, kdyZ prévé ta se jako labilni ocité
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v sdzce. V recenzi bude ndhle zminZna problematiénost toho, co je sky-
tetné - nebo co je subjektem za n& dosazovéno -, a to od okamZiku, kdy
padne zminka o autoru Analyse der Empfindungen. Je vloZena do Feli o
rozkladu osobnostniho Jé, podaného v kdyei oblibeném vedeni vyvojovyeh
lini{ skrze steleti, tak jak se je#t® i dnees obZas ve staromilsky gzgj,
Zenych vykladech nebo literdrné&v&€dnych vyletech pletoucich si obor
8 Zurnalismem objevuji, od Cervantesa pfes Flauberta - Gaultieriv bova-
rysmus, Zivot podle knih, v sebeklamu a rozZarovéni z iluzi - k imppe.
sionismu v interpretaci H. Bahra. Jména Mach, Bahr, postavenéd vedle .g.:
be, maj{ jedinou moZnou vypov&dni hodnotu: jsou sm&rodatnd k nahlédn,.
ti, %e Dykovi se takfka podv&dom& hledé sousedstvi nikoliv v on&ch cj-
tovanych pokleslych dvojicich fin de siecle "sen a skuteZnost", "umng
a Zivot" - jek pfizna®nd tu mluvi uz D Annunziovo Il bisogno di sogng -
nybri presndjéi, stiedoevropské, vyznafené daty: 1902 chandosovské zirs
ty soudrZnosti, Jjednoty Zitého, nemoZnosti uzifit Jje3t& souvislosti v.A
skutefnosti, kteréd doléhd na jejfho rulitele, aZ k onomu zpochybn&ni J&,
Jak je ddno v literdrnim vykonu Strindbergov®, v jeho pozdnich Moder-
nich povidkéch (1906).

To je oviem posun perspektivy: dovoluje za&it se &tenim obou Dyko‘
vych roménd - a zdd se, Ze i delsfho prozaického a dramatického dfla -
v uréitéji{im vymezeni a soulasné& také rozbit séddrovy krunyi z :f.’aleém}cﬁ
krycich formulf, jak je dobové kritika roszvrhovala a do nichZ &eskéd li-
terdrni historie stédle Jje3t& tuto produkci sviréd ve vi¥e, Ze vlastni v}
znamy doddvajf k tvorb® obstaroZné dobové floskule & la rozpor mezi ide
4lem a skutefnosti (Jjedin& z tohoto historick<£ho okamZiku jej dostal do-
date&nd do vinku Mécha jako zékladni rozpor romantismu!) nebo pripadnl
"tragické konflikty mezi esnem a skutefnostf, um&nim a ¥ivotem”, alkoliv
m&ly snad byt takovéto pojmové nédstroje u% ddvno odloZeny a vlastni
echémata literatury pFelomu stoleti vysvEtlena.

Pavel Trost piSe, Ze fascinuje to, co je nesrozumitelné nebo jen
napolo srozumitelné, co je tedy vice nebo mén& zéhadné, coZ neni véc no‘
slychané, nybri spiSe v3edn{. Pivodcem fascinace byvé viak i nedorozumé-
ni. Kritik vyloZil postawvu Hackenschmidovu jasn® a beze zbytku, vych4-
zel pritom z premis vzpirajicich se vnit¥nimu usporédéni roménového tex-
tu, figura zlstévé paek ve skutenosti jeho interpretaci nepokryta, pfe-
sahuje ji, uniké mu a md nad nim proto nadéle svou moc. '

Prvnim omylem bylo posuzovat Konec Hackenaschmidiv roménovymi vzory
19. stoleti, m&ritkem balzacovakych a flaubertovskych, pfipadnd i ruskyen
roménovych typi. K. Krej&f ve t¥icétych letech zuZuje srovndvaci plochu
na urdit&jsf{ historické obdobi: sleduje Dyka v rémeci evropskych ohlaaﬂ.r_
na Bourgetova Zéka, soudi, Ze Hackenschmid je jednim z dobovych produk=
td jeho vlivu, uvddf polské a ruské piiklady, které, podobnd jako reagi
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5e tento &esky studentsky romén na demonstrace z roku 1897, odpovida-
iji v prvnim desetilet{ na revoluci 1905 - rozlarovénim a depresi. I

'y téchto roménech i u Dyka pPfedstavuji postavy dobovy typ &lovéka una-
eného Zivotnimi stereotypy a touZiciho po velikém okamZiku naplnéni.6)
1@;—11 podle Krejéiho Dykdv romén kusem nérodnfho Zivota ¥eského - i
16,,ké politiky v historické chvili, Zeskych snd -, je nicméné teké ne-
;@ddélztelny od celkového klimatu evropského. V tomto smyslu je viak
xfeba tento generadni romén vid&t. Problém je v jeho klasifikaci.

f Konec Hackenschmiddv je uZ psén po pfelomu, po kritickém bodé& na-
'ﬂumllsmu, zm3n&, kterou v roménovém Zdnru dobfe zaznamenal Huysmans,
kﬂyz g2 sna?il postihnout odklon v jeho konstrukci. A sice analogii ve-
‘denou 8 ‘architecture de fer, se stavbami obneZujficimi Zelezné podpéry a
nosniky, pne rozdfl od "celostného, masivntho zdiva" roménn pi'edeélého.7

5 Konstruktivni zm&ny spojené s uvedenim nového stavebniho materié-
‘Ju znamenaji modifikace sloZek dtvaru, tedy i roménové postavy. Prinej-
-ﬁgnéim dochézi X odvratu od dusezpytného pojeti jedince, psychologic-
fvch, tj. kauzdlnich vykladd jeho jednéni, tak jek to odpovidé préveé

se ohladujfcimu antipsychologismu, nové orientaci v my3leni nového sto-
let{ u Husserla. Salda v recenzi Konce Hackenschmidova nepfimo zvyraz-
puje souvislosti normy, kterm prikl4d4 na roménového hrdinu (Dykova ro-
pénové odriide se 8 ni miji), 8 prostorem d&je. Teké k nimu pfxatupuae

g nérokem, jako by se jednalo o souladny rémec hrdinove duSevniho Zivo-
‘“, neproblematizovany prostor jeho chovéni. Pfedstava o hrdinové auto-

B

nomii & divEra v ni jsou tek veliké, Ze Salde uvédi p¥iklad protagonie-

opérnymi body, nfbrz rodiciho se na prisefiku vzdjemnych vztahd
'{Ii lidekymi protagonisty, z Jjejich relaci t¥Zko kontrolovatelnych ro-
Zumem, &asto z neevidovetelného nap&ti jejich t&lesnosti, utejeného,

na povrchu neviditelného stfetnuti, Strindbergdva tajuplnd historické

Cﬁpleénoeti a masové kultury. Je tedy v dilech od konce stoleti (zde je
‘iﬁtupuje odkaz k mnohondeobn® modernimu Strindbergovi) neproblematicky
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ce v jehoZ stPedu stoji, zrfeteln® destruovén. Nefiguruje tu uZ jako ga.
ny spoleny prostor, v némZ nabyvaji akce a konéni postavy jednoznaény
vyznam. Salda dvakrat kritizuje jako um&lecky nedostatek Dykova dfilas
to, %e postavy p¥{li3 mluvi, zevdd&ji neustéle ¥eli na riznéd aktudlng
témata a vnéd3eji do epického Zénru nicotné povidéni, ba dokonce hospog-
sky tlach. To vie &ini z Dykova roménu "trochu obS8irny iraktét, poli-
ticko-literédrn{ causerii®. Nevychédzeji v3ak podobné vytky ze zmin&né
predstavy nezpochybn®né, jednotné, obecné Zivotni sféry, kterou velky
romén tohoto obdobi prévé rozruduje? Riznymi zplsoby: uZ tim, Jjak je
reflektovén jeji rozpad a parcelovédni na dil&{ svéty. A vztahuje se pgk
kritika i na romanopisce, ktefi budou neddle rozSirovat v svém dile
"ob&irny esejismus", dlouhé causerie (Musil) nebo p¥imo tematizovat ho-
spodsky tlach (HaSek)? Saldova kritika vede tedy spolehlivE& k osvEtle-
ni toho, %e prostor d&je neni dén (tj., Ze hrdina se v n&ém jen ocité,
e je v souladu s jeho dudf atd.), Ze je naopak prostorem komunikativ-
niho chovéni.g) Vznikd "mezi”™ postavami, to jest i wvym&€nou ndzord, je
v Husserlovd smyslu v&ci intersubjektivity, Jje prostorem feli - dislo-
gismu v pozd&jsim podéni Buberové, vytvéri se z onoho "mezi" ve wvztahu
"j&" a “ty", onoho "mezi", jeZi Jje Teli.

MiZe byt proto Saldova druhé zékladni vytka, Ze romén piedvadi pri-
1i3 mnoho konverzace - Hackenschmid "tlaché4 o vdem moZném neustdle a
'vykramefuje po hospodéch své nejintimn&jsf myélenky"lo) - vzata pozitiv-
né jako pokyn k tomu, aby byla Konci Hackenschmidovu hledéna jeho pri-
buznost 8 dobovou roménovou odridou, rovn&Z antipsychologickou, zaloZe-
nou na soustavé mluveni, vymén& nézord, debat nebo hovord v specifiko-
veaném - napf. bohémsko-literdtském, studentském, vybrang spoletenském,
ale také prosté hospodském prostiedi. Obdobn& jako v romén& budovaném
ne vnit¥nim monologu (Dujardin, Schnitzler) jsou zde materidlem, Jjim%
se navozuje obraz pfedm&tné situace, vlastné samy Yedi postav: ukazuje
se tak soufasnd® moc takovychto Feli zasahovat do obecného prostoru, vy-
tvéret v ndm klamavé, ba faleiné vyznamy, neboli 31i¥it pomluvy & produ-
kovat fémy, ddvat do ob&hu problematické stereotypy o jednotlivych
Y¢astnicich jednoho spole&ného d&jist& a dokonce prosazovat v ném fik-
tivni kreace Jjako stdle nov& aktualizované verze nad danou skute&nosti.
Ba svym zplsobem je prévé tato zku3enost, jakmile bylo naz¥eno, Ze ne-
predstavuje nic stabilniho, ale spise labilnfho, ustavi¥nd pielévavého,
predmdtem hledéni, mfjeni, nikd a nenalézéni. Pat¥{-1li prévé k témto
novym vykonim roménu ona permanentni nerozhodnost - jak hrdint tak ro-
manciérova - o tom, kterak ve skutelnosti uddlosti probihaly { nemoZnost
dobrat se pravé povahy chovéni & jednéni protihré&d, nejistota, do niZ
je posteva sama vrZena ménicimi se verzemi toho, co se prost& stelo,
tak priznaln& v roménd H. Jamese vyjad¥ované samotnou technikou point
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be vlew), je utvar postupujici s metodou konverzace, Felf, tlachu Jed-
ﬂim ¢z konstruktivné formovych reSen{ pro moderni roménovy Zénr, ktery
fby nél v gkladb& a relacich toho, co je %Zito, a bylo by moZno rfei i
¢ povém artikulovéni véci, odpovidat emolnimu klimatu nastupujiciho sto-
feti- K jeho vyjéd¥eni se prévE& romén stéva ne jpfihodné j8{m mistem. Po-
:’astavuae-ll se Salda tedy kriticky nad premirou ¥e&i, tlachu u Dyka,
lPovaque-ll je za romanopiscovu prohru, upozornuje Jjenom na jeden z no-
chh stavebnich materidld dobového epického vytvoru a nechtén& prirazu-
e také Konec Hackenschmidiv k roménovému dtvaru, pracujicimu s konver-
gaci postav. Jeho vzor zde nebizi{ opét Strindberg - mé-1li byt odhlédnu-
to od romént Theodora Fontana, které cele vtahuji do vypravného pole
prozhovory vietnd um&ni a Jjemnosti konverzace v pfislud3ném vilémovském
.erlinekém spoledenském prostifedi - a to v Cervenych a Gotickych poko-
3 ich, hiavné vdek v Cernych vlajkéch, poslednim autorové roménu tohoto
typu.
k. Jakmile bylo za¥azeni obou Dykovych studentskych roménd provedeno,
automaticky odpadéd zvléstni svidnost &eského nietzschovského hrdiny,
Bgnz stoji "mimo dobro & zlo", postavy cynike, “dandyho", smi3ka, muZe
mnoha schopnosti & zékladni neschopnosti uZit jich - Hackenschmid Jje
prost® Jjednim 2z ertova kopyta a a& mu prfslul3f podobn& jako v Prosin-
;ﬁ Kopulentovi hlavnf role, W&astni se pfece jen skupinové existence.
¥ jejim rémci tvo¥{ antagonismus s Hilariem jednu z konfliktnich vari-
ﬁit #ivotnfho kréda, nikoliv osu roménu. Rozpaky kritikd a interpretd
ﬁ#d vyvrcholenim rivality, jimZz je jakysi acte gratuit, navzdory v3{
piipravé nelekané a vlastn& nemotivované zavrazd&ni soupelfe di'ive nei
fj Hackenschmid sém odhodlé k tomu, co tak dlouho odklédal, skoncovat
se Zivotem, m&ly své opréavnéni - vzdyf tento d&jovy zév&r vskutku Je
absurdnf. Ve snaze d4t mu piijatelné vysvétleni, vyvozoval Krej¢i nap&-
t{ mezi ob®ma postavemi literdrni odvozenosti, jsko polaritu vzniklou
tim, %e Dyk rozd&lil jednoho Bourgetove hrdinu, Roberta Gresloua, na
. Hackenschmid zabijf{ jen svého dvojnika, své druhé jé, a tim roz-
hodne i o vlaestni z&hub&. Je takovy vyklad korekci Saldy, JjenZ precenil
oli dvojice pro romén, hledal jeho syZet v stfetnuti protihréZ&d? Spe-
kulace s dvojnictvim jsou u Dyka nemistiné. Hackenschmidliv odpor k Hila-
riovi je osobnf antipatif &lov&ka, vystavovaného zmatkim, touhém, neji-
!}otém a dzkosti, k muZi, jen% nikdy neztréci svou rovnovéhu, postupu-
2 promySlend podle predsevzeti, bez véd3nf a emoci, k svému cfli -
’<ﬁapéchu. Navic je odporem &lov&ka marnotratného (mé z &eho rozdévat),
ného (nemus{ se starat o to, jek ka?dé jeho gesto plsobi) k muZi bu-
fcfmu si obeziele své images - pro sebe i pro druhé, pro veiejnost,
ouladu s ddv&rou v pevny obraz skute&nosti jako soukoli do sebe za-
Padajicfich §&ell a pohleddvek - & virou v pozitivni, logocentricky svdt,
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univerzalismus v&dy - "humenitu jako taktiku utilitaristickymi ddvody
diktovenou". Predstavuje postava Hilariova p¥iklad toho, co se nazyjvg
postoj prakticky - na rozdil od nepraktického a snad i estctického cho-
vént jinych Zlend Certova kopyta? Rozhodn& je to on, kdo mé svou vidi;
nu fungujiciho svéta — svij sen. V tom snu tkvi i Jjeho sfla - s8{fla
"prézdnoty a domn&lé pevnosti” ("nebyla to Jjen maska hrouticiho se &lo-
vdka?" pté se jeBt® roku 1917 autorll)) -,nebot se jednéd predevdim g

' to, presv&dfovat e timto spnem a o tom snu - a lze Ffci, Ze do velké mf-
ry presvéd&ovat o sob&, nebol je to hlavn& sen o sob& samém - v3echny,
kdo nejsou docela odolni vi&i klamim spole¥ného prostoru, snadno se
daji infikovat cizi pravdou, a hlavn®, trp{ teké slabos*i k v3emoci \a-
p&chu. Skrze ni se ozyvéd i u Dyka znédmé a charakteriesticksd nechuik:mm-
sazovéni, k vystupovéni v roli, ke v3emu, co neni kryto, k levnym imi-
tacim vzécnych materidll, k faséddém na OkruZni t¥{d€, neboli postocje,
je% pet#{ k duchu kulturniho, myS8lenkového & emo&niho proetfedi stiedo-
evropského, spojeného v romdnové literatufe dnes s heslem Vidn& (mo- '
ment, jenZ byl dvodem signalizovén a jenZ Jje, na rozdil od praZeké ni-
mecké literatury, vlestn{ dobovému kulturnimu milieu &eskému). dJako
by v tomto konzervativnim svété vldadl odstup & byla v ném zakotvena
vys51 moudrost: to, Ze n&co jako takové funguje, nevypovidd jedt& nic
o samotné povaze skute&nosti eni nepotvrzuje, Ze Jjeji odhad byl sprév-
ny. Skrze postavu Hilariovu lze v3ak téZ zahlédnout, Ze stiizlivé a ro-
zumdiFské dbani reality, Jjak postavu jeS3t& chépe Salda, je také jen dru-
hem onoho "als ob", které uvddi na dobovou scénu Vaihingerova filozo-
fie.12) Prévé toto krédo lze v modernim terminu chvile charakterizovat |
jako fikci. Realismus Hilaridv - realismues &eské politické scény - se
vlastnd %ivi snem. Na rozdil od vyslovnych a poletnych zestaveni o pl-
sobeni snu, jek jsou rozsety v obou Dykovych roménech, zistévéd pro né-
hled na fiktivni povahu projekti rozvrhovanych do obecného prostoru
(zd&nliveé v&ci osv&tlujiciho e de facto neprehledného a neprihleéného)
sm&rodatnou jen realistické fikece Hilariova. Jeho postava dovoluje - o-
proti rozplyvavym stavim ostatnich &lend Certova kopyta, mimochodem po-
dévanym Jjako: "... séhl si na rozpdlené &elo; Jje to vie pravda? Nesdli
ho hanebny sen? - Hled&l v o&i mimojdoucich..."-,K prisp&t k nové defini-
ci snu v soustav® m&sfanské kultury & na prelomu stoletf: mé v ni své
Ulelové urdeni jako Zelové& nedfelnost. Sen ve vyznamu vidiny, toho, co
se vymezuje vili skutelnosti negativn& - co neni skuteZnost -, miZe byt
v tomto pojeti chépén nicméu& i jako predsteva, kterd pouze, dosud, 28
tim nenf skute&nosti, to jest, nebyla v ni uvedene (nikoliv ovZem uve-
dena v Zivot akci, jak ji rozum&lo staré pojet{ vita activa, nybri

v tomto klemném, klamavém spole&ném prostoru onou tvolivou Einnosti,
kterou fin de siécle tak vyzvedd a jeZ je podle Nietzscheho vlastnosti
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qeho Or nického, tvorivou ve smyslu vymysSlet, faldovat - falschen,
gbtdit'l )).Je tedy i krédo Hilariovo jedn{m druhem regu_,lativni fikce,
jet slouZ{ k orientaci uvnit¥ reality.

Konec Hackenschmidlv vnéSel do Ceské roménové literatury své do-
by jisté novoty, které nebylo snadné hned rozpoznat. Jeho "neucele-
nost", vzate jako moment formdln® stavebni, byla zam&Fena k vyjéddFeni
rostPi8ténosti semotného miste komunikativniho chovéni, problematinoe-
ti obecného prostoru. Nikoliv dvojnictvi nebo srédZka dvou antagonistd
pyle némétem romdnu, nybrz plurdlnost: skutefnost sama se podévd po-
xazdé zachycena v jiném mapovédni. Znamené to, Ze Jje rlizn® vybdsn&né,
gfalsovend? Hodnotové stupnice, & jekou postavy, viei, d&je, uddlosti
a své protihré&e vidi a soudif, nejsou prosté Jednotné. A postavy zde
stoji kazdéd se svym vlastnim "omylem". Romanticky panslavismue staré-
ho Kopulenta je v romén& uZ bezvyznemny & denik, ktery si vede gymna-
gista Iyc, zaznemenévd sérii nedorozumdni: pat#{ k nim patrné i studen-
tdv obdiv k doktoru Hilariovi, z pohledu denfku autority, jeZ dévé mla-
dému &lovdku Zivotni vzor. Patndcté kapitola prvni Zdsti sleduje roz-
hovor Tusara s d&lnfky roztloukajfcimi na silnici kémen, socialistické
krédo intelektudla se tu pfedstavuje jako zbytelny spolkovy luxus vis
i vis sedfenym a jinak myslicim, citfcim, 2ijfcim uboZékim, konfronta-
ce je neblahd pro ob& strany. Salda uvédi cely vyjev in extenso jedté&
roku 1931 na doklad tcho, jek cynicky "Dyk kresli 1idi" a uvaZuje o
spisovatelové nualo:na't.i.Ms Scéna v roménd viak zpochybnuje predstavy o
jednotném a jednoznaZném spoleiném prostoru. Hodnoty samy nejsou dané,
jsou véc{ konvence, p¥i setkdni na sebe naréZeji regulativni fikce Jji-
né provenience - jejich pisobeni je efemérni{ a i na jednom misté se mi-
jeji: jako takové nic neznemenaji. :

V roce 1917 se Dyk vraci také k Prosinci a pté se, zda napsal kni-
hu spi¥e jako historik nef jako romenopisec. Autorské otézky nad dilem
ex post nejsou relevantni. Prosinec je romén moderni i tim, Ze se neu-
chyluje od prib&hu historickych udédlosti, nédrodnostnich boufi z roku
1897. Je to ovSem zvlditni druh akribie, s jakou se dé&je, v nichZ roz-
hodovala ulice (vyjédieni, kteréd Dyk ani tem, kde jde o drancovéni ob-
chodd, rozbijen{ oken, projevy antisemitismu, nemd za pejorativnil5)),
. poddvaji: vie, co se v pokleslém a prece v dané chvili jedin& autentic-
- kém vetejném prostoru, na praiské dlefb&, odehrdvéd, Jje sniméno z perso-
nélni perspektivy, rozum&j z perspektivy roménové postavy. Tekto je
~ véak pF{mo ad oculos demonstrovéno to, co lze nazvat nepiehlednosti mo-
dern{ d&jové scény: Jje sledovéne krok za krokem uZastnikem i divékem -
~ mladym Kopulentem - @& v okamZicich, kdy Jje sém cele vtahovdn do viru
. Véci na jednom mist& pired Karolinem, na PFikopech nebo na Vinohradech,
.~k nému dochdzeji zprévy o tom, co zatim probihéd na jiném mEstském konci
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v podob& végni fémy. Co znamenéd nepfehlednost? Ze se d&je mezi sebou
nespojuji. Nejde je uZ navézat na jednu vyprav&&skou nit. Mé&ni se vidé-
'ni véci, jako v Konci Hackenschmidov®, kde je d&j roztfi3tén do rady
fiktivnich sv&tld, tentokrdt podle toho, Jjak se postava, skrze Jejiz
proZitky - nebo lépe - jeji tZlesnou prezenci na mist& se jednotlivé
dseky uddlosti zabiraji, pohybuje uprostied t&chto udélosti. Sama 4&jo-
vé4 matérie je takového druhu, Ze se nepodddvéd sumarizovéni. Platnost tg-
to osobni t&lesné perspektivy Jje omezena na to, co prév& probihd. Mize
se historie - a spolu 8 ni vlastn® i p¥{b&h - cbejit bez shrnovéni? Ne-
jenze je skutenost sama poddvéna skrze dréZdici, klemuplnou blizkost,
ve stifedu zvirenych prom&n a obratd na Vdclavském ném&sti nebo v piileh-
1ych ulicfch, ddleZitd je - metaforicky re¥eno - i sama ¥asovA blizkost,
to jest &iré prezence, v ni¥ d&ni postupuje: vyprévEni smé&fuje k mimo-
vén{ %itého &asu. V romén& na prelomu stoleti se pPfechézi k personédlni-
mu vyprévéni, nebot ono udrZuje nejistotu o tom, "jak to vlastn& bylo"

. - d&je se primo nepojmenovévaji, je na &tendri, aby v tomto pointilismy
uvid®l d&jové kontury & hodnotil anebo také aby se ujistil, Ze udédlos-
ti @ chovédnf postav, jejich skutky nebo konéni, zémEry a cile, které
ony sleduji, zistévaji neprihledné, nepostiZitelné v Jjediném zéb&ru, Ze
1idské bytosti e lidské pohnutky Jjsou vdechno jen ne stereotypy, pod
n&% jsou druhymi zafazovdny, Ze 1idé prost& nejsou charaktery a defini-
tivnimu posouzeni unikaji. Ale v Prosinci jde o né&co jiného: proteovské
tu nejsou stavy roménovych postav, ony samy, prostor "mezi” nimi, nybri
unika jici, m&nlivé, nezachytitelné je verejné d&jisté, matérie, Jjez je
vyplhuje a z niZ ee maji sklddat d&je, jinek releno, to, co je na o&fch
v8em. : ‘

Zatimco fiktivni - roménové - postavy proZivaji u Dyka vérné a
presnd to, co pozorovatel a \lastnfk skuteZnych prosincovych d&jd v ja-
kémsi sledu z&b&rd zaznemendvel (kniha miZe byt v tomto smyslu pouZita
a kriticky vyhodnocena jako historické svédectvi), sklddaj{ paradoxné 1
ony naturdlni, faktické momentky prudce se vyvijejicich a m&nlivych si-
tuac{ v rému volnych mEstskych prostranstvi, ulic a némé&st{, :
zaplnénych davem chtivym akece, naréz neskuteZné, snové obrazy.ls) Dyk
nabfzi v Prosinci prvni autenticky zéZitek masy v Ceském romén&: Sen na-
hradil svou fikc{ skutek, ¥{ikd Gvodni vers béené,pfedaunuté pred pro-
zaicky text, psané roku 1903, kdy samo slovo fikce bylo jedt& modni a
kdy relikty dekadentni ndlady i lexikum dekadentni poezie se zv143tné
misi s Yseinou rekapitulaci nezdafeného politického vystoupeni. Co F1ké
bésen? Néco jiného ne? soudi Dyk, kdyZ se v roce 1917 je3t& jednou vré-
ci k prosincové ulici, pFirovndvé ji k vodnimu Zivlu, prom&nlivému prou-
du, mluvi o jejich mohutnych vlnéch atp., 2 hlavné kdyZ mu nyni z odstu=
pu pripominaj{ praZské uddlosti revolu&ni Pa¥*{% z roménu Hugova. '
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Bésgﬁ - a bylo by treba doloZit, Ze i romén - mé viak daleko k znémym
vyjevim a stylizacim z revoluci prvni poloviny 19. stoleti, Jje neocpak
pfiméfené "dusi devu”, Jjak Ji tematizuje fin de siecle & ne¥ekan® od-
naluje i afinitu poloh ne pohled & v obecném min&n{ disparstnich.
vV tom, jak sbliZuje typicky dekedentni néledy a v3e, s &im dekadence
pfichézi (to zneamenéd s nehrazovénim pi¥irody - dané a stvorené - vytvo-
remy; produktem ryze umélym), na jedné strané a na druhé strané onou ne-
pfirozenou prom&nou civiliza&n& kulturnfho fenoménu, mé&stského pro-
stranstvi, agory, volného féra, v némZ nad vyznemy vlddanou logos, na
oniricky, nep¥ehledny & nezachytitelny prostor. Jedinec je uprost¥ed
1idf{ d&ji ulice obluzovén, strhovén a unédSen, sém sob& se ztréci, pod- .-
1éhé p¥imo t&lesn® hustot& mnoZstvi, gestice diktované proudem davi.
Ozyvajl se néhlé instinkty prekryté vretvemi - razné tenkymi - kultury,
yz4dpétd{ hnuti, jeZ jsou imitativnim projevem odpadu nebo zkaZenosti
xultury, Jjeji nedostatelnosti a hubi to, co se povaZuje za piirozené
citéni. V zabiréni jednoho d&jisté& romédnu, které se neustdle pFfeskupu-
je, nebol je do n&ho integrovéna t&leesnost a pohyblivost semotné masy,
je Dyk na dosah unenimismu, splyvéni jednotlivce s dus{ mista, zaplné&-
ného davem.

Sen ulice mé svlij proté&jsSek ve dvou kapitoldch, v nichZ postupu-
ji krok za krokem Kopulentovy zéZitky p¥i predstaveni{ Libuse v Nédrodnim
. divedle za t¥chto vzbourenych dni (osmé a devétd kapitola druhé Zdsti
se ocitaji v jakémsi zlatém Fezu romédnu). StFizlivost, které se Kopulen-
~ ta zmocnuje od chvile, kdy hovo#i 8 Dr. Rihou ve foyer a kdy s nechuti
;vyslechne jeho v&cné hodnoceni &eskych S3anci v nastalé situaci, pi¥es
kriticko-skepticky komentd¥ déje na Jjevisti aZ do chvile, kdy propuké
naddeni v publiku na zévér pfedstaveni, zvl4stn& disonuje s pocity, Ji-
‘majicimi téhoZ hrdinu na pra%ské ulici. Jako by ho prostor divadla ne-
‘prodyéné odddloval od v3eho, co se d&je "ve sv&t&", venku. Kopulent, ny-
:mi chledny pozorovatel, hled{ s Wdivem na jednotlivce demonstrujfciho
‘obecenstva. "Podivné touha rozpitvat své city posedla ho! "2datny to-
vérn{k", "Elegantni déma", 'VyZily deandy", "Profesor"”, »Urednik”, "Via-
ﬁaty genius”,ls) kazdy z nich je v jeho o&ich uzavien do vlastniho snu,
Jjsou to sny o postupu, vyznemendni, dokonce i ¥édu, uspéchu, zébavé atp.
I kdy? ztstdvd on sém timto snovym svitem, ktery je proté&jikem snu uli-
ce, nedotden, rozpoznévé, Ze také zde je v &innosti jedna kolektivni du-
8e: viichni jsou zasafeni jednim nébojem pod jednim obalem, prestoZe
Jsou v tom malém spole&ném svEtE vystaveni podivné nevidomosti a v ni
trhovéni jenom k své touze. Vize Kopulentova napovidéd priZti pout zé-
stupcd riznych ctihodnfch povoléni do propesti pod horou Koppel: Jjdou
‘e slepé za svidcovskou pisfalou, protoZe jsou uzavieni do vlastniho
QBu. Nenf vskutku na tomto m{st® roménu in nuce né&rt, kterému bude dédna
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pozd&ji jeho podoba v Krysaifi? Z&%Zitek z Nérodnfho divadla prosinco-
vych dnd mé réz epifanie.

Postavenim sv&ta ulice a sv&ta divadla proti sob®, v obojim pr{-
padé prostranstvi a prostoru vytvérenych nejen prostorovymi uréenimi,
nybrZ i pfitomnou masou, unanimistickou lédtkou, se piedevd3im v3ak Dyk
pribl{i%il vymezeni zvléstni fiktivnosti, produkované v obou dé jistich:
podrobuje &i mysl masy a miz{ nazf{t¥{, poté co se ulice vylidni a v mE-
8té& Jje znovu zjedndn pofddek a poté, co vliv hudby a obecného naddeng
po predstaveni zmizi. A nikdo si jiZ vice nedokéZe predstavit, Ze moh)
byt tak zaslepeny. V druhé kapitole &tvrté &4sti roménu potkévaji Hac-
kenschmid & Kopulent na za&dtku Mezibranské ulice posluchaZe filozofie
Sommra, kterého se udédlosti nijak nedotkly. Vidi, Ze se vytloukaj{ ok-
na, ale nemd potuchy, co to mé& znamenat. "Pravda, Jje Ziv&ji na ulicdch,"
odpovidé na zaraZenou otézku Kopulentovu. D&lé semindrku, nemé "kdy se
starat o sv&t". Pro posti¥eni fiktivnfho rézu skutednostniho mapovén{,
uprostied kterého se moderni &€lovék v obecném, spolelném sv&td ocit4,
modernich politickych dé&Jjinéch .zv14a3té, mé vyjev tém&F revelaZni réz.
Zde Jje Dyk v romén& nietzscheovsky. To, co mé &lovdk za skutednost sa-
mu, Jje pouze lidskym vytvorem, vykladem, ktery si do ni vklddé: &te
v ni 2a pomoci dodané abecedy, hledéd v nf vyzneamy, dorulené mu odjinud.
V dvodu své knihy definuje Vaihinger fikce jako psychické vytvory: fik-
tivnl &innost Jje vyrazem zékladnich psychickych sil. JeXté& Jednou se
objevuje védha onoho "mezi®, lidské ¥e&i pro sém prostor komunikativ-
niho chovéni. '

Postava Sommrova, ktery se v Prosinci na chvili mihne, dosv&dZuje
znovu, Jjakou roli hraje v cbou studentskych roménech zéZitek masového
svéta. Ukazuje v3ak také, Ze zkudenost, vyjédiend v roménech, je znowu
uchopena v Krysafi a do n&ho zabudovéna. Ve vystupu se Sommrem lze zji-
stit zdrodek postavy Seppa Jorgena. V novele se z ného stdvd sama pros-
toduchost,lg) k niZ svét, rozumé&€j fikce, nedoléhaji, je tedy svodd du-‘
Sevnich vytvord, "psychickych vytvori®, udetfen. Pomalost v chdpédni md-
Ze predstavovat posléze jen jisty modus chépavosti, ktery se ukazuje
byt vyhodou, ba piednosti. Kupodivu néds vSak kapitoly onoho vegetativ-
niho zpisobu Zivota, jak je trdvi Jorgen na lodce u Feky, vraci soudas-
né k otédzce z udvodu t&chto poznémek, k stylové charakteristice DykovéE.
Prine jmend3im tyto pasdZie z Krysafe mé&ly byt vysvitleny, kdyZ se i dnes
povazuje toto dflo, o némZ se stéle mluv{ jako o béenické proze, hodn&
bezmy&lenkovit& za novoromantické. UvaZuje-li se uZ také v Ceské lite-
ratufe o secesi, jsou tyto kapitoly s Fekou, jeZ prevdd&jf{ tak &istd U-
¢eni vodni scenérie, vodnich vlinek na charakteristickou plodnost a ty-
picky vegetativni ornement, Jjeji vzornou ukézkou. V Krysafi je tak po-
stiZitelny prechod od secesniho slovesného zpldsobu k expresionismu.
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;Slér proteetujici proti naturalismu, k dualité psychologie proti foto-
afovéni vnéjdiho svéta ("Die Welt ist da, ea ware sinnlos sie wieder-
.nolen')t pracuje 8 viz{ pravdy ("schauen", nikoliv "sehen"), povjtce
s giktivnim evétem. Hledé-1li se dnes expresionismus v Zeské proze &as-
to na mistech zcela neprﬁkaznych, je zajimavé, Ze zlstala bez povdimnu-
4{ pri téchto snahéch novela Dykova. Pfi{zna¥n& expresionistické je o-
 matovat posteavy prosté jako syn, matka, otec, nebo povolénim (poklad-
pik 2 Keiserove Od réna aZ do pilnoci atd.). To je také divod, proé

~ krysal "nemé Jjméno". Pfesah k expresionismu vystihl genidlné& E.F. Bu-
~rian ve své dramatizaci. Expresionistické vedeni dialogu spolivé jed-

~ pak na Peli krajn& exaltované, jednak na tzv. aneinandervorbeigehen:
yzéjemné se mi jeni mluvicich, jinak ¥eleno, jde v expresionistickém
 grematé u dialogu o systém monologi. V rémeci této poetiky pievdd&l Bu-
pian Dykovu prozu se eiln¥ stylizovanymi v&tami a dike{ do jevidtnich
‘d1alogﬁ. Jedin® v tomto smyslu lze doplnit Mukafovského pi*iklad Burie-
pova postupu pfi drematizaci Krysafe ve Dvou studifich o dialogu.

‘ﬁJ K. Krejé{f shrnuje kritiky Konce Hackenschmidova v studii Bourgetidv
»%4k" & Hackenschmid. Lumfr 62, 1936, s. 3-4 (pretistno v Ty%, Ces-
ké literatura a kulturni proudy evropské. Praha 1975, s. 358-378).
Soudi, Ze nedlo v3ak jen o soudy & polemiky umélecké, nybrZ nézorové
politické. O tom, Ze se Dykovi nepodafilo cyklus Gertova kopyta a
také Konec Hackenschmiddv skloubit do celku, viz jedt& i A. Novék

v roce 1922 (J.V. Novék a A. Novék, Prehledné d&jiny literatury Zes-
- ké. Olomouc 1922, s. 610). '

2) Viktor Dyk, bésnik a politik. Salddv zépisnfk 3, &erven 1931, o Hac-
kenschmidovi s. 406-412.

K. Kre j¢{, temtéZ, s. 359.

4) Jests v Zépisniku 7, 1934-35, v &lénku Nejnov&jsi proza Zeské, hodno-
~ tf Salde znovu oba Dykovy romény. O tom, Ze sen Jje u Dyka stravou

b Zivota, piZe Salda v recenzi Zmoudfeni Dona Quijota. Ceskd kultura
2, 1913. V&ty o snu a realité jsou u Saldy ve skutelnosti parafréze-
- mi v&t z Dykovych roméni.

5) Viz recenzi Zmoudfeni, znovu publikovéna a komentovéna podle Kritic-
k¥ch projevi 9 ve vyboru B. Svozila FXS, O pfedpokladech & povaze

~ tvorby. Praha 1978, s. 178-183 a 68l.

) K. Krejé{, cit. d., 8. 362.

7 K.-Jg. Huysmans, L architecture de fer. Paris 1686.
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8) F.X. Salda, Kritické projevy 6, Praha 1951, s. 30.
9) K otdzce verejného prostoru srov. préce J. Habermase, zdkladnt je
Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied 1962.

10) F.X. Salda, Kritické projevy 6, s. 265.

11) V. Dyk, Vzpominky & komentéi¥e I. Praha 1927, s. 83 (&lének Prosj.
nec, publ. v Nédr. lietech na pokratovéni v listopadu a prosinci
1917).

12) Srov. H. Veihinger, Die Philosophie des als ob. 5. a 6. vyd. Leip-
2zig 1920. Kniha vznikala postupn& od druhé pile sedmdesédtych let o
prvni vydéni je z roku 1911.

13) Srov. tamté%Z, s. 781l. Dodatek Nietzsche und seine Lehre vom be-
wu 3t gewollten Schein.

14) Selddv zépisnik 3 , 1931, s. 408-412.

15) V. Dyk, Vzpominky a komenté¥e, s. 93, viz 77-80.

16) Na misté je srovnéni s li¥enim tychZ prosincovych uddlostf a sno-
vymi vloZkami v némeckém studentském roménu K.H. Strobla Die Vdc-
levbude z roku 1902.

17) V. Dyk, Vzpominky a komenté¥e, s. 78-79.

18) Prévé tato pojmenovéni osob Jsou cherakteristicky expresionistie-
kd, na misté& vidna i geneze expresionistického vidé&ni, JjeZ vychdz{
z vize.

19) I toto zhusté&ni vlastnosti do postavy vyhlaéu1e expresionisticky
kritik K. Edschrid za znak sméru.
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Mo tiv cddvoinika
v literatufe a vytvarném umeni

Alena Pomajzlova

Postava dvojnika, ve své primérni poloze zéleZitost odkazovans
prevéZné ma pole psychologie (nebo psychiatrie), inspirovala svou
moznosti vyJjédrit dualitu svéta a 1idské existence mnohd um&leckéd di-
ja. Motiv dvojnika v umé&ni predstavuje ¥irokou Zkdlu podob a variaci
podminénych neziidka vlastnimi proZitky a osobnim pohledem autora a
dotykajicich se zéroven v obecné rovin¥ otdzky zékladd lidského byt{,
niste &loveka ve sv&t& &i problému lidské individuality.

Je z¥ejmé, Ze i interpretace dvojnikovské tematiky se miZe ubi-
rat rdznymi sméry, pri¥em% volba té nebo oné moZnoati jen vyzdvihuje
vybrené d{1&1 momenty & nepopiréd vyklady odliéné.l)

Vychézime z némecké romantické literatury. Casty vyskyt dvojni-

xa zde byl vyrazem nap¥tf, které se vyhrotilo mezi ¥lov&kem a svétem,
jen ho obklopuje. Priorita, kterda se dévd subjektivnim predstavém a

vlestnimu sv&tu fentazie pred vn&jsi realitou,vede mimo jiné k izola-
ci %lovdka a k nemoZnosti navézat kontakt se sv&tem reality. Vn&jsi

(objektivni, t2lesnd) schrénke je v rozporu s vnitini, vliastni exis-

~ tenci. T&lesnost, t&lo je chépéno jako n&co ciziho, pozorovaného

- zvné j8ku. Rozpor pozorujicfho a pozorovaného ztélesn&ny dvojnikem vy-
jad¥uje antitezi predstavy a byti, idedlu a skutenécho Zivota. Dvoj-
; nik (p#*. jako voskové kopie, odraz v zrcadle apod.) je vlastn& symbo-
 lem omezeni ¥lovika ve svit&: omezeni prostorového (t&lo) a Easového

(smrtelnost), jak je to patrné nap¥. v dile L. Tieecka &i J. Paula.

~ V této souvislosti dvojnik rovn&% symbolizuje nedostatefnost lidského
- poznéni, lidského rozumu, ktery je bezmocny v touze pochopit totalitu
- &8 doséhnout absolutna v ¥ivotd (viz H. von Kleist). Motiv dvojnika

. souvis{ ddle s romantickou duplicitou sv&ta, Jjeho rozdZleni na reélny
ﬁ_evét a sen v jeho fantaskni, magické ¥i konen& démonické polozé, : 4
~ 8vét ovlddany principem zla (viz E.T.A. Hoffmann). Romantické litera-
‘3tura také rozvedla motiv zém&ny dvou osob a jiné obm&ny dvojnikovské

fitematiky (p¥. &lovEk & Jjeho stin: A. Chamisso atd.).

Ohlasy tohoto pojetf lze najit v daldf{ literérni tvorb& a rovn&z
. Ve vjtvarném um&ni: napf. izolace a dualita lidské postavy u C.D.
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Friedricha (obr. 27, 28), zobrazeni rozdvojeného sv&ta v dflech symbo-
listd, otédzka zdvojeni a rozdvojeni osobnosti napf. u J. Vdchala g
J. 2rzavého (obr. 29), otédzka byt{ a emrti a poznéni vlastniho esudy
u B. Kubisty (obr. 30), otédzka tvorby a stvoreni atd.

1. Opakovéni jeko opak

Dvojnik vznikly zdvojenim - af uZ jako zrcadleni, obraz,nebo ob-
Jjevivdi se snovd, iredlné nebo skutefnd postava - predstavuje 2z jed-
noho ﬁhlu pohledu opakovédni sebe sama. Opekovénim se zde rozumi znovy-
objeveni téZe (stejné) osoby, jeji odraz (resp. odraz jeji podoby). 2)
Objevuje se druhéd bytost, kterd se zdé byt pfesnou kopii té prvni.
Hledéni odpov&di na otézku, kdo jsem jéd & kdo ten druhy, zda mé pravg
existence je ta, kterou si tvoifim j& nebo ta, jeZ se mi zjevuje Jjako
dvojnik, provéfuje tuto zdénlivou totoZnost. Sledovéni podobnosti a
odliZnoeti dvojnikl ukéZe, Ze "kopie" neni jen pouhd reprodukce pivod-
ni samostatné bytoati. ]

U F.M. Dostojevakého v povidce Dvojnik (publikovéno v r. 1846)3)
musi{ na vn&j8{ podobu poukézat sama hlavni postava, pan Holatkin, aby
byla patrnéd i ostatnim jeho kolegim: srovnévé podobu dvojnika s odra-
zem v zrcadle, v dvojnfkovi vid{i sebe sama. (Nechédvéme zde stranou
otézku, jde-li o podobu skuteZnou, vsugerovanou my3lenku, realitu ne-
bo fikci.) Pan Holatkin chépe podobu 8 dvojnikem jako n¥co uréZlivého
a snaZi se pied ni schovat, byt nevid&n. Je ochoten si nechat (i\iredng)
uf{znout prst, aby uZ nebyl Z4dny druhy Holatkin a op&t bylo Jjasné,
kdo je kdo a kam kdo pat¥i. TfebaZe pan Holatkin upozornuje sém na na-
prostou shodu ve vzhledu, zéroven ji odmftd: divé-li se na svého spi-
ciho dvojnika, vidi ho jako svou karikaturu, tzn. jako deformaci své
vlastni podoby, deformaci sebe sema. P¥edznamenévéd se zde ddle se stup-
nujici rozdflnost povah a jedndni.

V povidce Richarda Weinera Dvojnici (1917)4) Je proménéné podoba
vy jéd¥ena jest& vyrazniji. Je to podoba krésy a oBklivosti, tvorici
takové protéjsky, Ze to u pozorovateld vyvolévé smich: porutfci Spaj-
den a Sankory jsou "jakoby licem a rubem jedné bytosti"; jejich vnéj-
81 podoba svou odlisnosti vypovidé o "rlznosti niter". Uspéch a stés-
t{ jednoho je vyvéZeno smilou & nedsp&chem druhého. Dvojnik se zjevu-
je jako druh& strénka &lov&ka, je tim, co se navenek neprojevuje, ale
pfesto je v n&m, je jeho komplementdrnim prot&jSkem.

Dvojnik je tedy opakovéni nebo opak? Clov&k se ve dvojnikovi opa-
kuje opa&n&, naruby, ve svém opakovéni shledévé svij opak; jeho opsek
je vt&len do opakované podoby, vidi svlij opak jako opakovéni sebe sa&-
ma (nebo jako sebe sama), tedy Jjeko n&co vlastniho, co by - at je to
jekkoli neprfjemné - m&lo byt v n&m. Nap&ti vzniké mezi soufasnou
identitou, podobnostif (opakovénim) - & to i v rovin& predstav - &
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jvniti"nim protikladem (opekem). Opakovéni neni pouhé zdvojeni, je "no-
 yym vyznemem, Jjinym zkomplikovanym obsahem"”.

Vytvarné um&n{ se miZe ubirat pi#i zachycenf této roviny dvojni-
;kovské tematiky dvéma cestemi: miZe zobrazovat opekovéni jako opak né-
. gorné, "doslovng", vychédze jicz literérni pfedlohy (nap¥. ilustrace

" g Dostojevakému V. Hofmana, variace na motiv dvojnika inspirované L.

' gtevensonem, O. Wildem aj. F. Tichého apod.). Kubidtiv obraz Dvojnik
g r. 1911 (obr. 30) zobrazuje protikled, “"charakterovou dvojakost®,

~ parevnym kontrastem rdZovofialové proti Zlutozelené.s) Naznaduje uZ
’druhou cestu kX uchopeni duality lidského byti, cestu abstraktndjsi,
_,ymboliété:jéi, vy jadfovanou vytvarnymi prostiedky prostiednictvim am-
pivelence formy. Prechod od nézorného zobrazovéni opakovéni jeko opaku
k vytvarnému Fedeni lze spatfovat i v obraze Zakézané reprodukce

"R, Megrittea (1937, obr. 31). Opskovéni jako opa¥né strana &lov&ka Je
pojato jako obrazové hi¥ifka: zrcadlovy obraz Jje zédy k tomu, kdo se na
sebe divé, zrcadlo odréZi to, co &lovdk norméln& ze sebe nezné a co ne-
‘yidi, jeho "druhou stranu". Je zde navozen jiny problém formy - totiZ
opakovéni & symetrie, ktery by stél (vedle ambivalence formy) za po-
‘&obn& j31 rozbor v souvislosti s vyznamy, jez prindd{i dvojnikovekd te-
patika (p#. O.D. Friedrich, symbolismus, J. Sime a okruh Vysoké hry
‘ytetn® poezie R. Weinera aj. = obr. 32).

2. "Budto vy, nebo j&, ale oba nikdy!"

Dvé strénky &lovdka, dva protikladné principy se projevuji tedy
ve dvou zdénlivé totoZnych &i vzéjemn& ei podobnych bytostech. V dvoj-
nikovi jako postavd, kterd néhle rus{ dany ¥éd vdci, "vetfelci®, byvd
spattovén princip zla: dvojnik zasahuje do Zivota Jjako zt8lesnsni zla.6)
Konkrétnim vystoupenim, vyJjevenim tohoto principu zla na povrech (v po-
stavé dvojnika) dochdzi k otevienému stfetu protikladnych sil, které
do té doby mohly byt jen tuSené. Vysledkem tohoto stfetnuti{ véak neni
vyvéZen{, harmonie &i vy&s8i jednota.'” Dvojnici se navzédjem nesnesou,
nen{ mo¥né spojit tyto dva protiklady, wytvorit novou totalitu, nend{
moZny névrat k jednot® chépané jako coincidentia oppositorum.

" U Dostojevekého se dvojnici navzédjem vyluduji (pravy pan Holatkin
a feleny pan Holatkin, ktery nemé prévo néleZet ke spole&nosti liddi
‘.,futvadnych, dobf¥e vychovanych), aZ dojde k vyhroceni situace ("Budto
nebo j4, ale oba nikdy!"). WemoZnost soulasné existence dvojiho Jje
édfena i v reakci okoli na dvojnika ("Poréddny &lovek hled{ %Zit po-
tné a ne ndjak kdovijak a jakt&Ziv nenf dvojaky."). Stietnuti se Fe-
tak, fe dvojnik postupné zeujimé pozici pana Holatkina prvatho, "vy-
nuje ho* z jeho vlastniho miste, uloupi mu nejen jeho jméno, ale i
¢i a postavenf. Pan Holatkin prvnf se stdvé divékem svého viestni-
10 mizenf, pozorovatelem své redukce JjakZto individuality na v&c, na
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nic, popreni své existence; Jje séroven divékem i aktérem predem tule-
ného a predvidaného konce.8

U R. Weinera je absence totality v &lov&ku vyJjddfena uZ od pod4t-
Xu, je faktem, &8 nimZ pfichdz{ porulik Sankory Jjeko s v&ci predem da-
nou ("v jediném exemplé¥i nemohu piece byt cely") a postupné& zpochyb-
nuje vedkery predchozi Zivot Spajdeaniv, pokléddeny viemi i jim samyny
za 3tastny. Riké: "Je-1li obluda, pil prase, pil vyte¥ny ZlovEk - Pele-
no zcela neobrazné - v niZ &lovdk vegetuje, neodpovidé-li pak nadosgp-
ni spravedlnosti, aby byla kdeei podobnéd obluda, v niZ vegetuje pra-
se?"?) I zde mé evér dvojnikl réz otevieného stifetu, ale protiklady se
relativizuji, neni jednozna&né, na &1 stran& Jje dobro a zdali ten, kdo
"vzal na 8v4 bedra v3echnu k#ivdu", je opravdu tim, kym se jevi. Doch4-
z1 dokonce ke sbliZovéni podob, protiklad se zdédnlivé zakryvé; dobro-
ta jednoho se ukazuje Jjako maska, Zpatny charakter druhého jako vymysl,
Stdle oviSem trvéd nemoZnost existovat vedle sebe, pokud vi jeden o dru-
hém; neni moZné ani zde vytvorit jednotu ("ty nemiZe3 jinak neZ nemft
m& rédd; a jé nemohu vice neZ tob& zAvid&ti") a prévo na dals{i existen-
ci mé pouze jeden z nich. Spajdan miZe zemiit a zanechat po sob& pa-
métku "libezn® usm&vavé masky", obrazu dobroty a p¥ijemnosti, anebo
%1t ddl s tim, Ze ztrati dvojnika, ktery z n&ho snimel vSe negativn{,
Neznamend to ovdem, Ze by pak u n&j prevléddla druhé strénka a uZ vi-
bec, Ze by se v jedné osob& spojily ob& &ésti. Naopak: Spajdan ztréci
i to, co v ném bylo, je néhle prézdny, neni v n&m dobro (ani ve své
2dénlivé podob&) a neni v n¥m zlo; Spajdan Zije dél "jako neutrum, je
nedovede ani se smdt ani plakat". Relativizuje se celd jeho existence
nyn&js1i i predchozi, takZe povidka kon&1 p¥iznatn& Jjeho otédzkou: "Kdo
mi kdy povi, &im Ze jsem byval a &im Ze Jjsem?"
3. Tricet Jje leps8i neZ Jjedna
o, Vratme se od opaku zpé&t k opakovédni. Opakovéni podob se nevysky-
tuje jenom jako dvoji, ale mi%e byt - i v souvislosti & dvojnikovskou
tematikou - kvantitativné rozvedeno ddle. I dvojnik se zdvojuje a roz-
mnoZuje své exemplé¥e. Napéti mezi dvojim se vdak nestupnuje, ale -
jak uvidime - ztréci, zmnoZeni nabyvéd jinych vyznami.

Motiv n&kolikandsobného zdvojeni najdeme napf. uZ u J. Paula (zr-
cadla) a hyperbolizaci pek u Dostojevského: pan Holatkin mé sen,
v némZ se vyskytuje nejenom jeden dvojnik, ale celé rada, retéz dvoJj-
nikd. To vSak je uZ tak nemravné, Ze musi zaséhnout stréZnik. Jeden
dvojnik naruduje & ni¥fi "Jjen" osobnost, jednotlivce, individualitu,
ale dalsf zmnofen{ u? naruduje verejny porédek a musi byt potresténo.

V moderni civilizaci je zmnoZeni{ n&&{im docela normélnfm; proti je-
dine&nosti nastupuje mnoZstvi, "origindl" ustupuje reprodukei, kopii.
Dvojnik v romantické literatufe, ktery narusSuje lidskou individualitu,
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vlastnd ukazuje, Ze individualita - trebaZe neliplné a omezend - exis-
tujé- ReSeni dvojnikovského svédru vychédzi v neprospdch &lovEke jako in-
dividuality. Pan Holatkin, jenZ je vyt&snovén svym dvojnikem, se pii-
rovnévé k ovlédané v&ci, k hadru - trebaZe hadru "odusevn&lému",

k "hedru s citem", jak sém F{ké. Spajdan po stietu s dvojnikem "Zije"
jako "neutrum", uZ Jjako v&c bez citu. Vné€jsi, manipulujici sila vt&le-
né do dvojnika a prichézejici nepozorovéna, zezadu (podobn& jako u Do-
stojevekého) a zechézejici s &lovékem jako s loutkou je pak v kresbé&
R. Topora Meli¥ a jeho dvojnik (1974, obr. 33).

U kventitativniho rozvedeni identity Jje to jeZt® vyrazn&jsi.
Ztrdte individudlniho charekteru je redukei lidskych vlastnosti, pii-
podobn&ni bytosti v&ci umoZnuje jejich vzdjemnou zam&nitelnost a neko-
 ne&né narustdni mnoZstvi (viz K. Capek, R.U.R., Vélka s mloky, ve vy-
tvarném umdni{ J. Sopko, V. Kokolia aj. - obr. 34).

U multiplikace otézka po hleddni sebe samea ztréci smysl uZ na za-
%4tku; chybi polarita, zistévéd jen kvantita stejného do nekonelna, bez
vnit¥niho protikladu, opakovdni bez opaku. Jednotlivy &lovE€k v tomto
pojeti je potlalen, existuje pouze v mnoZstvi & jako mnoZstvi. Dualita
duse a t&la, jak ho na dvojnikovekém motivu ukdzale nEmeckd romantika,
a lidské omezeni vzhledem k jednot& dostévéd nelidsky charakter. V tom-
to smyslu nezdleZi na tom, zda jsou exempléie dva nebo zda je jich vic.
S ironickou nadsdzkou lze na zévér uvést obraz A. Warhola s pfiznal-.

. pym titulem T¥icet je lepd3i neZ jedna (1963, obr. 35). Protiklady mi-
~ z{, ale nikoliv ve slouZeni, v&c se opakuje a ideédl jednoty se nepifi-
~ bliZuJje.

1) K motivu dvojnika v literatu¥e zejména: O. Fischer, D&jiny dvojni-
ka, v: O, Fischer, Dude, slovo, sv&t. Praha 1965, s. 64-104. (Je

to dopln&néd studie, kterd vysle poprvé pod nézvem Problém dvojnika
v literatufe. NaZe doba 25, 1918.) - W. Krauss, Das Doppelgéngermo-
tiv in der Romentik. Berlin 1930. - D. CyZevskij, Zum Doppelgénger-
problem bei Dostojevskij, v: Dostojevskij Studien (ed. D. CyZev-
8kij). Reichenberg 1931, 8. 19-50, - N. Reber, Studien zum Motiv
des Doppelgéngers bei Dostojevskij und E.T.A. Hoffmann. Giessen
1964 .

2) Upozornuji na jeden z vyznemi slovesa opakovat, ktery je: vracet
(zvuky ap.) v podobé& ozvény, odréZet (Slovnik spisovného jazyka
geského II. Praha 1964, s. 396). Potvrzuje souvislost mezi odrazem
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3)

4)
5)
6)

7)

8)

9)

a_opakovénim, mezi ozvénou a motivem dvoJjnika.

Cesky naposledy v: F.M. Dostojevekij, Fantastické povidky. Praha
1968. , :
Povidka byla publikovéna ve sbirce Litice.

M. NeBlehovéd, Bohumil Kubi3ta. Praha 1984, s. 133.

Ozna&i-1i se dvojnik jako opak, pfesouvd ho to zéroven k "horsimy"
polu v hodnoceni: p¥. slovo opaky, uvéddZné jestd v PFiru&ni slovni-:
ku jazyka &eského III. Praha 1938-40, 8. 1072, znemené zly, Spatny,
Pozoruhodné v této souvislosti Jjsou myty o fragmentaci prvotni jegd-
noty, o zrozeni zla, jek je uvddi M. Eliade v knize Méphistophéles
et 1 androgyne. Paris 1962; a zejména ty, jeZ popisuji zrod d&bla
z boZ{ podoby: z Jjeho odrazu ve vodé€ nebo z jeho stinu, tedy Jjako
Jjeho dvoJjnika.

Jednozna&né nemoZnost spoleiné existence dvojnikd je pak ve Steven-
sonové Pripedu dr. Jekylla a pana Hyda, u E.A. Poea(William Wilson)
aj. '
R. Weiner, Litice. Praha 1928, s. 29.

r s
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Pravda snu a iluze skutecdnostili

Jaroslav Stritecky

Vv nésledujfci &rt& mi jde o ¥esky autostereotyp, o identifike®ni
.vzorec gedstvi, & nikoli o res gestae v d&jinné 8{¥i a hloubce. Prame-
ny, 2 nichZ jsem vychézel, musel jsem do jisté miry vyjmout z konti-
nuitné d&jinné souvislosti, pFedevdim pak jsem se musel ziici nérokid
f,n. celkové hodnoceni osobnosti, programi a umEleckych d&€l, o nichZ je
_ yet. Tak napiikled Manifest &eské moderny mé jeSté& i Jjiny vyznam neZ
Lt.en, ktery mu pfipadd v mém vykladu soustied®ném pouze na jediny pro-
_fblém. Dilo nejvyznemnd jSich jeho signatéfli nelze pochopit a prim&rend
‘vyloZit pouze z hlediska eského identifika&nfho vzorce; podobn& Je
tomu 8 osobnosti Masarykovou nebo Ne jedlého, 8 politickymi rozdily

‘v jejich pisobeni & & mnoha daldimi zdleZitostmi.

i Nérodni identifike®ni vzorec piirozen& Je historické, a tedy re-
‘lativn{ povahy, a teké jen v historickych souvislostech byl uplatno-
vén. Jaky metodologicky smysl mé tedy pokus o Jeho vyman&ni z dobové
historickych kontextd, jeky smysl mé divet se na n&j jinek neZ z his-

‘i:[t znémého obrazce filozofického, jde o uzdvorkovéni existentni vrat-
vy celého komplexu d&ji, postojd a Jjednéni, aby vynikly jejich zéklad-
intentni obrysy, obrysy zamé&¥eni, pod jejichZ dotekem nabyvele em-

Pat¥i k vlastnostem stereotypu @ sutostereotypu, Ze funguje v riz-
,3 ch souvislostech 8 proménlivym obsahovym ekcentem, & ridznymi nésled-

V Sestaltyricdtém roce psai Zden¥k Nejedly o obdivuhodné jednoté&
nadeho ndrodniho vyvoje, "jeZ nadim tradicim dodévé i zvldstni silu,

leté¥i®. A lituje ostatni nérody, Ze takovou tradici nemaji{; Jjini
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soudruzi pry aZ se zdvisti poioruji, co napiiklad stéle Zivd v naden
lidu tradice husitskéd znamené pro &eské komunisty. "2Zv143t& smutnd na
tom byli néme&tf soudruzi, nebot u NEmcd vibec neni tradice, je% by
vedla aZ takto do nejnovéjSi doby Jjako u nds a stéle v souhlase s pno-
vymi pokrokovymi snehami lidovymi a nérodnimi.”l)

Ceské filozofy pouloval Nejedly v roce 1946, aby ostrym ko3t&ten
vymetli byl{ "kategorii a v3elijakych imperativi"™ a vytvoiili Zeskou
nérodni filozofii v duchu Smetanovy Prodané nevé&sty a Némcové Babig-
ky. 2) Ce8t{ filozofové podlehli nZmecké filozofii, Kant Jje nau&il sa-
modlelnému hloubéni, Herbart (za podpory videnské vlédy) duchovn& pyi-
dusil svym suchopérem, Hegela moc neznali. A nekonec jsme m&li “to ne-
8t&sti, Ze Husserl v mléd{ byl spoluZékem Masarykovym, (...) obrdtil
se proto na svého slavného spoluZdka, kdyZ se stal presidentem (...)

a dostal u nés Jjakési domovské prévo”, &imZ Jjeho "falednd néhraZka gzg
materialismus” dokonala nifivé dilo némeckého ducha v &eskych myducm3)
Ne jedly 2éd4 filozofii prakticky zam&¥enou, kterd by hledala smysl ti-
dy, statu, nédroda - zkrétka filozofii charekterd obrécenou k dnesku. ’
Tato Zeské filozofie mé byt orientovéna slovansky, nebot "slovanstvi
dnes znemendé i socialismus, tj. uskute®novédni hlédsané kdysi humanity",

' Holéd skute&nost, svAdéjic{i dohromady mluv&iho i adreséty t&chto
ivah, p¥ipadd nédm dnes Jjako sen. Apely a symboly t&hotné vyznamy za
bd&la vyt&sndnymi nebo alespon ohlazenymi do nez¥etelnosti vyplouvajf
na povrch v plné sile, propojeny groteskni svévoli. Redlné fragmenty,
souddstky celkového obrazu, drZi pohromad& - predstavivost! ObmyZl{i je
mytickou souvislosti domova. Snové formy zmocnily se citelné vlédy nad
skutelnymi Zivoty, splétaji a rozplétaji mezi nimi prepestré vztahy a

v tom kypivé rostou, podobné Jjako paralelni akce ve znémém Musilové& ro-
ménu. Skutelnosti aktudlni i historické pievraceji v iluzi, v lhostej-
nou létku k prekonéni. .

Mdlokoho, myslim, tehdy napadlo, Ze od oemaéedesétlletého minis-
tra nesly31 népady nové. V zékladnim obrysu nachézime Jje v Masarykové
Ceské otdzce (1895) a dalsich spisech devadesétych let.

Pro& NeJjedly tvrdi, Ze u Né&mcd vibec neni pokrokové tradice? Za-
pomn&l snad na némeckou selskou védlku, Thomase Munzera, klasiky marxie-
mu, némecké socialisty a komunisty? Nikoli: cht&l vyjédfit pouze to,

Ye idedl humanitni nespojoval cely n&mecky nérod v celych jeho d&ji-
néch - tak jako tomu bylo podle znémé Masarykovy teze v pripadd &eském.

Podobn& je tomu se sepétim filozofie 8 ujeasnovdnim nérodniho cha-
rakteru. Ze emancipativné zem&Fenym hleddnim nérodniho charakteru vézi
model tzv. teorie dobyti: jedno etnikum bylo ujarfmeno vjbojem druhého
a vysledek byl kodifikovén jako feuddlni ¥&d. Ukolem dne pak Jje osvobo--i
dit ujafmenou plvodni nérodni povahu, zformulovanou do aktudlniho poli-
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t1ckéh° programu. Tento model se uplatnoval v kontinentdlnim libera-
1ismu (Thierry, Guizot, Gervinus), k ném jej prenesl Palacky. Cestou
ze zépadu do stfedu Evropy zabstraktndl: v némeckych nebo v &eskych
asjinéch nebylo moZno nalézt paralelu k dobyti Anglie Normany nebo

x expanzi Germénd do prostoru galloroménského, a tak bylo trfeba se
8pok031t se zdpasem fiktivnich principl, se zédpasem germanismu a ro-
papismu nebo Cedstvi 8 némectvim.

Pro Masaryka Jje pfiznalnd etizace tohoto vykladevého schématu.

Vv rémci své véadnivé polemiky proti liberalismu nepostifehl nebo zaml-
gel jeho liberdlni kofen. Politicko-Zelové piedpoklady liberdlnf fi-
jozoficko-historické doktriny m&ni se mu pod rukema ve fakta, s nimiz
_ putno d&lat politiku. Tak jeko kafdy nérod i Ce8i maji historické
posléni. Je jim realizace piFirozenoprévni ideje humanity. Kdykoli
jeme se Jji drZeli, byli jsme velci, prvni mezi ostatnimi. Kdykoli
jeme polevili, poklesli jeme do zaostalosti, do zévislosti na Jjinych.
Mohou d&jiny promluvit jasn&ji? Posléni &eského charakteru je zirejmé:
projevilo se v reformaci a po mezihife protireformaini mé byt dovrieno
v soudasnosti.

Jaky méme charakter? Na jedné stran& ukrutny jako v8ichni Fddni
nérodové, zt&lesnény ZiZkou a Prokopem Holym; Masaryk polemizuje pro-
ti nednosnym romantickym idealizacim slovanské mirumilovnosti. Na dru-
hé stran® Jje nd3 charakter ryze duchovni, duchovn& reformétorsky, Jjak
ukédzali Jan Hus a Petr Cheldicky. Nepodaiilo se historicky syntetizo-
vat ob& protivy prekondnim.Prichod st¥edem (Rokycana) projevil se sla-
bodsky a zhoubn&. Zajimavé jsou u Masaryka ilelov& zaostiené kombina-
ce riznorodych motivi.

Masarykova videckd drséha se poldtkem osmdesétych let slibn& ote-
virela spisem o sebevraZd#, predjimejicim tématem i metodou slavné di-
lo Durkheimovo.4) V pracich z devadesdtych let jde mu spiie o prilom
do &eského veiejného a politického Zivota neZ o v&du v uZsim smyslu.
Véda mu v tom byla spie prostfedkem, a hlavn& bylo ?ro Jjeji uplatné-
ni v eském prostiedi teprve nutno oteviit prostor. Prece vi3ask 2zé-
kladn{ obrys Jjeho dvah ztistdvé pozitivisticky.

' Comtovu pfedstavu o postupném uplatnéni Jjednotlivych potenci lid-

8ké povahy v d&jinéch zufuje Masaryk do nacionélniho obzoru. Nikoli

; Jednotlivé potence abstraktniho "&lov&ka™, ale jednotlivé nérodni po-
vahy rogzvinou se v d&jinném celku. Rovn&Z heslo "osvé&tou vyse" nepodi-
__té 8 osvétou jakoukoli, ny¥brZ s osv&tou pozitivné&v&dni a v tomto duchu
téZ prakticky &inorodou. Comtovské objektivistické ocen&ni socidélné& in-
tegrativni funkce néboZenstvi doplnuje Masaryk o uznéni jisté nédboZen-
- 8ké svébytnosti. V zésad® Jje viak jeho pojeti néboZenstvi urieno vy-

- Vojovou perspektivou k vife vzd&laného &lovEka, coZ systémové odpovidé
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Comtov® predstavé v&deckého svétového nézoru. V tomto rémci se Masa-

ryk zajimal o nédboZenské hledadstvi, timto rémecem byly vymezeny i je-
ho ne jpozitivn&Jjs31i vyroky o néboZenstvi.s)

Prévé proto miZe Masaryk spinat nédboZenstvi s vnit¥ni d&Jjinnou
zdkonitosti a pom&fovat jim miru integrace &eského nédroda za té&ch &ji
Jinych okolnosti. V tomto smyslu Jjsou mu d&Jjiny zédsobérnou zkuSenos-
ti, polem, na n&mZ lze s aktudlnimi zPeteli uplatnovat srovnévac{ me-
todu. A tak se entihistorista Masaryk polemicky probiréd dobovou poli-
tikou na p¥ikladech historickych - tu je to jeko u Lipan, tu jako pred
Bilou horou, na n{ nebo pc ni, jinde se v&ci vyjasnujf ns p¥ikladu Je-
na Husa &i Chellického a zase Jjinde v imaginérnim rozhovoru 8 Kollé-
rem nebo HavliZkem Borovskym. Diraz leZ{ na praktickych disledcich ng
boZenskych postoji. Teologické a metafyzické obsahy bez této vazby po-
k14dé Masaryk zs 8kodlivé, pokud jeJj vibec zajimaji. V etizaci reli-
giozity priznalnd splyvé pozitivistickéd sekularizace néboZenstvi s ten-
dencemi protestantského teologického liberalismu.

Masaryk tekticky navazuje na vZité rysy &eského autostereotypu,
kombinuje pozitivisticky zéklad s fikcemi nepozitivistickymi. V pole-
mice proti tehdej3f Zeské politice vyprévi, jaci Ces3i a Slované vibec
jsou a nejsou a jak se 1lis{ od Germdnd nebo Roménd - jako by to byla
v&decky ovérend fakta. A¥ v havlif&kovském duchu kritizuje idealizaci
slovanského charakteru a pifedstavy panslovanské, nevéhé hrdt na rus-
kou strunu, v &eském prostiedi znovuoZivenou (i zproblematizovanou)
znémou pouti do Moskvy roku 1867. Mudruje o tom, jak Rusko v &ele Sva-
té aliance &elile francouzskému caesarismu, a tek ném i daldim evrop-
skym néroddm zachrénilo svobodu; v reak&ni systém se nédsledky tohoto
dsp&chu zvrhly dodatein® a zbyte&n&. Poldci vsadili na Napoleona, coZ
Masaryk pii vedkeré sympatii pro nérodn& osvobozenecké cile poklédé
za chybné tim spiZe, %e polské hnutf{ bylo ovlédéno "nelidovym 8lech-
ticko-klerikdlnim vedenim".7) Doznivéd zde staroleskéd argumentace z ro-
ku 1863, dolftéme se, Ze tehdy star3i h4jili proti mladoZeskym sympa-
tifm k polskému povsténi legalitu a prévem odsuzovali "lehkomyslnost
revoluinich avanturistd Slechtickych”.

Ji% tehdy opiral se Palacky o nad&ji, "Ze i vléda Ruské nezadlou-
ho podlehne vlivu zédsad slovanskych a tudiZ evobodomyslnychi.e) Spoje-
n{ slovanského charaskteru se svobodomyslnost{ pojatou v duchu konzer-
vativniho liberalismu umoZnovalo formulovat Zeské nérodni néroky his-
torickoprévn® a zédsadn& odlisit slovanskou prademokracii, zaloZenou
v charakteru a organicky proristajfc{ déjinami, od nep¥irozeného rov-
nosté¥stvi idejf{ roku 1789; ve vztahu k Rusku pak odliZit vlédni po-
F¥4dky Ruska od Jjeho historické ﬁlohy,g) coZ vytvéfelo manévrovaci pro-
stor i v zéleZitostech domécich. ‘
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Masaryk zahrocuje grgumentaci pivodnZ konzervativni novym zpiso-

: pem: nasi rusofilové Rusko neznali. Rusko tifeba poznat, navézat styky

- gédecké, literédrni, kulturni.lO) Teprve potom by mohlo Rusko v &eské
_?politice hrét skute&né opérnouvﬁlohu a ne Jjen dlohu abstraktni (anebo
f‘primitivné "materialistické"™, pouze s velikostf a silou potitajic{)

. §t&8né protividenské vize.

-V této souvislosti nelze opomencut problém Slovenska. Cesky sté-
':toprévni program z Zedesdtych let poZadoval pro Slovédky nérodni své-

. pytnost v rémci Uher, tedy v rémci historickoprévnim. V Masarykovd® Ces-
 ké otdzce je dovriena tendence k privt&leni Slovenska ke stdtn& poli-
aQtickému programu &eskému.Argumentace neni{ nespornd, zato cil je zcela
jasny - Masaryk usiluje o dikazy, Ze slovenské obrodné hnuti je nejEist-
51 podobou obrozeni feského. CeStina Slovékd je ryzejs8i nei Zestina Ge-
. chd, byf Zije v dialektech. Slovdci jsou velmi chudi, coZ mé vyborny
vliv ne jejich charakter i na opravdcvost obrodného iusili. Maji ze

: yiech Slovent nejbliZe k Rusku a k rustin&. Srdcem Slovanstva Jsou
_jii geopolitickou polchou; z obzoru &eskych teoretikd od Palackého po
tyaaaryka prizna®né zmizeli nap¥. Ukrajinci, Poldci v n&m piredstavovali
" pepti jemny problém. Nevic m&li Slovéci e Rusy ne jéilej3{ styky Jjako po-
" domni obchodnici a drdtenici. Na rozdifl od Cechi nebyli zasaZeni matou-
ofm vlivem cizi kultury. Byli vystaveni brutdlnimu panstvi Madard, ti
_v8ak nemaji praZédné kultury. Masaryk s8dm se citi jako Slovék a réd te
gddraznuje jiZ v dob®, kdy vyuZiti americkych Slovékd pro ¥eskosloven-
gkou zahrani&ni akei jeS3t&€ nepiipadelo v uvahu.l1

: V tomto bod® samoziejmé& historickoprévni argumentace selhévela.

Co v devadesdtych 1létech zakryvala naciondlné romantické frazeologie,
obnaZilo se v roce 1918. Proti N¥mcim argumentoval prvni prezident re-
ngliky prévem historickym, proti Madarim prévem Slovéki na sebeurZeni.
Dokonce eni jazykové hledisko sebeurdovéni nestali: na jiZnim a vychod-
nim Slovensku se sice hovor{i madarsky, aviek jen proto, Ze zdej3i Slo-
véci byli pomadardt&ni. Pot¥ebujeme totiZ Dunej, pravi Masaryk nepo-
kryts,12) '

¢i{m vic humanity, tim vic ZeSstvi, slovanstvi. Etizace musi unést

‘;ﬂcc, ale hlavn® &lov&k pozitivni, podobnZ Bolzano nebo Augustin Sme-
??ha. Takovy znemend “vpravd& silu slovanskou".l3) Na posvétné nérodo-
vecké pojmy jsou roubovdny cizorodé StEpy pozitivistické, utilitarie-

i%bké a oblanskopolitické, scuhrnn& pojmenované jeko humanita.14)

~ Masarykiv manévr m&l smysl modernizaini, predstavoval pokus o d-

Cinnou reakci na hluboké spoledenské zmény a na "nové proudy”; konti-

o

fuite dosavadnich politickych postoji jiZ neetalila (coZ ostatn¥ bylo
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patrno mimo jiné i z prudkych politickych vykyvd a zvratd mlado&eskyep
i staroteskych od tzv. drobelkové aféry). V tom tkvEl jiZ vyznam po-
sledni fdze boje o Rukopisy, ktery Masaryk prevedl z odborné podoby

v principiélni otdzku veFejnou: v mordln& naciondlni terminologii ge
doZadoval uplatnéni moderni v&dy v Ceském Zivot&€ e vstupu nédroda do en
ropské rodiny nédrodd vzd&€lanych, a to vstupu na soudobé 3pifkové \rgy-
ni. Jen tak lze rozum®t Masarykov® tezi, Ze &eské otézka je bud otgz-
kou své&tovou - nebo neni otézkou vibec. Nejradikdln&ji to vyjéd¥il Hy-
bert Gordon Schauer v proslulém prvnim dvodniku Casu: "(...) je nés né-
rodn{ fond takovy, aby bojovnikim (...) poskytoval dostateiné mravn{
posily, aby Jjim vnukal dpln& presv&dleni, Ze zachovaji-li lid vlastni-
mu jeho jazyku, Ze jej tim zachovaji i vlestnimu sv&tu my3lénkovému,
Ze by odcizeni jazyku bylo skute&nou etickou Zkodou, Ze tim zachovaji
typus, ktery v pantheonu &lovélenstva zaujimé misto pevné, platné a aa-.
mobytné?”15 Masaryk pies urlité sympatie k Schauerovi1 drZel vypja- ‘
ty patos Jjen v rovin& mravni, kdeZto v&c samu formuloval zdrZenlivéji,
310 mu o novou "nérodni politickou organizaci", pod palbou mladoles-
kych Ndrodnich listd se pokousSel ohledévat jeji moZné zéklady, a proto
ostie dtodil proti slabinédm pregmatického vlasten&eni, avSam samu né-
rodni otédzku vzes3lou z obrozeni neproblematizoval. Hled&l se o ni o-
piit - a prévé proto se pokoudel pieformulovat ji.l7)

Na tomto rozdilu p&kn& vidime uéelov& politicky réz Masarykovych
divah. Ndrodnostni argumentace byla mu prost¥fedkem k hlavnimu cili: aby-
chom si sami rozkazovali na podkladé pfirozenoprévnim.le) Idea obé&an-
ské spolednosti byla od&na do hdvu nédrodniho. Je t¥eba zdiraznit, Ze
nérodni neznemené tu pouze &esky. Oblanstvi pat¥i priorita, coZ mé za-
jietit pojem humanity: Masaryk modifikovan& pfevzal historickoprévni
koncepci Palackého, av3ak vyznamn& v ni posilil p¥irozenoprévni rysy.
Podle toho m&la také byt v rémci historicky legitimnfho stétniho celku
umoZnéne plné samospréve Cechim i NSmcim. Prakticky dozn¥la tato ten-
dence v pokusu zformovat Ceskoslovenskou republiku jako mnohonérod-
nostni stét na principu ob&anskoprévnim a nikoli naciondlnim. Nedspéch
e nedtslednost této snahy nem&ly by zastinit Jjeji duleZitost Jjako pro-
tivdhy k &eskému pravicovému nacionalismu, ktery by nepochybn& byl u-
tvérel osudy republiky konfliktn&ji a drasti¥t&ji.

Ob&anskospoledenskd utopie se v Masarykov& verzi spojovala 8 poJje-
tim modernfho &eSstvi (resp. &echoslovekismu) jako otevienosti svétu 8
hodnotém. $1o o dv& v&ci, ob& plynouci z procesu moderniza&niho: a) O
prekonéni provindn& pregmatického vliasteneni; taktické wyuZiti tdsti
naciondlnfho ideového arzendiu bylo tu spiSe prostfedkem neZ cilem,
presto viak sugerovalo kontinuitu obrozeni aZ do soudasnosti. b) O
vetPebdni otdzky socidlnf do otdzky ¥eské, neboli o docendni sociélni
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povahy obrozeni a o podchyceni novych socidlnich sil (predevd3im d&lnic-
tva) do nérodnfiho celku.

Jen v souvislosti 8 tim 1lze pochopit Masarykovo tvrzeni, Ze "hlav-
pim dkolem obrodnim" je prekonéni roku 1487. Ji%Z tehdy Jjsme totiZ Jako
pérod prohréli, stotriatficet let pred Bilou horou, znovuutuZenim ne-
volnictvI.lg Vidime, Ze pFirozencpréavni hledisko véZ{i u Masaryka vic
ne# hledisko v uz3im smyslu kulturni. Zlaty vék Zeského pisemnictvi

zd4 se mu niZim ve srovnéni s cenou lidskych a ob&anskych prév.
Nérodnostni povaha &eské emancipace vyZadovala pietaveni aktuél-
nich v&cnych, politickych i hodnotovych koncepci do mytu domova. Mys-

' 1i{m, Ze prévé ve vyuZziti této okolnosti spolivala Masarykova pievaha
ped jeho oponenty z Fad pFisn¥ji v&deckych. 20)

Zésady Masarykova realismu byly comtovského rodu: respektovat fak-
ta, a to i fakta nova a neolekévand (coZ mj. oteviralo reflexi otézky
socidlni a sociélnich souvislosti procesu modernizace); v¥adit se do
xontextu moderni v&dy, techniky a z nich plynoucich disledkd (proto
putno se vypofddat s provin&nim pragmatickym jazykovym vlastenectvim);
gnérodnit vzd&léni, a tim zajistit civiliza&ni pokrok a zéroven ucho-
vat celostnost nérodni obce. NuZe program poznévaci, prakticky i poli-
ticky .

Idea humenity zlistédvala u Masaryka natolik nevyjasn&na, aby umoZ-
 povala vpojit do mytu domova riznorodé prvky - comtovsky a buckleovsky
ladéné predstavy pozitivistické, podnéty utilitaristické, nové jevy so-
cidlni, modernu um&leckou i spolelenskou stejn& jako &ast slovniku &
romantickych vizi hnut{ nérodn& obrodného. Ugelové oscilovela mezi
svou osvicenskou a kresfenskou podobou, a tak mohla fungovat jako znald-
. nd univerzdlni tmel kolektivniho vEdomi, jeZ préveé svérézn& proZilo
~ otfes z rozpadu tradi¥ni spoleZnosti. P¥irozenoprévni hledisko mé&lo byt
- do Zeského kontextu vpojeno jako uG&inny moderniza®ni katalyzé&tor. Pro-
' to se Masaryk tak &asto dovoléval Karla Havlilka Borovského, al Jjinak
zésadn® odmital liberdlni stanoviska: ve velkém se v &eském Zivoté& opa-
kovala problémové konstelace let ¥tyricétych, pferufend revoluci
1848/49 a nésledujici reakci.

Zd&d&né pojet{ néroda jako obce nabylo utilitérnich rysid. Bylo
~tak silnou soulésti Zeského autostereotypu, Ze se udrZelo i v generaci
‘let devadesétych. Ta jiZ prosla pln& Eeskym vzd&lénim, zéroven visak
‘byla prosycena kulturou moderny (coZ napf. Masaryka Zédste&n¥ zneklidno-
'alo, pokousel se varovat pred dekadentnimi vlivy francauzskymi apod. )s
; Novou variantou staré otézky po Zeském nérodnim charskteru stalo
8¢ v Zeské kulture devadesdtych let téma solidarity. Star3{ solidarize-
;°i Jazykovou vyst¥idala solidarita p¥i¥né ve dvojim smyslu: ve smyslu
80cidlnim a ve smyslu historickém.
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Socidlné se vyznamni ZeS8tf intelektudlové této generace 8olidapj-

zovali & lidmi utladenymi hospoddi¥eky, spolefensky, fyzicky ale i mray
né a kulturné. Proto oviem ani v nejmen3im nepfestdvali byt vzdélanci,‘
syticimi se vSemi rafinovanostmi dobové vysoké kultury. Socidlng kri-

ticky a zalasté i revolutni patos jejich tvorby se neobracel k Ukoldm
osvétovym, literature o uraZenych a poniZenych nestala se literaturgy
pro uraZené a poniZené. Rozpor, vznikly tekovym vybofenim ze spoledep-
skych determinant, piPeklenuli pievzetim a zprofesionalizovdnim role
stréZcd a rozvijiteld hodnot pro mé&sidky ji¥ znepraktiZt&lych nebo ne-
dostupnych. Citili se sv&domim, sprévei a soudci nérodni obce. Socid]-
n& solidarizalni etos za&al fungovat Jjako argument k vyloudeni (nebg
nevyloudeni) z ndrodniho dddictvi.

Je8t& otevien&dji to bylo patrno v solidarizaci historické, ve zto-
toZn&ni s emancipainimi &iny minulosti. I kdyZ byly nejvyspélejs{i so-
lidariza&ni obrazce formulovédny mravn®, néboZensky a pozd&ji dokonce
tridn&, nejzreteln&ji v nich preZivalo e¢it&éni naciondlni. Prvky histo-
rismu, obvykle vyuZivané ke konzervativnimu prokazovéni legitimity, do-
staly se tu do nové funk&ni souvislosti. Byly pojaty Jjako otézka po
smyslu nédrodnich déjin. Debaty o tom, zda husitstvi je nebo neni

vrcholem &eskych d&jin, zda pravym vzorem &edstvi je Hus nebo Chell&ic- :

ky, zda tradice cyrilometod&jské& je nebo neni vyrezem povahy nérodni,
zda pobZlohorsky barok znamenéd protilidovou cizéckou epizodu nebo zda
Jej pPece Jjen lze piijmout Jjako soulést ndrodnich kulturnich d&jin -
tyto debaty byly v Zeském prost¥edl od poldtkd obrozeni a% po Zedes-
td4 1éta nadeho stoleti debatami o otézkéch pFitomnosti & budoucnosti.
~ Akty quasihistorické solidarizace napti& d&jinami m&ly byt vidy legi-
timovédny nové koncepce politické, ideové, kulturni{, nové struktury a
nové instituce. Jinak tomu ani byt nemohlo, vZdy{ reélmné historické
kontinuita starych neexistovala. KdyZ byla v létech 1950-1954 znovu-
vystavina Betlémskd kaple - dodnes v ni vis{ na st&n¥ bronzové deeska |
ptipominajict Nejedlého inicidtorstvi -,neslo ani v nejmenSim o pouhy
projev pamédtkové péle. i
DvoJjitou pFri&nou solidarizaci ocitali se &edt{ intelektudlové na-
pojeni na ukoly nérodniho spoleZenstvi, pocitovaného jako organismus
nérodni obce. Jeho obraz zistédval stéle jest® odvozen z idealizované
obce venkovské, cof vtisklo solidarizalni identifikaci osobity réz.
Predpoklédel plnd srogumivou komunikaci, je v ném zakodovéno olekévé-
ni, Z2e partne?i se budou chovat tak, aby vefejné a sou -
kromé zdjmy souzndly. Z toho nebyli vyneti ani moderni vzd&lanci. Jeny
vyjime&n& se pokusili z této vazby sami vystoupit, vZdy se silnym de-
struktivnim efektem. Vzorovym modelem tu tedy nen{ volné hra sil, vol-
né hra svobodnych ob&anli, nybrZ ndves, na niZ mé zavlédnout spravedl-‘
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noste Intelektudlni elit® pripadla v n¥m Yloha vychovatelské a vidcov-
Laké’ a to na misté burZoazie, kterou pragmatické zédjmy a s nimi spoje-
:né nekulturnost & nevzd&lanost dlskvallfikovaly.zl) Tak 8i vysv&tlime,
e i Vv modernizovaném &eském Pantheonu se to hemZi odbojnymi selskymi
:tvrdohlavcl, husity, moralisty a vzpurnymi kazateli. Ani nejzaryt&j3im
)modernletum nebylo zat&Zko hn&vivE zpivat o B1lé hore a proti Ferdinan-
idovi 1I. (Machar). Podchyceny jsou i jevy poezii objevené nov&, napf.
_baudelairovské typy ze dna Zivota, podchyceno a vzépé&ti apologetickou
gtylizaci znedkodn&no Jje i emancipované Zenstvi Nad3i pani BoZeny Ném-
cové, novodobé Ceské Madony. Co v3ak ve vysoké kultufe chybi népadn& a
" docela, Jje vzor podnikavoeti. Ji% Tyl jej kdysi vyhradil bezpétefnym
'podvodnikﬁm (Strakonicky dudék, Ji¥ikovo vid&ni), a to se v podstaté
neméni aZ po Bezrude; prfleZitostn® poslouZil tento zéporny vzor i Ees-
 kfm antisemitim. A je%3t& n&co chyb&lo, a to v rozporu se skuteénym
 prﬁbéhem ranych féz{ obrozeni: identifikaini obraz pro Zeské katoliky.
Mechanismus dvojité solidarizace projevil se dialekticky. Co pi-
vodn® pisobilo Jjeko katalyzétor moderniza&ni, Jjako prostiredek usmErnu-
jled teeké obrodné hnutf k v&cné a kulturni otevienosti, stalo se vzé-
yéti katalyzdtorem opé&tovného uzavieni. Idertifika&ni model nérodni
obce rychle rozbijela realita pokroku. Realita procesd poklédanych za
‘pokrokové, protoZe piekonévaly vazby tradiini spoleZnosti a vnésSely

do %ivota prevraty technické, socidlni i morélni; nikoli tedy ideali-
ta pouhého pojmu pokrok. A prévé tyto procesy obnaZovaly diskontinui-
tu skutednych spole¥enskych zmé&n, zprevracely spolelenské porddky zce-
la jinak, neZ bylo abstraktné zamyéieno, uvddély masy 1lid{ v pohyb ne-
predpoklédany. Hybatelé tohoto pohybu ukézali se mocné j81 neZ predsta-
vy o nédrodnim duchu &i charakteru.

Bylo by naivni a laciné brét prévé v tom pozdni obrozeni za slovo

,;b byl totiZ od po&dtku pramenem & motorem nérodn& emancipa&niho hnu-
ti. Historickym sktérim jevilo se to ovdem jinek, obrécen&. Pravé pro-
to mohlo a muselo nérodné uvddomovaci hnuti{ ve své nejvyspélejsi fézi

“ho provincialismu, nybrZz z vysp&lé snahy prenést do doméciho prostie-
41 nové hodnoty.
{ Tim spf%e jsme povinni rozpoznet, jak mytus domova fungoval ve
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s8vé objektivité&. V Manifestu ¢eské moderny (1895) nachdzime POzoruhog-
nou strunu, na niz se v &eském preost¥edf hrélo hluboko do dvacétéhg
stolet{: moderna literérni setkdvé se s modernou politickou ve sneze
po novém & lep3im; burZoszie zradila; chceme individualismus v um&n{
i v politice. ZkifiZen s rozpadajici se pfedstavou nérodni obce, domny-
le ohroZenou odndrodn&nim (vzpomenme na obtiZé, 8 nimiZ v této nérodpg
a socidélni konstelaci tehdy i dlouho potom zdpasili €e3ti socifln{ ge-
mokraté!), znamenal proklamovany individualismus spojeni s lidstvim

v maséch, jeZ burZoazni zédjmové politika jiZ nereprezentovala. I v pa-
nifestu modernistickém je nérod celkem, pisatelé a signetafi jiZ nema-
J1i obav o rodny Jjazyk, na srdci jim leZ{i budoucnost dbce, zésadné novg
zésadn& lepd31, 3iastnd. Rysuje se, Ze k tomu bude zapotiebi olisty, ze
bude t¥eba vyvrhnout z nédrodniho kolektiva ty, kdo zklemali, zradili
¢i doslouzili.

Vrétim-1i se k tomu, &im jsem zafal, mohu konstatovat, Ze prave
nejgroteskné j831 pozdn& nejedlovské udvahy vyJjad¥uji vérnost pivodnim
vychodiskdm z let devadesdtych. Podivuhodného koloritu Jjim dodaly ne-
tekané nové okolnosti. Anachronickému nérodnimu autostereotypu nevzaly
s{lu, ba zdédlo se, jako by mu vdechly novy Zivot.

b)

1) Z. Nejedly, O um&ni & politice. Praha 1978, s. 204.

2) TamtéZ, s. 182-195, zvl. 193 a 195.

3) Tamté%, s. 187 n.

4) Masarykova Sebevrazda vysla 1881l.

5) Krom& Ceské otédzky patf{ k tomuto okruhu Masarykovych spist téz
Ne3e nyn&js31{ krize, Jan Hus a Karel Havli&ek. O tehdejs8i situaci
kulturn® politické, o vyznamu Athenea a Casu srov. O. Urban, Ceské
spolelnost 1848-1918. Praha 1982, s. 380 n. a 383 n.

6) K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem. Praha 1946, s. 271-280, 232-234,
240-246.

7) T.G. Masaryk, Ceské otézka. Praha 1969, s. 59 n.

8) Temté%, s. 135-138. K &eskému sporu o polské povsténi 1863 srov.
cit. . d. 0. Urbana, s. 178 n.

9) 0. Urben, cit. d., s. 178, 180 aj. Masaryk, Ceskd otédzka, s. 135,

10) Masaryk, Ceskd otézke, s. 136. Spis Rusko a Evropa (1913) i dels{
¥innost publicistické & praktické doklédaji, jak vé%n& a intenziv-
n® se Masarvk Ruskem zabjval. Pd4té kapitola Svitowé revoluce i ko-
mentédfe k bol3evické politice v ranych porevolu&nich létech, publi-
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;6)

xované pozd&ji v Cestéch demokracie, pat¥i dodnes k nejzajimavéj-
5{m dobovym svddectvim. Masarykovo stanovisko Jje protirevoluéni,
do situace v Rusku je v8ak vyborn& zasvécen a sleduje Jji bystie

i v pozdnim sté¥i. Znalosti problematiky zevanit¥ a z origindlnich
prament se vyrazné odli3uje od Jjinych neruskych kritikd a odpired
viiSR & sovétské moci.

Mesaryk, Ceskd otézka, s. 67 n. Podobn& v Hovorech i jinde réd
zddraznuje, Ze je vlastn& Slovék, byt moravsky. Je moZno spat¥o-
vat v tom specificky rys moravsky: moraviti Ces8i ani zdaleka neci-
tili havlidkovské rozhodnuti mezi Ee3stvim a slovanstvim tak uzav-
fend, Jjak to bylo b&iné v Praze; lze k tomu snést Fadu dodnes za-
nedbévanych dokladd a2 po rok 1918. K &eskému stdtoprévnimu pro-
gremu z Sedesétych let srov. Urben, cit. d., s. 163.

Masaryk, Cesty demokracie, svazek I. Praha 1933, s. 84 n., 91,

173 n., 277 n.

Masaryk, Ceské otézka, s. 12.

Masaryk, Idedly humanitni. Praha 1968, s. 9 aj.

0. Urban, cit. d., s. 383.

Hovory, 8. 97 n., 127.

0. Urban, cit. d., 8. 379 n. Urban vystiZn& nadepsal tuto kapito-
lu K¥iZovatky prelomu. Pouze v jedné v&ci pondkud podlehl sugesci
samotného Masarykae: Masaryk réd zdtraznoval svij platonismus, coZ
dosti udinn& zastiralo v jéd¥fe pozitivisticky pidorys Jjeho my3leni.
Masaryk, Ceské otézka, s. B2.

TamtéZ, s. 228 n.

Historikové nap¥. proti Masarykovu pisobeni v Nasi dob2 zaloZili
Besky tasopis historicky Jjako &asopis profesiondéln& odborny. Lite-
returu a zékladni prameny ke sporim o smysl Zeskych d&jin nejnové-
ji shrnul v jinak zna¥n& schematické préci K. Stefek, Spory o po-
jeti &eskych d&jin. Hradec Krélové 1986, zvl. s. 60-187.

‘Masaryk upozornoval a% ze republiky, Ze u nés neni vyznamnéjsi

tradice bohatych burZoaznich rodin, JjeZ by m&ly vicegeneralnf kon-
tinuitu, jako tomu bylo napi#. ve Francii a Anglii.
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Preislerova zrcadla

Petr Wittlich

V ¢eské teorii umEnf nemd zrcadlo a zrcadleni p¥{lid dobry zvuk,
Je to nejspi¥ zplsobeno tim, £e tato slova byla spojovéna 8 poZadavkem
Uzkostlivého napodobovédni vnéjsdiho zjevu predm&td vizudlni akuteénosﬁ;;
coZ je samo o sob& jist® velmi mélo umdlecké. Anebo jedtd hife se sta-
lo takové kopirovéni soulésti metody, v niZ byla zcela vSeobecnym, ab-'
strektnim hesldm ilustra®n® zajiZfovéna poZadovené nézornost a presvsd-
Eivost. g
Pivod tohoto postupu oviem nen{ zcela nelegélni. VZdy{ eém Leonar
do da Vinci doporudoval mali¥i, aby pouZival zrcadlo ke kontrole spréw
nosti svého zobrazovéni v&ci a postav, figurujicich p#ib&hy a myslenky.
Ale préavE v t&chto souvisloatech vystupuje do popfedi osobnost malibe,
protoZe je to on, kdo vidi v zrcadle odraz v&ci a chépe ho jeko obraz
svoj{ my3lenky, svého vyrovnéni mezi p¥{irodou a svobodnym duchem.

Jelt& pred tim, neZ se stalo technickou pomickou, bylo zrcadlo
symbolem. Symbolika zrcadla je mnohonésobné. Ve spisech kaci¥ského mye-
ticismu bylo zrcadlo centrdlnim symbolem pro moZnost p¥imého osobnfho
setkén{ s Bohem, coZ byla velmi opovédZlivé predstava oproti cirkevnimu
dogmatu o zprostiredkovaném poznéni pomoci slova.l) Malifské autoportré-
ty byvaji malovény pomoci zrcadla a je jist® zajimavé ptét se co vlest-
nd maliPi v takovém zahled&ni do své tvéire hledaji.

Teoretické odpovdd je ziejmé: odhlédneme-li ode vi3ech wn&jdich
okolnosti, snaZi se tak mali¥ obrazem postihnout svou identitu. Pod-
statou identity ovdem neni jedine&nost, ale ztotoZn&ni, tedy spojeni
jedince s typem, v t&chto pr¥ipadech s pFedstavou um&lce. NovovEké le-
genda o um&lci chce z n&ho mit n¥co vic, neZ je obylejny &lovek, chce,
aby -vidé&l vic a aby dével vizudlni vzory. V intimnich autoportrétech
je zachycen bod, kdy se individudlni Zlovék vZivd do této role a pokud
Jje poctivy, zaznemendvd jeji rozpornost. Zrcadlo mu viak nabidne celfr
repertodr mezi tvé#{ a maskou, mezi skutefnosti, smem i idedlem. ]

Vytvarny obraz lze chédpat jeko vymezenou idedlni rovinu, kteréd mé
mnoho spoleiného se zrcadlem. To, co d&lé mali¥, kdyZ msaluje obraz,
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avaque na to, co déléme, kdyZ se divéme do zrcadla, s tim rozd{ilem,
4o s4m umElec se m&ni v Jekési ektivni zrcadlc a to, co zGstavi na
"‘m plétné, Jje uZ 1nterpretovany vysledek puvodniho stPfetnutfl jevd a
'_ fedstavové ideje, JjehoZ vychodiakem Jje obraz v zrcadle.

Neni divu, Ze zéheda zrcadlas siln& pFitahovala moderni malifre,
‘ytefi pochopili intencionalitu obrazu na roving osobni zkusenosti. Tak
_pinejmen3im od plétna Edouasrda Maneta Bar ve Folies Bergere 2z roku
; 382 se ¥ modernim malirstvi &asto setkéme s vyobrazenim typu strnule,
_obvykle frontdlné stojici figury, utkvéle zirajici p¥fed sebe v jakémsi
wvtrzeni, JjeZ se téZ diskrétn& odréZi v mimice tvare. U Maneta Je ten-
to vyraz, ktery byl pon&kud Jjednostranné ztotoZnovédn & problematikou
‘moderniho odcizeni, 2) je8t& vystupnovén a ozvlastndn prost¥edim rusné-
'io gébavniho podniku. Jeho Zivé scenérie se odré%fi za hrdinkou plétna,
P 1avov1aeou &i8nici{ Suzon, v zrcadle, tvoificim pozadi obrazu. Bylo uZ
A ¢ cekréte upozorn€no na to, Ze odraz Suzon v zrcadle, kde se zdé roz-
prévét 8 jakymei muZem v cylindru, Jje mimo pravd&podobny udhel reélného
odragu, takZe jde vlastn® o zobrazeni jej{ predstavy. Tato montéd%, vy-
, daaici na prvni pohled tém&¥ vi&rohodn&, prozrazuje vliastni tematicky
psah obrazu. Dopovidaji ho i dva bilé terie osv&tlovadel, jeZ lze vy-
'. nové spojovat 8 lunérn{ symbolikou zrcadla & 8 jeho zéhadnym zdvojo-
vénim, propijéujicim zrcadlovému obrazu jeho fascinujfed embivaleneci,
E_hrnujic:( podobnost i nepodobnost, jeho podivnou zvratnost, pfi niZ
se naléhavd realita mi¥e néhle zm¥nit v sen.

. Tato fantomatiZnost vize neni oviem u Maneta odpouténa od iluze
reality. Jekousi zérukou, Ze nedochdzi ke snové fragmentaci, je tady
podle mého nézoru préveé népadnéd symetri&nost hlavni figury. Tato okol-
nost souviei n&jek s dileZitou formativni funkci zrcadlového obrazu;

Jit si vBimé i soudobd psychologie.

‘ Francouzsky psycholog Jacques Lacan upozornil na tzv. "zrcadlové
ium” jako formativ funkce Jé.3) Pri ném dit® uZ ve velmi Zasném
diu svého vyvoje rozeznévéd v zrcadle svij vlastni obraz. Timto pii-
im obrazu svého t&la (co¥ oviem nemusi byt prostiedkovéno jen mate-
idlnim zrcadlem) provéddi prvni identifikaci svého Jé. Pinchas Noy“

‘ t déle rozvedl proces vyvoje tohoto "t&lesného Jé&" jakoZto jédra cel-
koY ‘ho sebe-obragu &lovéka do t#{ stadii odkryvéni elementld symetrie:

+ jednoduché, kdy si dit& uvddemuje zdvojenost &dsti svého téla,

’ 2. obrédcené, kdy - jekmile zalne odliSovat své t&lo od ostatnich pied- '
: ﬂ - 8i uvddomi, %e i tyto jsou symetrické, ale ve vztahu k nému ob-
& cnb, a kone&né& 3. zrcadlové kdy odkryje svij zrcadlovy obraz jako
to znamend vidi ho jako obJjekt mezi Jjinymi ob jekty a pouli se,
@ je obréceny oproti viem objektim, vietn& jeho samého, stojiciho pro-
2 nému. Prijeti t&chto t¥i druhld symetrie mé pry velky vyznam pro
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dobrou orienteci ditdte ve svi3t® a je zékladem i pro dosahovéni tay,
"dokonalé" formy v umdni jako esteticky plného vyjédd¥eni integrovang
oscobnosti.

V souviglosti s t&mito poznatky si uvédomujeme, Ze obraz t&lespg.
ho J4 je ¥éddem homomorfni identifikace, kterou si oviem nemusime p¥eq-
stavovat v podob& ndjakych idedlnich Feckych soch. Je to spid jakssj
substruktura, na jejimZ zéklad® se rozviji vlastni projekce predstay,
Ta také tvori tu aktivni poloZku ve vztahu k zrcadlovému obrazu, ktepg
ho &ini zajimavym a zéhadnym.

Magie zrcadla mé svou enigmatiZnost. Ta vZak miZe byt probuzena
jen zvléastni aktivitou subjektu, ktery se dotazuje. UZ Manetiv obraz
mé v tom sméru zretelnou direktivu: to, co pfedvédi, je vlastn& bd&ly
sen.

Bd&ly sen musime odlidovat od snu probibajiciho p¥i spénku, ale
také od pouhého sndni, jeZ miZe byt jen jakymsi "rozmazanym", neurdi-
tym védomim. Experimenty, které provéd&l s ¥izenym bdélym snem Robert
Desoilles) pro dfely psychoterapie a jeZ byly zaloZeny na Jistém wvyui-
t{ uZ¥enf{ o podmin&nych reflexech, ukdzaly, Ze pro zjist&ni psychické
gituace zkoumaného subjektu je velmi produktivni nespoléhat se Jjen na
pasivn® ziskané spédnkové snové obrazy, ale uvéd&t do snéni subjektu vy-
brané obrazné predstavy symbolického charakteru. Ty mohou totiZ 1épe
objasnit historii subjektu i Jjeho tendence a vystiZnéji odhaluji cito-
vy ohlas, ktery jako jédro citové afektace je nesmirng dileZity pro u-
vé¥eni primérnich vazeb lidského Zivotniho postoje i svétového nédzoru.

Desoille tek v podstat® napodobil to, co um&lci d&lajf uZ odedév-
na, obvykle intuitivn®j3fm zpisobem. Také u nich tematika a jeJji vytvar-
né zpracovéni nejsou samoidelné, ale maji vyznam Jjek pro um&lce osobng,
tak pro kulturni vrstvu nebo spolelenstvi, které jéjicb obrazovou pro-
jekei prijimé za svou.

O tom, %e se zrcadlovy obraz zpracovany umé&leckou imaginaci inten-
ciondlnd v konfiguracich bd&lého snu miZe stét zdrojem takové komplexni
vypovédi, nés mohou presvéd&it dila Jana Preislera.

Vyjdéme z jeho znémé kresby z roku 1901 zobrazujici bustu utkvéle
zirajic{ho rytife, dopln&nou vpravo bflym profilem Zeny v Hipkovém trnl
a vlevo vzdélenym obrazem v&trného, zekletého pohddkového zémku stojicl-
ho na strmém dtesu (obr. 36). Kresba vznikla jako doprovod Nerudovy al-
truistické bésné pro vzpominkové &islo Volnych sm&rd, ale na podkladé
stariiho Preislerova repertoéru, rozvinutého uZz v roce 1898 v nedokonte-
ném Cyklu o dobrodruZném rytifi.

Na vznik tohoto cyklu zaplsobil dosti kuriozni obraz od tehdy PoP¥
1érniho francouzského malife A. Rochegrosse Rytif mezi kv&tinemi g roku
1894. Jeho operetni aranZmé wagneriénského jdealiesmu (obraz mé na rému
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jegendu: "Yyvoleny, od&ny symbolickym St¥ibrnym brnZnim, krd¥¢{ k Ideji,
nestaraje se o vyzvy Zivota") ném dnes pripadd em&éiné, ale jako malil-
gky problém zobrazeni idedlni figury v plenéru bylo tehdy u néds ektueli-
govéno i Hynaisem a jeho velkym ohlesem u um¥lecké mléddeZe. Preisler, i
kdyZ témér doslova prevzal Rochegrossovu scénu & pohybové motivy jejich
ektd, zm3nil n&co podstatného: zastavil krédejiciho ryti¥e a zbavil ob-
raz rudivého iluzionismu. Jeho studijni kresba, reprodukované ve Vol-
nych sm&rech uZ v roce 1898, ukazuje, jek se pln& soustiedil na hrdinu,
na citovy obsah jeho tvére, a to v charakteristickém zdvojeni vyrazu:
prvni hlava kresby vyjad¥uje pysné odmiténi - je to tvdP rytirfe odolé-
yajiciho t&lesnym svodim lesnich Zinek-,druhé, neurlitdjsi, zahled&né

. pted sebe, touhu po idedlu. Tato tvér pat#i druhému hlavnimu poli zmi-
néného Cyklu o dobrodruZném rytidi, kde se objevuje téZ velkéd Zenské
jdedlni postava v profilu, jeZ wviak v zévére&ném obraze Cyklu od rytife,
ljesiciho v gestu beznadéje na louce pokryté ociny, odchézi.

Hra pohledu na tvéi z ¢istého en face a z profilu, kterd mé ve -
vsech t&chto obrazech zfejm& dfleZitou roli, byla Preislerem fixovéna
uf v roce 1896 v jiné jeho kl{iZové kresb&, nazvané Vzpominka, doprové-
gejici jeho vlastni melancholickou bésen (obr. 37). Detail iniciél na
kmeni b¥fzy zde upozornuje na to, %e v pozadi je kus citové autobiogra-
fie, ale kresba Jje jdealizovand a piiné3{ vyhrané&né figurélni typy.

Teké zde miZeme srovnévat s dobové slavndjdim dilem. V bifeznu 1898
se stala senzaci prvni vystavy secesniho spolku rakouskych mladych umé&l-
cd ve Vidni kolekce belgického melife Fernanda Khnopffa, jiZ dominoval
velky obraz nazvany N&Znosti nebo teké UmEni a Sfinga. Khnopffova piso-
bivé sestava pilaktu frontédlm& stojiciho, utkvéle pred sebe zirajiciho
mladého héroa, drZiciho ok¥{dlené Zezlo, & k nému se tisknouci sfingy
8 télem geperde a tvéii milostn& a kruté se usmivajici Zeny, Jje vyklé-
déne s odvolénim na teorie pa¥iZskych rozenkruciénskych Seloni, k Jje-
jich%? hvdzdém prévé Khnopff pati¥il, Jjako symbol boje mezi panovaénou
vén{ s ide&lnim emySlenim, odmitsjicim pouhou rozkod.®) Na studijnt
kresbé k tomuto obrazu je jest& patrngjsi jédro této obrazové predsta-
vy, je% muselo siln¥ zaplsobit na Preislera, a to mnohem podatatnéji,
ne jek tomu bylo s Rochegrossem. I tady oviem Preisler projevuje osobi-
tost své reakce a je snad dokonce bliZs{ pivodnimu zn&ni mytu sfingy,
protofe jeho héroe se obraci pohledem k Zené&, jako bycht&l Fesit Jjeji
hédanku. :

Frontélni en face a &isty profil Jjsou typické zrcadlové symboly.
Jejich skladba, jejiZ problematika Jjde evropekym meli¥stvim piinejmen-
8im od renesan®niho paragone a vrcholi ve znémém Picassové pokubistic-
kén novotvaru, spojujicim oba tyto pohledy v jedno, zahrnuje z obsaho-
vého hlediska ot&zku spjatosti intelektudlni osobnosti a pudové indivi-
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duality v Zlov&ku. Mali¥i konce 19. stolet{ Pe8ili tyto vztahy rowvngs
pomoci vyznamovych relaci mezi tvéiri a meskou. Prédvé Khnopff byl mig-
trem této ambivalentni obsese a jeho tém&F fotogrefické tvéare Zen Jsou
masky majici jenom zdéni individudlni podoby. Jsou to zrcadla emodnieh
tuh a duSewnich stavl nesouvise jicich s 24dnou anekdotou nebo p¥fbihep,
Za jejich citovymi prizvuky mé prosvitat krésa Jjeko neporusitelnost

) ideje.7

T{m fascinoval Khnopff své obdivovatele a také Preislera. U Prei-
slera, jehoZ skuteZn& asi zcela zékladnim tématem bylo téma pokusent,
k némuZ se permanentn& vracel b&hem celé své umElecké dréhy, najdeme
také snahu vymanit se z t&chto vlivi a fascinaci. Vedlo ho k tomu takg¢
nédzorové prostifedi spolku Ménes, kde, zvlé&3té pres M. Jirdnka, ale té:
pres F.X. Saldu, ziskéval na samotném zaddtku nového stoleti pievahu
poZadavek sep&ti umZni se Zivotem, névrat k p¥irod& a tzv. “prostému"
¢lovéku. Snad to byl i ohlas n&kterych poslednich tendenci ve francouz-
ské literature a um&ni (kup¥. “naturismu"), ale hlavni byla ziejm& vé-
ha a pot¥eba doméciho kulturniho programu.

Odrazilo se to vystiZn& prédvé€ v nerudovském &isle Volnych smé&ri
z roku 1901 a Preislerové dlasti na ném. Krom& JjiZ zmin&né kresby ryti-
e zde mé Preisler tzv. dedikadni list, piedsazeny tvodnimu Saldovu
eseji. Piekvapivost tohoto pastelu, na n&mZ obrovskéd postava boha Pana
uchopuje drobné vily a odklédd je jako bezvlddné loutky, upozornuje, Ze
jde zase o n&jakou Preislerovu obrazovou reakci. P¥edlohu najdeme u
Jeana Wébera, tehdy zném&jS8iho jeko karikaturista, jehoZ obraz Loutky
upoutal pozornoat na pariZském Salonu v roce 1900. Vyjev z ateliéru,
kde vedle erotického aktu leZficiho na divenu sedi{ um&lec s hranatym sa-
tyrskym &elem a poblouzndn¥ zird na loutku, kostymovanou podobn& Jjako
dals{ loutky rozmistZné po ateliéru k provedeni pohéddkového dramatu
M. Maeterlincka, byl ponZkud jednostrann® vyloZen dobovou kritikou jako
autorovo odmitnuti symbolismu, odd&lujficfho um&lce od skuteZnosti. Prei-
sler Sel jest& o krok ddl, kdyZ na misto um&lce dosadil kozliho boha
jako personifikaci vZevl&dné moci P¥irody. Tuto novou setrategii heroic-
kého prijeti daru ¥ivota, rozvinutou do citové dominenty spjatosti s
rodnou zemi, potom figuralizuje i hlawni ilustrace nerudovského &isla,
tentokrét k bédsni optimistické;, zobrazujfc{ mladého muZe plného 8ily,
ale i citového dojeti v o&ich;, stojiciho pod stromem Zivota v doméci,
rozkvetlé krajinég.

Tento program Preisler vyjdd#il i ve vyznamném Obrazu 2z vétéiho
cyklu z prelomu let 1902—3, ale Jjeho rozporné hodnoceni po vystavd Ma-
nesa, spojené s vytkemi "frapirovéni", na n&Z si pozd&ji post&Zoval ve
znémém dopise St. Suchardovi, se Preislera zrejm& siln& dotklo. Bylo
ne jspide popudem vyrazného obratu k idealit&, jeZ je p¥iznalny pro Jebo
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‘w¢51eduaici tviréi obdobi, v némZ reagoval na dojmy ze své italské ces-
.o a nemaloval slavnou sérii Cernych jezer. :
_ Hlavnim motivem Cernych jezer a dal3fch s nimi spojenych obrazﬁ;p
}Jhybné ploche vodni hladiny seviend sréznymi 'tesy skal. Setkévéme se
hum zase se zrcadlem, a to jeko ohniskem vyznemov& dokonale skloubené-
‘po symbolického apardtu tchto obrazi. Skély zde rodi strom Zivota, er-
né jezero"bilého kon& a &ernd draperie Jje slupkou aktu "inspirovaného"
jinochs - béenfka. Struktura vztahd je déna alternaci Zerné a bilé, ne-
gativniho a pozitivaniho aspektu v rémci vyvoje symbolické hierarchie
i@rev, pritemZz kaZdy symbolicky piedmét uplatnugje cely rozsah svych vy-
gnami: Eerné jezero majici hloubku propasti je v pov&stech spojovéno se
gemi mrtvych, ale jeho hladina mé povahu zrcadls, poskytujiciho obrez

k sebe-kontemplaci, uvédom&ni a povzneseni.e) Kdn, u¥ v Ffecké mytologii
fﬂmjovany s vodou, je démonickym symbolem intenzivnich tuZeb a instin-
ktt, ale Jeko b&lousd Jje posvatny a spojen se silami divinace a intuitiw
niho poznéni. Kone&n& &lovdk se svym krésnym t¥lem je zde gestem ruky
7,zvén k oduSevnZlosti a stdvd se tak skutelnym stifedem makrokosmu pii-
rodnich sil. Tyto vztahy Jjsou podkladem vytvarného zpracovéni, které ve
své velkorysé plodné stylizaci dosahuje pregnantni obecnosti vytvarné-
ho symbolu. ‘

Osobndj81 strédnku celého tohoto velkého vykonu odhaluje série pas-
teld, ne nich% u &erné vody sedi nebo kle¥i jinoch doprovézeny daldimi
figurdlnimi motivy (obr. 38a,b). Jinoch do vody hledi nebo i vstupuje
i:g!atem pFipominajicim staréd zobrazen{ neofyti. Vzteh k zrcadlu vodni
gﬂadiny tady dostdvé z¥etelny podtext melancheolicky pojatého mftu o

Typického Narcise nakreslil Preisler uZ v roce 1901 jako frontis-
pis k vydéni sbirky Jana Opolského nazvené Jedy a léky (obr. 39). Kres-
ba leZérniho Jjinocha v pandcovekém oddvu & révou ve vliasech, k némuZ
zboZn® ale marnd® vzhliZeji dv& Zenské postavy, vzbuzovala u interpreti
e rozpaky, zejména svym "aZ zZenStile rozkod3nickym vyrazem ve tvé-
(A. Matdjéek). Odpovidé oviem dobfe dekadentnimu sv&tu Opolského
ésni, je to Narcis, zamilovany a zahledény do svého vlastniho obrazu.
Poviimnéme si viak jedt& deldfch dtlezitych detaill této kresby: je
zde nazna&ena krajina s dvoJjicemi stromd, nad ni% se prohéndji vzducho-
Vé viry, jejich k¥ivky odpovidaj{ i k¥ivkém postav. Introvertnost vyji-
ného jedince je tu soulésti i ohniskovym bodem v&tSiho pfirodniho

a mytus o Narecisovi ziskéva kbsmicky vyznam. UZ ve starych symbo-
lickych konecepcich byla ostatn& obseZena mySlenka, které si piredstavo-
vala kosmos jako jakéhosi obrovekého Narcise, pozorujiciho svij reflex
¥ 2rcadle lidského védomi nebo tvéfe.

- Vyskyt t&chto obrazovych symbold u Preislera ukazuje, Ze Jjeho
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vracejic{ se obsese zrcedlovym obrazem mé své t&€Zi3t&, JjeZ dychom Doh.
1li oznadit Jjako narcismus. Pod timto pojmem se také v moderni P8ycholy.
gii obsédhle studuji vyvojové procesy lidské psychiky, zatiZené Jistoy
polédted&ni poruchou mezilidskych vztahi a labilnim pocitem sebedﬁvéry.
Toto po3kozeni najdeme také u Preislera & bylo ziejmé& obecn&jsim je-
vem v krizové situaci moderniho individua na p¥elomu stoleti. Pro psy-
chologicky vyklad narcismu Je duleZitéd zkd vazba subjektu na takzya.
ného vnit¥niho idedlniho ’partnera s na fixni, subjektem vytvérené idegy.
ni predstavy. Tato symbioza se miZe zmEnit v zévislost, kteréd pri reg.
laci hodnot utvéfi bludny kruh a miZe vést aZ k jeJjimu zhrouceni, k tzy,
narcisistické katastrof&. Preisler ostatn& vykreslil takovou katastpg. 4
fu ve svych ilustracich k Zeyerov& bdsni Pisen o ho¥i dobrého juna Ro-
mana Vasili¥e v roce 1899 a vime, Ze tady operoval s psychologicky ne-
bezpe&nou problematikou, pfizna&nou i o vnit¥fni problém symbolismy
Jako kulturniho sm&ru, k némuZ se hlésil. Ale existuje také pozitivni _I
vyvoj narcismu, v né€mZ prdvé€ plsobnost um&ni hraje ziejm& velkou rolj,
ProtoZe vcelku jde o jisté vyrovnéni mezi idedlnim a redlnym Jé, je
zFejm& dileZitym symptomem takového pozitivniho vi¥voje i zvydeny zdjem
o t&lesnost, kompenzujici vylu¥nost ideality a vyplnujic{ uréité manko,
JjeZ narcisista utrpél uZ v primérnich forméch své identifikace, uZ ni-
kde p¥i odkryvéni zékladaich elementl symetrie, o némZ Jjsem mluvil na
galdtku svého referdtu. U Preislera zaznamendme rist takového zédjmu o
t&lo uZ od jeho Cernych jezer, od jinosského aktu hlavni figury, a ten-
to zdjem se stupnuje aZ k navézéni na problematiku novoklaaicia_tického‘
idedlu na poldtku druhého desitileti naseho stoleti. ]

Zajimavym shrnutim vyvoje Preislerova narciemu, pirerusSeného oviem
néhlym malifovym skonem, jsou né&rty k obrazu PokuSeni z let 1916-17
(obr. 40a,b,c). ReSeni mé t¥i verianty, jejichZ zdkladni scenérie je '
stejnéd: okolo hrdiny vidime pé&t alegorickych Zenskych postav, nejapﬁo'
jde o alegorie p&ti smysld. Hrdina se v3ak objevuje bud jako stojfet __
hy eféb, nebo jako sedici venkovsky mladik, nebo jako idedlni jinoseké
figura s bilym kon&m. Snad lze tyto varianty chédpat jako symbolické in;;
karnace t&lesného Jé4, redlného J4 a idedlniho J4, pirifemZ t&lesnost syr
tetizuje redlnost a idealitu. Zajimavé vidak je, Ze ve v3ech piripadechse
hrdina nenechévé zldkat pokudenim alegorizovanych smyslld, i kdyZ se ‘
pfed nimi neskryvé za leskly pancif jeko tomu bylo kdysi u idedlniio I
tire. AvBak ponékud nete&n& od nich odvraci tvé¥, kterd se zase stdli
do "archaické" frontality zrcadlového symbolu. Zajimavé je také, Ze w—
to kresby jsou jakoby smazané a evokativné nadechnuté, snované ze sla-‘
bfch linif, které musi oko pozorn® & pritom nendsiln& sledovat, aby W=
vetala jejich lyrické krédsa. i

Stdle jde o predstavu hrdiny, kterd se sugestivn& promité do
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grcadle dekorativni plochy obrazu. Mizi vBak jeji agresivita. Symbioze
redlného 8 jdedlnim je m&ni v syntézu a Preisler dosahuje té organické
: brazu, kterou sém kladl ve svych vyrocich pii jeho hodnoceni
42dy ne prvé misto. Je to také syntéza snu a idedlu, k niZ zde dochézi
'@mostrednictyim bd&1lého snu umélecké obrazotvornosti, Jjednota télesné
;pﬁrodniho @ duchovniho. Preisler v tom sm&ru dochézi nejenom k osobni
'imycbické rovnovéze, ale utvafi i obecnou kulturni hodnotu, k je jimuz
;hap1néni gavazoval v d&jindch feského vytvarného um&ni uZ odkez Josefa

Ménesa.
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Dotek snu v prokomponowvamni
Dvorakovy milostné pisné&

Ivan Vojtéch

V okamZik zralé klasicko-romantické syntézy, abychom pFipomenulj
termin Helfertiv, v okamZik Dvoidkiv, je romantickd fenomenologie sny
majetek zobecn&ly aZ k trivialit&. A pfece prévé tehdy zaznamens V-
znamné oZiveni, prichdzejicf podinajicim zvefejnovénim de n 1k8 Amielo-
vyeh (od roku 1882), Bergsonovou studii o ¥ase a svobod® a pred tim
oviem Nietzschem a Dostojevskym. S tim v3im se setkdvd vytrvaly zdjem
o transcendence klasickych konstruktivnich sni a o jejich racionalis-
tické zdzemi, které d4 snu, sn®ni a esnovosti zvlé3tni sv&tlo. .

K neorenesanéni a t itud® okamZiku pat¥#{ rovn&Z horizont, do n&hoi
sen postavila uZ antickd filozofie. Centrélnim pojmem je tZmto roman-
tikdm sen jako daimonovské enigma ve své vyslovnosti. Jim prochézejfl
dréhy EROTOVY, v ném mé své nejvlastn&jsi pole POIESIS. Je znamen{im pi-
sobici touhy, jeZ Zene z nebyti do byti, touhy tvo¥ici a pPivadsjief :
to, co tu jedté& neni, touhy sp&chajici ven ze skrytoeti, z p¥itomnosti.
Neznémé v rovnicich romantickych poetik je do jisté miry uzaviena v kru-
hu hledéni pozic a tvaru pro toto tryskajici ohnisko %ivé formy, JjehoZ
8f{la mé zasdhnout do vZ3ech dimenzi.

NemiZeme na tomto mistd podat ani schematickou orientaci po vyvo-
Jovych obratech, jimiZ v tomto Ueilf prosla hudebni kompozice od dob
Rousseauovych, a omezime se jen na to, co nutn&é pot¥ebuje nase téma.

Ze specifickéd doména tohoto hieddni tkvi v okruzich, v nichZ &lo-
v&k prichdz{ sém k sob® a v tom smyslu ve fundamentélnim vztahu JK - T,
%e tkvi v pivodni milostnosti,a tedy v poli LASKA - ZROZENf - SMRT
- DOMOV - SVET, neni tFeba 2zv143f rozvédddt. DileZité je, Ze zprostred-
kujici, scelujic{ povaha snu jako uzel na povrch se vynofujiciho hlu-
binného déni vede ke zvlédStni tematizaci stavl ambivalentn® piFechod-
nych, kolisavé& utkvélych v nap&ti zadrZieného okamZiku. V zadrZeni,
zhust&ni, rozprostirajicim zvEtdeni momentu a detailu, do ddlky a do
hloubky mificim proud&ni Jje prostor, v némZ se zachyti figury znémé .
z "préce snu". Kompozi&ni centra tohoto druhu jsou plna otaznikl. Sté-
le jsme v nejistot&, zda jeme wvibec s to posti¥ehnout jejich snovost.
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f sdfleji tak mnohou charskteristiku s jinymi zpisoby vyrazu, JjimZ
.y ylastni vytrZeni z n&jakého Fédu do Iddu jiného. Kde jsou rozlisuji-
rysy oné tvorivé touhy vlastnf snu stejné jako umdleckému d{lu, ha
," 3dému tvirdimu &inu, touhy, manifestujici se silné v néboZenstvi, ve
,:,‘ionéz-ekych modech, v projevech meditativnich, ale taeké manickych?

Te ysech t&ch fenoménech, jimiZ deimonsky posel projiZdi dnem i noc{i
blub;,nnych okrskid a do nich?

. Bez vyslovnych poukazl ke snu a sn&ni budeme patrn& vidy nejisti

4 tam, kde vnit¥nf{ konfigurace dila mi#{ ke snu celym souborem svych
\$’ﬂ. cum grano salis mé v nadem podinéni véhu imperativu. Odtud el

o doteku snu, odtud volba Zajaté z Moravskych dvojzpévi, jejiZ slova

ﬁb gninné konfigurace jak se zdé ukazujf a kde ném ruznost dvojiho
ud.bnibo uchopenf, lidového a Dvorékova, naznafuje jakousi stezku skr-
ge toto housti.

Jak vime, vzal Dvordk text ze SuSilovy sbirky Moravskych nédrodnich
pisni & 2 variant zvolil nejkratsi &teni z Pozlovic. Folkloristé ho po-
\%iuai za romenci, kterd rozhodn® neni stard. Pfes to, Ze Jeji motivie-
¢ fundus sahd do starobylé a rozlehlé oblasti pisni o uneaenych div-

Stopy stariiho zézemi tu vdak maji svlj vyznam. PoneJjprv pozname-
‘_ vaji sém charakter pisn&, v némZ zajeti v milostném okouzleni mé sté-
1e zietelny stin skute&ného zajeti, unosu, lupu, odplaty. SuSilem poda-

lodif, kterd stard je a patf{ pisnim baladickym.

~ Skladebné struktura textu zaujme zprvu symetriemi a rozloZenim ob-
raznjch celkd do souher analogického vézéni strofickych dvojic, vede-
Jch st#{devd modem vyprévécim a Fe&i pfimou, a to tak, Ze vstup zajis-
t{ zprvu zietelnou prevahu vyprévéni, z n&hoi st¥{davy stifed wvyusti v
;vireéchh stroféch vyhradn& do reli primé. Jsouc rozloZena kolem stied-
niho pole, mif{ 8iln& z vyprévéni k piedvedeni.

Krom primé vezby na b&h fabule je tato intence dileZzitéd svym bez-
prost¥ednim vztahem k obrezivosti skrytych dimenzi textu. Ta se nejné-
dn&ji hldsf v zapusténi symbolickych elementd do fenoménld prostoro-

h: v scenérii a v jejich atributech, z nichZ tréva, vinohrad, 8iré

, kon& jsou v lidové poezii moravské prodchnuty milostnosti stejn&
0 pfedm&tné &i tdleshd diminutiva. KaZdy z téchto elementd mé svlj
drekteristicky prostor, ddvirnd spjaty se situaci, s proZitkem, & &in-
08t1. V ném je jejich domov, jejich avdt, v ném jsou samy sebou ve své
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vyslovnosti. Tyto prostory jsou zrcadlem dule, al uZ je znadf louka,
dim, okno, pole. Nejsou to vyseky prostoru neutrélnfho &i mista n&kde
na jelookraji. Jspu uvnit¥ celku s prihledy do horizontu, ktery samy :
tvor{, jako ho mé pohled .z okna, projizd&ni krajinou, ale také cestg
do nitra. Maji svou skladbu, svou vlastni tvdrnou promé&nlivost,slugj-
vost, krystalizaci i rozluéovéni.

Lidovou melodii je cely tento sv&t s jeho rozlohami a okrsky ge.
vien kanonizovanym modelem epické formace 8 neprom&nnosti tvéarného ges-
ta, zam&Peného na prednes dlouhych Fet¥zcl stédle stejnych strofickgeh g
&lénkid. Pred lety ho vyborn& analyzoval Antonin Sychra, post¥ehnuvif{
zejména, co se skryvé za prom&nou, s niZ tyto pisnZ disledn& rozvédéjﬁ
dvouiédkovou formu do Fédkd tfi. Bezprostiedni opakovéni prvéhc verge
zalo%i v ohnisku strofy asymetrii, zp#iki{i, napne opozici verSovyjch
celkd, nicmén& obsahov® vyrazovou sevienost epického &lénku nenarusf,
Rozlohou nésobend véha prvého versSe pripravi v parataxi ostré odraZenf{
verSe zévére&ného. Propijé{i mu touto disproporci z¥etelnou abruptnost
zhudté&né vypovédi, ji% jsou do zév&rku vrieny zpravidla nejvyznamndjif
dé jové momenty jeko uzlici body, o n&Z se opre strofa dalsi. Je to rog-
vrh, orientovany na vysoce zformalizované hie d&jovych motivld a skladu,
propijéujicim jednotlivym stavebnym kamentm zcela zvléstni integritu ;
detailu. S ni souvis{ i charskteristické prenosnost motivl, detaild,me-
tafor, putujicich v tomto typu z pisn& do pisn¥.

Archetyp tohoto modelu znéme ostatn® z psalmodie. Také tam Je rt-‘
mec sevien mezi initium a. findlu, ost¥e oddZlenou od stiedni recitanty
V pisni se vazba slova a hudebniho modelu opiréd o celky pilverZe a ver
e, rovina recitanty Jje vytvoirena posunutim modelu skokem z dvodniho
taktu, vnit#n& roz&len&ne dlouZivou césurou pferudujicfho zvoléni na
hranici druhého Fé&dku. PFimolarost textové vypovedi Jje simulténn& polo-
Yena v minueiéznim veria¥n& volném presouvéni, premisiovéni, obraceni
a kombinaci intervalovych detailli, jeZ se prelévé, zhudtuje i prosvét-
luje na tonéln& dvojznaliném a oscilujficim zéklad®. A je to onen opaku-
jici se verd Pédku drvhého, melodicky stied s expresivnim zdrZovénim
interveld v nésobivém prodluZovéni jejich &asovych hodnot, kde ziské
slovo prostor a miZe ve zvitSen{ podat momenty, jeZ v prvém uvedeni
verSe zlstanou v seviené, elabi&né, Casem na rozméru hovorového vypri-
véni orientovené deklamaci tak¥ka nepost¥ehnutelné. Tykd se to zejména
impulstd metaforickych a symbolickych, aviak i detaild :ron1ckydh.

Prévé zde, v tomto vnit¥nim rozev¥eni formy se ukéZe, jak prisné
drzi tento melodicky typ neprostupnost epického prostoru, jenZ pii ved-
keré expresivnosti vyzpivévéni nedovoli, aby skryté dimenze slova uvol-
nily svou prostorovou kvalitu a daly tomuto vyzpivévéni néco ze svého
individudlntho rdgu. Epicky prostor neni obrazivy a dramatické napéti,

170




f;ehoﬁ jeme tu Zasto své&dky, Zije spi¥ z opozice viéi textovym impulsim
pe? 2 dehokoli Jiného. Bez tohoto napéti by pozbyly svou pisobnost p¥i-
4fazu31ci hrany finélni P&dky, jeZ sraZenim na nejmens3i pisni disponova-
py prostor vrhne souhrn vdech plvodnich elementl, na nichZ melodicky
organismus stoji, v&étn® vstupniho modu deklamaé¢niho. Podobného druhu
fJe v nadem piipad& i pusobeni opozice mezi zac{lenim a prib&hem textu
g melodicky opakovanym modelem, JjenZ nebere ohled na sukcesivni promény
obraznych celkld. Rozevirajici se protichidnost je tim napjatéjsi, &im
yice se text blfi{ tastnému konci. Jeho blaZené slovo zni v baladickém
tonu, melodie zadrhne pisen vlastnim uzlem. Z jeji pddy neni dniku. Ale
tato do hloubky sehajici dvojlomnost je také hlubokym kouzlem tohoto podéni.
1 Domnivém se, Ze v ni, ve zk¥fZeni lyrického a baladického elemen-
;uyJBme se dostali k bodu, ktery podstatn® usm&rnil Dvoiékovo &Eteni. Di-
~ yody neJjsou ve zjevnych analogiich,které lidové zpracovéni nabizi ku
lsrovnéni s Dvordkem, Dvorék lidovou melodii vé&domé& ponechal stranouy ne-
pbot tyto anslogie - jak uvidime - jsou v jeho kompozici podrobeny tvérné
‘jntenci, které Je epice pfimo protichidnéd. Jeho forma oteviré ono zkP{i-
‘3enf lyriky s baladou v zapuSténi do orgenického proudu lyrického celku
v prokomponovéni vnitfniho obrazivého d&je, prilemZz kontura Jje v celé
gvé krystalizaci nahlédnuta naréz jekoby z letadlové vyse. Dominantnim
impulsem neni mu singulérni utvar strofy, nybrz né&kolik strof, sdruZu-
‘jicich se ve smysluplny komplex na pozedi velkého, t¥iflenného, zpliso-
bem redi distinktivng charskterizovaného rozvrhu.

' Schematicky nazna&eno vypadéd situace slova v Dvoidkovd kompozici takto:

strofa " verSe takty ¢&lének - Cést
. /:2alo dévi&e, Zalo trévu
1 nezgleko vinohiadu. ’:/ X ? 8 -
Pén sa na nu z okna divé,
on si na nu rukd kyvé. € 4 b
"S{ruj ko&i, 31iruj koné&,
poaedeme v 61ré pole. 2 4 c
/ élré pole proaiidiall, "
k aZ se k d&v&ati dostali. :/ BaE _ s - B (A)
5 "Daj ném,d&vie,daj ném zéloh P
1 Zes na panském trévu %alol" . 4 . B
-W Dévala jim svi plachtigku, ,
pén Jju poJjal za ruéilku. = 4 .
. /U2 si ddvde, uZ si moje, ' ‘ b

libi sa mné liéko tvoae"/

8. /'“Tobé moae a mné tvoae,
' libi jé se ném oboje." :/
"Libijé se ném oboje." | 3 a/c

171



Zorientujeme-1i se alespon p¥ibliZn& v nazna&enych prevrstvenich 3
formovych pidorysi textu a kompozice, je okamZité ziejmé, Ze $4d, ni-
hoZ se komplexy strof sdruZuji, nenf ztotoZnitelmy ani 8 ndpadnou xq.
respondenc{ hudebnich &lénkd se strofami, resp. s verdi, ani s Pouhym
explicitnim vedenim d&jové linie. Prvé vazba Jje spiSe rozmé&fenou Dﬁdou, .
8 ni% onen I'4d zachézi jako s orientujicim okolim. D&jové linie, 1gks-
jiel svym obloukem, nés v pFfimodarém pojet{ dostane do nesnézi v okgg- ,
%iku, kdy se poloZi otézka po zvléStnim zformovéni z&viru. Odkud vlast.
n& se bere sila jediné strofy a opakovaného verSe, v nichZ odpov&d dﬁ.
ky uchopi slovo podané ji promluvou muZe? Odkud onen pocifovany hlubo-
ky souzvuk, kdyZ slovo, jimZ divka vstoupi z mléeni, 'pi‘i;jde Jekoby vy-
nuceno nédporem nésili? Je to jen absolutni premoc hudby, jeZ nebere g~
hled na text & vyloZi zévé&r z aktu zjevné& shrnujici reprizy? Co ale za-
loZ1 organickou formu tohoto aktu? i

Zanedbat d%ast bezprostredn& se nabizejicich momentl jeko moZnos-
ti, bylo by Jjist& trestuhodné. Nicméng, soustifedi-li se &teni textu na
f£indlni moment, v n&m% je konec koned bod, naplnujic{ prokomponovéni
smyslu celého dila, dostane se mu vyzvéni k cest® vedouci napii& népad-
né podanymi vazebnimi tahy do skrytych dimenzi, jeZ ukéZou posledni re-
pliku jeko z&vér dimysln¥ provedené vnit¥ni dialogické linie. '

Text ji nasazuje hned druhou strofou. Je to zjev divky, ktery o-
dlovi muZe a vyvoléd rozhovor gestem. Krésou zasaZeny se v ném zprvu ob-
raci sém k sob&. Jeho ozvu€nici Jjsou kon& Birované, vyzva k cest&, pro-
ji2d&ni a posléze imperativni osloveni divky. Pfed vyslovenym vyznénim
Jjeme znovu v dialogu ml&eni, gesta, dotyku. Souvislost skryté linie sbi-
ré vie, co 1lpf na imperativu, ne diminutivech, s nimi% sem vstupuje té&-
lesnost, vyprodt&nd z neutrdlniho modu. Znovu méme vdd&€t, Ze kaZdé '
zdrobn&ni na této zemi znamend, Ze se Jji vzdalujeme kamsi do vyZe. Do
této linie je poloZeno zasa%eni léskou v strachu a ned&ji, prom&na péna
v milence, divky v milenku, @ to vpddem. Av3ak ani tato kvalita neni
textem myslitelnd bez souhry se skrytymi dimenzemi proatorovyma, (+) nich!
jsem se JjiZ zminil.

V osloveni ztrati diviin dosud nedotfeny, a1nde situovany dﬁvérni ‘
prostor svou integritu, nebol se srazi s vpddem p¥ijiZd&jicich. Je to
cizoet neznémého na jejich letu, hlas nadprévi, distance dvou sv&tid. Co
vyhrot{ postaveni diminutiv je nové, podstatné blizkost, okolo niZ vzni-
ké novy prostor ddvérnosti, jiny neZ byl ten, 8 nimZ se poprvé oslovUU,‘
v tomto hovoru octl. Je to prostor pohlcujici scenérii, soustredujicl,
spalujici, oproﬁiuaici, prostor prom&nujici tvorby, do n&hoZ nédlezime
svou lédskou, prostor rusfci osamZni a prostor sluujici. Je to domov,
pfiroda, svét, jimiZ prolnula niternost,a niternost pretékajici plnos-
t{ svéta. - 3
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Mé zvlésdtni zvEt3ujici a krystelizaéni moc. Vrédtime-li se jedté&

ou ke vstupnimu komplexu strof, postirehneme snadno, Jaek prudkou ak-
raci se tu oteviel divérny prostor muZe v pohledu zachytiv3im oslo-
Text Jji nese jak Fet¥zenim sloves zna¥fci{ pohyb vn&jsi, pohyb
pohyb afektu, tak néporem Easﬁ, s nimZ projde od vyprévéciho per-
kta k vyprédvécimu prézentu, aby ho piimou fe&i okamZit& vrhlo do fu-
M,a, Tento ep&ch a proud je inherentni oslovenim stejn& jeko impetus
7-fekvapivé néhlost. V3e, co vstoupf s prvym slovem, prolamujicim div-
1¢eni, b&Zi na této vlne. Nebot jejf slovo, byf opakujici, jen bez-
#né reagujicil, je znamenim dovrSeného zrodu milostné divéry, vyréZeji-
3iven s jistotou nezadrZitelnosti. Takto je zevnit¥ stvrzena celkové
pozice rozvrhu s vyprévécim vstupem a v pfimém predvedeni reli polo-
n zdvérem textu.

Vstup do kompozi&niho centra je z téZe vlny p¥ipraven silnym tahem
diafofe, poloZené nikoli formélnim névratem strofy &tvrté, ale v stro-
aléi. A% potud sahd impuls forméln& doslovné analogie. Kompozi&né&
0 mé skupina prvych t¥{ strof pro vS3echny velké plochy pisn& zévaz-
, JiZ musime zachytit alespon deskripci v zkratce. KrouZivy, tepa-
cipohyb vstupu je do zna&né miry signum celého proudivého zaloZeni
véty. Jeho uzavirajfci{ &éetice je rovn&Z modelem, jenZ od3té&pen, nese
tvorbu samostatn& profilovangch linif{. Ve st¥fedni strof& se impulsy obou
modeld prevrstvi, kdyZ tefkovanym rytmem charakterizovany tvar je posou-
nad krouZivym doprovodem: jde pfitom po kifivce, kterd se jevi jako
prostorové staZeny, tempordlnZ zdlouZeny a v tomto zvét3eni zsdrZovany
tvar krouZivého vetupu. Tietf strofa mé skokem nastupujici, dvakrét ope-
qflny, afektem zatiZeny rozmach plynulého zpévu, v n&mZ oktdvovy skok
g druhému nasazeni Jje prvkem népadné melodické dynamizace; pisobi tim
ic, ¢im se vedkery pohyb piedchoziho kroufivého pulsu vat¥ebd v privo-
o statické véhy skordickych hodnot. V tomto dnu je ale od poléatku
ituované spojnice velkého rozvrhu harmonického, lapidérniho v omezeni
la rejst¥{k zékladnich funkc{ stejn& jeko silncu konturou prechodu z to-
tické setrvadnosti prvé strofy do prudkého'pohybu prokomponovénim domi-
antni oblasti v podloZi obou daldich strof. Obraty v nich charakteris-
ticky za¥lenujf koloristické impulsy mollovych stupnd, z nich% mollovou
ubdominantu v polovin® t¥eti strofy ztemni rameauovskd sexta.

~ Je to pevnéd pida transformaci, do nichZ jde tento dtvar ne nepodob-
€ jako model v pisni lidové: miZe byt osazen novym textem a je také
trukturou, v ni% se ohnisko prokomponovéni ze st¥edu védZe i odluduje

0 fdze findlni. Harmonické opozice stavi proti sob& prvou strofu a ob&
2151 dvoud{iin&, melodicky vyvoj'je proti tomu veden trojim odlidnym
ormovénim, t&sn& vézanym ke slovu.

~ Analogon vstuﬁu do stredni plochy se udéd zprvu ve znameni nepatr-
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nych zintenzivnujicich aktd, reagujfeich jak na predchozi afektovg Za-’
tiZeny zévér treti strofy, tak koincidenci krouZivého pohybu se s8loyv
v n&mZ projizdéni 3irym polem mé novy prostorovy impuls, a posléze zk 4
cenim o jeden tekt. To vy¥radi plynulé navézéni a jde in medias reg:
tam , kde druhd strofa mé&la pozvolna stoupajici stavbu s Vlinivynm 4
pfechodem k intenzivn&jdimu pohybu harmonickému, zde Jje tedkovany mode]
pripoutén na rozklad zmenSen& malého septakordu. Imperativni obrat ggs
veni je postaven do disonance né&kolikerého lomu. JestliZe jeho predcho.
z{ analogon mé&lo vyrezn& lyricky rdz, zde mé charakter drametické vyrg.
sy 8 népadnym ozvukem otézky. Melodické kostra koresponduje 8 obdobns
YeSenou kostrou samotného vstupu do zpivaného textu. V této vrése jsme
v skute®ném uzlu, jenZ tu chce mit v3e, co se n&jak dotklo vnit¥ni diajg.
gické linie. ' {
To, co se tu déje, neni pfechod, ale vymr3tédni: z plynulgch vln,
ze scenérie, z volného prostoru, z prihledného rozloZeni pohledd v ng-
dednosti, z jasnych distanci gestickych. Méme-1i vBak pochopit celou je-
ho sflu, musime se vrétit ke klavirn{ v&t&, kterd cely pisnovy organis-
mus uvddi. V nf méme 3ifru kompozi&niho gesta proudici romantické formy,
v ni%Z na nejvy33{ miru opro3ténd a zprihledn&né struktura stavi svou
tkén z radikélniho smysluplného ozvlé3tn&ni nejelementédrn& jdich prvki,
Toto ozvl&3tndni vynese ven koncentrovanou silu vyznamovych impulsy, kte-
ré jinde, v pln&jsi, husts{ vazb® zistévajl skryty a dostévaji se zpra
vidla ke slovu jen jako komponenta dimyslnych vy38ieh vazebnosti.
V tomto sm&ru jdeme znovu do pom&rd, na n&Z Jjsem upozornil letmo '
pfi zmince o déni uvnit¥ jednoduché formy, které —jak vime - romantis-
mus organicky zadlenil do prednostni sféry svého zéjmu. Zédny z t&chto
prvkd neni nashodily a neur&ity, tak Jjako neni nahodilou lokalita " vino-
hradu & 3irého pole, diminutiva, plachtilka, 1{i&ko, projiZdZéni a ji
tfeba d¥evo javorové. Tyto hudebni fenomény jsou zapusStény jak do mime-
tického zézemf, tak do hudebniho vddomi viednfho dne, ale predevsdim do
védom{ autentické tvir&f tradice kompozi&ni na vrcholu velké epochy to-
nédlni kompozice.
Byl to tudfm Mallarmé, ktery rekl, Ze hudba zafiné tam, kde je tis
cho. Hrany té&chto fenoménd se oteviraji tichem: af ztisenim, které jim
dé vystoupit nad jiné, al absolutnim tichem pauz. Dvorék je do tohoto
ticha vtiskne v dvodni v&t& hned s prvym okam¥ikem. Diky jemu veJjde do
sluchu tak zPetelm® sklad prvého obratu. K vychozimu tonu se vracejic
drobny sekundovy krok na te¥kovaném rytmu, oscilujicf réz akordického
spoje, o ném¥ zprvu nevime, kde je doma a kam mi¥{. Ticho pauz daé "'
pit generujic{ sile tohoto udlomku, zadinajictho zprostredka. Z jeho
stredu mezi vychozim tonem a te¥kovanou finélou na t¥ikrat vystoupi n&
evdtlo krouZivost bazélnfho gesta melodického, v jehoZ mihnuti vidfel
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1 ucho zehlédne cosi z pohybu Zhnouciho srpu. Krok ze krokem se sloZf té-

‘ na do svych dvou celkd, krouZivého e vézaného tefkovanym rytmem. Ale
 takto je do tohoto kontextu v ozvléétnéni vloZen disonujici element

i 1.amc—:am:wske sexty. . Poprvé hned na druhém tonu, pek vZdy na ohlnéné

v obratu findly. Kolem n&j se tot{ ona dvojlomnost, dvojzna&ncst nasa-
zeni, jez tak dlouho jde za svou skuteZnou tdénikou: mollové paralely

¢ dominant& po celych p&t taktd, neZ se na tonice rozezpivé slovo. Neza-
pomenme ale na ticho. Pat¥f do temetického fundu svym vlioZenim dovnitl
 yéty & - Jjek uvidime-i ono vstoupi po svém zpisobu do nejvlastné&jsiho

‘ omnska formy.

i Prochézime-1i prostorem mezi klavirni v&tou a diaforou, vidime,

- jek hra melodickych modeld ve st¥idavych vlndch opoudti nepozorovanymi
krigky svou lehkost. Je dobré mit p¥ed sebou tyto doteky, oponujici pfi-
lmot‘.aroati, tyto stiny, lehce roztrouSené tahy, jimiZ kompozice poodhalu-
~ je odvrécenou tvér smavého tonu a mi¥{ enad do melancholie, snad do smu-
s tku. Nebol je to gesto formy generujici v mnoha proudach, integrujici
proudéni z oponujicich oscilaci, gesto proudu, ktery do sebe vtahuje a
aze sebe vynési, jenZ nese a undé3{, prichdz{ z ddlky a mi¥{ do ni: prou-
‘afef rozloha a rozvrh ddlky é4 vlastni pidu diafofe i skrytym dimenzim
‘textu.

Technicky by se moZné dal Dvordkiv postup velmi zhruba charakteri-
:.:zovat jako prokomponovéni vnit¥n& rozSifeného lyrického charakteru tife-
¢{ strofy, poloZeného do disonanci septakordu, resp. do prokompono-
vané dominanty. Ale o skute&né skladebnosti to Fiké mélo.

Velkd linie jde tu pfes zlom drematického okemZiku rozpléténim ta-
':‘ienych vléken, prosvétlujicim p¥epodstatndnim z vnéjika a jeho vrésy do-
‘vnitF. Melodie je zadrZfovéna ve svém pozvolna klesajicim postupu 2z vr-
cholu. Ka%dy jeJji krok mé pro sebe svij takt. Zastavi se v pili cesty a
‘posléze utkvi na &tyrnédsobném opakovéni jednoho tonu. Ztrati svou melco-
‘dickou rozlohu, zmen3{ se na diminutivum. Nasadi z vrcholu velkou silou
'a spotine v piani ss imu. Avdak je etdle dusf tohoto déni, nebol je to
'-nt.éle jeji oblouk, nad nimZ kdesi v uplynulé ddli Jje ozvéna prvého vel-
‘kého afektového nérazu.

i Nereduku.)e se viak jen ona: cely svagzek hlasd, JjimiZ pisen vetoupi-
la do diafory, se krok za krokem zprihlednuje & ztréecf{ svou pozemskou
masivnost: KdyZ DvoPék v useku &tvrté strofy nechel melodii energicky
stoupat po intervalech rozloZeného zmendend malého septakordu a oplel
Jeho dno basovou prodlevou, posilenou figureaci, vybiraly skordy, Jjdouci
Boub¥Zn& s melodif, z dominent septakordové (resp. nonakordové a undeci-
ové) vertikdly stiidevé durové &i mollové sext- a kvartsextakordy.

V Sesté strof¥ zmizi z tohoto objemu nejprve prodleva, jeji figuraci na-
hradf vyleh&en® krouZivy tvar a v sedmé strofé zestavi pod utkv&le opa-
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kovanym melodickym modelem harmonii v leZficim zmen3eném septakop.
du, stridav& se dotykajicim pFisludného rozvodu tak, jako se ve VBtupu
do zpé&vniho textu dotykala leZic{i tdédnika medianty.

AZkoli prodluZovéni, zm&k&ovdani, zprﬁhlednovéni tato oprogiuaici
a zné&Znujici cesta do hloubky v doslovném i preneseném smyslu vysla
2z gesta dramatizujiciho, samotny dialog se viemi svymi gestickymi Obra-
ty, dotyky, diminutivy a vyznédnim je vloZen do Jjediné souvislé zZread.
livé kontury vyzpivdvaného slova. Je3t& nikdy pred tim nedostalo se my
plochy tak souvisle & ucelen® plynouci jednim mocnym tahem z Jednoho ”
modelu, z jednoho &as odm&fujiciho impulsu. Ze je to tato kontura, jej
oba rozmlouvajici véZe kiffivou prom&nou hudebn¥, vysvitne v okamZiky
zastaveni. Tam ticho, v dvodu klavirni v&ty poloZené mezi sukcesi feno-
ménd, se nyni nad prvym uvedenim sedmé strofy rozloZi jako zvléstng,
v3eobjimajici horizontdla: otevieny, volny prostor prouddni, jez tu kdg-
8i Jje, jeZ prosvité, jeZ se ohla3uje v ti&ivém napindni, pro ticho, ja-
ko fenomén akusticky zrcadlivy.

Opakovanéd figura jak smute&ni zvonek nese poprvé vyslovené vy zné-
ni, predbihajici slovem z tohoto ticha okem#ik. Hles skandujfciho Sepo-
tu se hroufi do ticha, druhy se zastavi v prodlevd. V tom tonu se sfla
promé&nila v slabost, v hrdost které se miZe jen bAt, v pokoru, je% esm{
doufat. Je to moment milostné katarze, jiZ gesto lyrické, ponoieno do -
ticha, dojde k nejhlub81 bezd&¥né nitermosti: Jjako v snéch, Fedeno slo-
vem moravskym. Jsou v tom okamZiku pritomni oba, divka i mu¥. Gesto
vzdéni, s nim¥ podévala plachtifku, prechézi do vyznédni citu, jeni se
zapélil 2z pfemoci krésy na p¥emoci muZské. Oba byli zasko&eni prudkosti
okamZiku: ml&eni mé tak blizko k S3epotu. Jeho nejistota je nejistotou
JejL, Jjeji stesk je jeho steskem a jeho naléhajici touha se stane jeji
touhou.

Jako v sndch se snad uddlo gesto rukou, jeZ se dotkly. Jako
v endch vyslehne prudky skok k plnému, jasnému hlasu vyznéni, vyznévéni
jeho, vyznévéni“jejiho. Ze nyn{ jeho melodie zni jinak pies doslovné
opakovédni toho, Jjak zazné&la poprvé, neni v sile hlasu, v sile ndvratu.
Nic se tu vlastn® nevraci. V3echno Jje Jjiné. ;

2rcadlivy, nésobivy sbérny efekt dd4 svlj lesk a zad blaieho_ati Jek
slovem, tak prokomponovénim zév&ru, v némf s posledni{ strofou a verdem
.gni stéle dvojhlas "moje - tvoje"™ a slovo zalibeni. Sem posléze vstoupl
s poslednim vreholem takika zapomenuté, jakoby opustéiné elementy 2z kla-
virniho dvodu: ornament.tln:( obrat zp&vniho hlasu, které Jjako zdéli popo-
str&i nepatrnou dohru k z:]asnén‘mu eice, ale prece jen z¥eteln® poloZe-
nym ztemn&nim tak jedineln& tematizovanych septekordovych hodnot
odstin&nému poelednimu akordu.

Co jedt® dodat? Predevdim préni, abychom pon¥kud zadrZeli prekotn®
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;chavy soud. Pripojme spis k otaznikﬁm, poloZenym na pofétiku vykla-
n&coy co 8e tyké Dvordka i snu. Je &as Fiei, Ze sen byl Dvoidkovi
oZskym okemZikem. M&l nepochybné& Jjeho zkusenost. Te je, Jjek vime, vé-
1 ienzzb1lity. Bez jejiho nelad&ni nedotkneme 8e anu ani on nés. Ale
; potom z4st4vé privatissimem, sd¥litelnym op&t jen nédznekem enigmatu.
Je to jeho povahe.

~ Chci ¥fei, Ze pisen miZe byt dotykem snu pro toho, kdo v boZsky
xemZzik pociti rozpinajici se perut& touhy po dobru, pravd® a krése.
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Idealy nastupujici avantgardy =
Novy sveéet a noveée umen i

Vojtéch Lahoda

Ve svém prispé&vku bych rd4d zem&fil pozornost na dileZitou mutacj
¢eského moderniho uméni na poldtku dvacétého stoleti. Jédrem referétu.
Je podil idedlnich predstav p#¥i zrodu nového umé&ni po pielomu stoletf,
které byly vyvolédny nespokojenosti um&lecké mlédeZe nejen se stavem y-
mén{, ale ve svém dusledku i stavem c.k. monarchie té&sné pi"ed vznikem
prvni sv&tové vdlky. Zékladem Je analyza idedld nastupujici vytvarné
avantgardy a jeji sepdti s uménim 19. stoleti a piredevdim s romantic-
kymi idedly.

' Zcela typicky wyJjédril idedly nastupujici vytvarné generace, kters
se poprvé zformovala v letech 1907-8 ve skupin& Osma a od roku 1911 ve
Skupiné& vytvarnych um&lecid, moravsky spisovatel Josef Uher v povidce Ty
naSe idedly z polatku naSeho stoleti. Uher je dnes takika zapomenuty .
autor. Talentovany spisovatel zemiel pomérn& mléd v roce 1908 a jeho li
terdrni tvorba je pPfimo charskteristické pro kulturni milieu prvniho de
setileti: socidélnim soucitem, expresionistickym vyhrocovénim problému,:
tastymi symbolistnimi metaforami a nez¥idka sZiravou iromif a sarkasmem,
Uher &asto prispival do vyznamného kulturniho &asopisu Moravskoslezské
revue, do n&hoZ psali teké mladf{ bratf{ Capkové. Uher se intenzivnd sty-
kal s Fillou a pobyval s nfm v roce 1908 v Dubrovniku. Z tohotc roku po-
chédz{ také znémy Filldv portrét Josefa Uhra, dnes v Moravské galerii
v Brné&.

_ Uhrova povidka Ty nale idedly za&ind slovy: "Byl jeden mali#. Byl
jeden mali¥ prdvé takovy jako vdichni malf#i. M&1 normélni hlavu a v té
hlav® abnormélni my3lenku. My3lenka se Jjmenovala Idedl." Tato mySlenka
naseho malife prondsledovals a uvdddla jej v nemoc, které se jmenuje '
NaedSenf. A tek se mali¥ rozhodl v tomto stavu Idedl zobraziti a uskute®
niti. A kdyZ obraz dokon&oval: "... vtom 8 v¥3in nebeskych spadlo néco
8 nedetrnym plesknutim na zaFfivy obraz. V okamZeni také se to roztéka},
po barevné plode. Sedivé, odklivd skvrna. Sk¥ivédnek to zajisté letél na-
hote, a bul Ze si nevdiml, bud nedbal idedlu dole..."l’

Uher zde zjevn& ironizuje "boZské vytrZeni" a idedly umélce novdr:
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.ntického zalozeni, jakgch bylo po pielomu stecleti mnoho. Soutesn®
jad!'ude jistou skepsi vi&i tomuto p¥irodnimu idedlu, ktery se proje-
,:‘;pval nejast&ji v tzv. ndladové krajinomalb® konce stoleti. Uhrdv idee-
giemua, vy jéd¥eny v mnoha povidkéch, mé rysy sociélnZ utopické.

d MiZeme si kldst otézku, Jjask bylo moZné tekové pfeskupen{ hodnot ve
,;tvarném umén{ - & nejen tam - v prvanfch dvou desetiletich na3eho sto-
:‘eti, kdy se ideédln{ predstavy um&lecké generace zfomovaly? Um&leckéd
atmosféra Prahy konce stoleti byla provincidlni, dle slov kritika K.B.
4dla z roku 1900 "nic se ned&je". Prévé tento status gquo, tak niterng
vjoci{ovany mledymi meli#i, nutn® vyvolal jejich reakci. Bésnik Karel To-
pen uverejnil ve spolkovém Zasopise Mdnesa, ve Volnych sm&rech I. (ro&.
1896-97) » bésen Slavné jaro, kde &teme patetické provoléni: "ven, jen
.‘en! za novym obzorem, jenZ neohranifen!” Jan Preisler maluje o t¥i ro-
pozd&Jji svij slavny triptych Jaro, o n&m%Z pozd&ji Karel Teige napsel,
3¢ jim "tehdy po&inalo jaro &eského umdni”. Obrodné snahy oZivit novymi
rameny - predeviim etickymi - um¥leckou tvoiFivost maji svou genealogii
v undni @ myilenf{ 19. stoleti.

i S jednou z nejradikélng& jdich koncepci nového uméni{ prichézi hned
na poldétku 19. stoleti n&mecky rany romantik Phillip Otto Runge. V roce
1808 dokon¥il svdj menifest zrodu nového um&ni Mslé jitro (obr. 4la,b).
Rungeho nové jitro um&ni vznikd z pFirody. Je oviem zeloZeno na sloZité
symbolice, kterd spojuje naturfilozofické a ktesfanské ideje. Za viech-
ny rozbory lze uvést p¥izne¥ny Rungeho citét z dopisu bratrovi o dile
j "Obraz musi byt pramenem v nej3irs{im slove smyslu: pramenem
katdého obrazu, ktery bych cht&l udélat, pramenem nového um&ni, které

geho bylo téma kosmologického %ivota v rytmu stévéni se a zanikéni, by-
{ a nebyti. Sém Schlegel fekl o Rungeho cyklu Roéni doby, JjehoZ soulés-

chdpal evé ro&ni doby Jjeko symfonii ve smyslu Gesamtkunstwerku, Jjako
"abstraktn{ mal{rské fantasticko-hudebni bésné& s chory", "kompozici pro

lle#ité&, %e Rungeho idedl neznamenal Jjen obohaceni tradiéniho ikonogra-
fického motivu, ale gnamenal novum i po formélni strénce: kompozice Jje
podloZena rafinovenou symbolickou infrastrukturou, kterd vzddlen& miZe
pfipomenout podobné snehy B. Kubidty, stejn& jako propracovanou teorii
barev, ovlivn&nou dobovymi duchovnimi koncepcemi, od mystiky Jakuba Boh-
neho aZ po svérdzné némeckym spekulativaim duchem zpracovanou indickou
lozofii. Co¥ bychom si opdt s jistou liceneci mohli ptirovnat ke Kubid-
Wi zdjmu o R. Steinera &i indickou filozofii v “pFetlumoZeni™ schopen-
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hauerovce Frantiska Cupra.

Na poldtku dvacédtého stoleti se otdzce “"jitra v um&ni” u nés vénu;
Je F.V. Krej&i. Zékladem jeho prednddky z roku 1903 byla idea pokroky,
V&ude, krom& uméni, vlédne pokrok. VZude, krom& umé&ni, je pokrok ideai_'
ni, nedosaZitelny. Oproti tomu um&ni nepotrebuje snit o svém Jitru, je-
likoZz je nese v sob&. Um&ni je tviri &in, ono nepokraduje, ale vyvij{
se. "Umé&ni neni vlsstn& nic jiného neZ pPiroda sama, pro3ld médiem tvin
&iho lidského ducha."Z) Opét se ocitéme blizko Rungeho, jeho jednoty
prirody a uméni. Prizna&nd je, Ze Krejéi se dovoldvd Goethovy myélenky
vyvojové jednoty &lovéka, piirody a um¥nf, a zddraznuje dlohu moderng
pfirodovééy, monismu, Darwina, Haeckela a Spencera. "Tak se Vytvd#f no-
vy obzor sv&ta a Zivota, idea, JjiZ Jje poloZen zékladni kémen ke svito-
vému nézoru budoucnosti!®3 Tyto myS3lenky m&ly bezesporu v1iv na gene-
ragni dozrévéni Oemy a Skupiny, které se radikédln® roze3ly se starym
umEnim. PFitom v&t3ina Jjejich &lend laicky, ale o to vice, studovala
moderni my3lenkové proudy. Znémy KubiStiv obraz Trojportrét z roku 1907
Je z tohoto hlediska pi¥izna&ny: vedle dominujiciho a na divéka ostfe
hlediciho Kubidty stoji po jeho boku sekundanti, &lenové Osmy, Feigl ;
Piterman. A Kubista drZi v rukou vyhruiZn& stdtec, jako by to byla dgka,
Je to zifejmé vyzva na souboj s celou spoleZnosti. S tou spole&nosti,
kterd zplsobila, Ze se v Cechdch nic ned&je. Jan Preisler tuto &eskou
situaci zcela charakteristicky popsal v dopise Otakaru Nejedlému do In-
die v roce 1909: "Je tu vdude jenom smutek. Snad ze m& mluvi jenom sté-
¥1{, ale je tomu tak (aspon pro mne). Je to divné zem&, mald, zde ¥lové-
ka nic nebifuje, nic neZene kupfedu, Zivot je zde ospaly, vzduch hus-
t¥. ... Hrozné& intensivané to citim, ale nedovedu napravovat. ... Divnd
zem&, kde misto aby postupem &asu, lety a vikem se &lov&k naplnoval a
- rovzinul, usiné se a scvrka se.“45

Neni divu, Ze v rémci celkové spolefensko-etické skepse hrédly u
prikopnikd nad3i avantgardy roli idedlni koncepce své&ta, jejichZ pivod
mé nejrizndjdi koreny. Ponechdvém zde stranou nékteré vlivy, které by
si vyzddaly samostatnych studif a které jiZ byly v literatuie zminové-
ny: Nietzsche, Schopenhauer, novoplatonismus aj. Tak Emil Filla si v ro-
ce 1912, kdy horlivé rozvijel kubiemus, zapsel do deniku ddaj o knize
Augustina Smetany Uvehy o budoucnosti lidstva. Obrat ve vyvoji filozo-
fického mysleni a konedny cil (Praha 1903). Knihu mu nejspile doporudil
budouci tchén, filozof FrantiBek Krej&i, ktery k publikeci napsal iivod
a 8 jeho# dcerou Hanou se Filla v roce 1913 oZenil. Zcela v uvodu spisu
je zdlrazn&n prvek svobody, tak dileZity pro celou kubistickou generaci
a Fillu zvléété. A ddle Smetana piSe: "Marn& nyni zase v3ude pozvedajt
8vé hlavy neprételé vieobecného 3tésti lidského a zap¥isahsji se proti
neodvratitelnému pokroku k dobrému." VSude pry propuké "boj o_volnost{
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'Arovnos‘t a bratrstvi vdech 1idi" a zaniké stary a povatdvé novy svét.
.’“uatélym pribliZovénim Pozemského BoZskému "vzejde pokoleni lidskému
~povy 8VEtl, jen% pojmovd sice miZe byt poznén, ve své plné skuteZnosti

' a nédhele viak sotva tusen. NadSeny Zivot rozbeskne se nad lidstvem
4 jako pnad umélcem..." Pristf Zivot lidetva bude dle Smetany um&leckym
' g{lem. Tyto my8lenky s delsfmi, &asto chsoticky vstiebévanymi teorie-
pi %ivily ideély Osmy i Skupiny.

2 jiné strany ukézal nutnost pFehodnoceni dosavadniho sv&tového
pézoru a tedy i um&n{ Ernst Haeckel, na pfelomu stoleti velice populér-
pi. Ve 8vé knihovn& jej m&l kup¥ikladu Bohumil Kubifta. Slavné Haecke-
1ova kniha Zéhady Zivota, poprvé vydenéd roku 1889, se stala bibli p¥i-
" podni filozofie. Haeckeltv monismus se stavi proti antropomorfismu, tj.
"'zélovéé{ovéni”, a zdﬁrazﬁu:je jednotu ducha a hmoty. Haeckel nechce re-
yoluci kresfanstvi, ale jeho reformaci, spofivajfef na tiech premiséch:
"';1. jdeélu pravdy (poznéni pomoci &istého rozumu - naturfilozofie), '
-2. jdedlu ctnosti (rovnovéha samoldsky & lésky k bliZnimu), 3. ideélu
krésy (je obsaZen v prirodd). ’

Haeckelova teorie se mohla dotknout Filly i A. Prochézky. Zcela
jisté m&la blizko k d{lu ;E‘rantiéka Kupky. V kresbdch z cyklu Promethe-

' us z roku 1908 .je Kupkova figura energickou Zivou hmotou v duchu Haec-
‘kelovy teorie. Prometheus je chépén ne jen jako nositel své&tla, ele ta-
¥é jako jédro organickjch pochodl, které t&lo reprezentuje. V teoretic-
ké studii, vydané roku 1923, ale psané Vv prvnim desetilet{ naSeho sto-
I?].et:f., povaZuje Kupka lidské t&lo za souldst orgenismi. Podle jeho orga-
pické kosmogonie jej nezajimé figura v urtitém prosiifedi, ale proces,
ktery ji ¥f{di, tedy vym&na ldtek. Kupkova teorie mé blizko k Haeckelo-
v¢ moniemu tim spile, Ze vytvarnik povaZiuje za hlavni principy objektiv-
‘ntho svdta Chemicky d&j a Vykonny Pohyb - 011.5‘) Panorganiesmus vedl
Kupku k vytvarnému zechyceni monumentélniho idedlniho divadla p¥irody
v procesu neustélého vznikéni a zanikéni, ke Kosmickému jaru. Tak Kupka
dosp#l nejen k novému um&ni, ele i k vizi nového idedlniho kosmického
‘svéta. Tato cesta jej disledn® vedla na abstraktni dréhu.

1 Presto je zajimavé, jek byla blfzké teoretické koncepei "nového
wméni® kubistd. Vincenc Bened, malif, ktery zéhy z drédhy kubismu dezer-
tovel a ktery byl v teorii uméni jen podprimérny (na rozdfl od Kubiity
8 Filly), vydal v Uméleckém m&si¥niku 1913, orgdnu Skupiny vytvarnych
Mleﬁ, stat Nové uméni.é) Postihuje zde velice pFesn& idedlnost kon=-
cepce nového kubistického um&ni a zdlraznuje rovndZ vitalisticky zabar-
:Onw monismus, ovlivniny nejspise Bergsonem. "Novy dneini &lovEk", dle
Benese "z hmoty semé, z onoho zPidla v&&nych utrpeni, za&n & dofasnosti,
‘plii se vzbudit novy Zivot, z hmoty a jen 2z hmoty & jejich energif vy-
fﬂit pomniky své existence. Nyni je umdlecké dflo jediny a Jjednotny,
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samobytny Zivouci organismus, v n&émZ neZijf 1lidé a vé&ci, ale cel¢ dfle '
samo a8 nésledkem toho té%Z i kaZdy Jjeho detail." Bened zde hovo¥{ g =
skute&né formé&”, vyhovujic{ vice duSevni povaze "nového &lov&ka",
Priznalnym projevem "neskute&né formy" kubistd je krystalizace
tvaru, predevd3im v letech 1911-12. UZ Haeckela fascinovala "vzneéenoet
Alp" a "krystalovd néddhera ledovcd". Pro fantazijn& vzn&tlivé romantj-
ky skryval krystal zéhadné tajemstvi tvofen{ p¥irody. Krystal souvisge]
také 8 motivem grélu, oZivenym na pielomu stoletif, kdy se stal Bymbolq.f
zézrag¢nych schopnosti a symbolem jiného, neskute&ného, idedlniho svéta,
Predev3im v n&meckém expresionismu hrdla krystalizace tvaru v¥znamnoy
roli, coZ se projevuje v utopickych architektonickych studifch, od pa-
kouského architekta Wenzela Haublika po¥inaje a Bruno Tautem kon&e, Mg-
tivem krystalu se zabyval také Pavel Jandék, jak v teorii, tak v praxi,
nap¥. pii névrhu Klenuté sin& pomniku, kterou bychom mohli & odvolénfp
na vySe refené nazvat alternativn® "Pomnfk nového &lovika" (obr. 42,43),
Priznadnym dilem z obdobi krystalinického kubiemu je Prochézkiv
Prometheus z roku 1911. Prometheus Je z rodu idedélnich, krystalicky Bis-
tych apologetd vesmirné harmonie. Objevovel se v bédsnich Goetha i an-
glického romantika Shelleyho,coZ byli autofi, o n&Z m&li zdédjem pirede-
v3im Kubidte a Filla. V p¥fipadé Prochézkova obrazu byl Prometheus sym-
bolem "nové kultury”", "nového &lové&ka", ktery musi podstoupit boj se
v3im, co "novému" bréni v cest&. Mnohem jasné&ji Jje tato my3lenka vy jéd-
fena v Prochézkové& obraze Vyhnéni z chrému (1909), ktery zcels prokla-
mativné vyjadruje mySlenku skoncovéni se starym um®nim i se starymi po-“
radky. Je totiZz piizna&né, Ze snahy Osmy a Skupiny p¥esshovaly pisobenf
umélecké. Projevy a kolektivni vystoupeni t&chto skupin jsou soufasn®
anarchistickym gestem, cof dobife vycitila dobovéd kritika. V mléd{i byl
anarchismem ovlivn&n Josef Capek a Filla studoval Bakunina. F.X. Har-
les srovnédvé mali¥e Osmy s "anarchisty, nihilisty a buili® a zcela véi-
nd se zamy31l{ nad t{m, co vlastn& chtdj{ tito mlad{ um&lci #fci. "Ceské
mali¥stvi, z t&chto 1id{ vstanou tob& pracovnici? Av3ak je to vie vAZné
min&no? Nejsem-1li j4 nsivni &lovék, jenZ ustraden zird na povedeny kou-
sek n&kolika mladych malifd, kter{ si usmyslili provést Sosékim rédnﬂ“i
Selmovstvi? Epeter les bourgeois - ale to zde vibec nenf srozumitelno
pro obecenstvo, a pro umé&lce, znalce aZ prflis srozumitelno!"7) Arnodt
Prochézka udé&€8en& pi3e o "p¥imém b&€snéni experimentu, hotové t{lenosti
odvahy, nevédzané snaze po originalité".e) Mal{i¥i jsou pry posedlf "divo-
kou, prudkou a syrovou barvou" a kritikovi se to v3e zd4 byt svévolnou
schvélnosti{ a mladickou nehoréznosti. To, co pobufovalo Harlase & Pro-y
chdzku, bylo nové chépéni barevné hmoty, exaltace barvy a zddraznéni e
kfe&ovitosti rukopisu. Byla tim programov& vyjéd¥ena nezévislost, kde
hlavni roli v umé&leckych vdcech m&la hrét etika. 1

ne-
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. Podobny &ok, ne-li v&t81, prozil lesky 3o0sék, kdyZ mlad{ p¥itéhli
A pafiie kubismus. N&kter{ kritici ovS3em pochopili, Ze vira kubistické
skupiny je ochotna piijmout i nepochopenf a %e jej dokonce pot¥ebuje,
faby<us1li Skupiny monutn&lo. Filla cht&l dét dokonce Skupin& nézev Fa-
Janx. O coO vliastn® 3lo tomuto kubistickému seskupeni? Idedlni formou -
'tj. formou vytvarnou - vytvofit vizi nového sv&ta, kde vlédne Jjen Jjaké-
8i pez&éasovd, idedlni hudba sfér. Um&lecké d{lo chédpali Jako novy, al-
xernatlvni svdt, v ndmZ se postava &i v&c ztréci, doslova rozpoudti.

‘Jek to formuloval Bene3 v Novém um&ni: "Ona volnost zm&ny mista, vlast-
ni Jjen ¥ivému organismu, akce moZné jen ve skuteiném Zivot&, miZe se ve
%ﬁtvarném umdni projeviti jen zvlé3tnim formélnim utvéienim viditelného
j,,;ta. Jinymi slovy neskute®nym, idedlnim, alternativnim. Pro takovou
‘alternaci skute¥nosti byla vhodné krystalické kubizace forem a pozdé&ji
roztFiit8ni kukétkového prostoru obrazu soustavou plénti, &ar a prostoro-
yych fragmentl. Na3i kubisté byli presvédleni, Ze vira se musi prenést
pa divéky nikoliv anekdotou nebo sdélenym tématem, ale zpisobem provede-
fni dle kubistd "#istou formou". Gutfreund si na konci prvni dekdédy za-
Jpgal do deniku: "Jen abstraktni, to jest &istou formou, kterd neni z to-
hoto svéta, doséhnu dojem fikce." A Fille to vyJjéddfil takto: "Pisobivost
d{ila nendi zévislé na vife nebo znalosti divékov&, nybrZ na citové inten-
lgité a vire tvircové. V&Fit a viddt sv&t tak, jek jej tvorim, jest pod-

fitvﬁrcové naziréni a predstavovéni."” ﬁeéeno Jinak: kubisté tvorili svét
Jjinf, alternativni, a prévé v tuto skute&nost v&rili. Byla Jjim projek-
gnim plétnem jedt& tradidnich ikonografickych motivid, které jsou viek
pro ideologii "nového um&ni" nadich kubistd pFifzna&né. Mém na mysli Cas-
14 koupéni, idyly, motiv tane®nice, hudebnikd, Zen 8 ovocem apod. VZech-
ny tyto figurdlni ném&ty Jjsou svézény s predstavou rajské blaZenosti a
gistoty a sugeruji hedonistické kvality "nového sv&ta" kubisti. Novy
8vét je zrozen a znovuvzki'iéen.9 Takovéto touha nadich umélcd nebyla
osamocené. Predeviim v Rusku na polétku naleho stoleti se objevujf po-
dobné snahy, i kdy? mnohem vyrazn&ji ekcentované. James Billington na-
zval takovou duchovni atmosféru v Rusku na podétku dvacétého stoletl
"prométheovdtinou”, coZ Jje "vize, Ze ¥lov&k, kdyZ si Jje védom své sku-
i;ﬁné 8{ly, je schopny upln& pfem&nit sv&t, v némZ Zije".lo)

- Podobné idedlni snahy o premé&nu se objevuji v architektonické tvor-
Qﬁve vizi architektury budoucnosti. Tato linie je %Zivé od prelomu sto-
':ti a vrcholi v expresionistickych vizich z okruhu Bruno Tauta (obr.44).

a‘$té hledaji své jitra nového umdni a své prameny tvorby, tak Jjako o
8tolet! d¥ive P.O. Runge. Tak Filla maluje v roce 1911 Jitro, v pozadi
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s expresicnisticky vyhliZejicim krystelickym-chrémem, symbolem duchoy-
na. TotéZ plati i o motivu kostela v Kubi&tové Jaru. Zde Jje oviem urdi-
ty posun: ne stejnou uroven ke kostelu je dén symbol moderni doby, to-
vérna, které se na KubiStovych obrazech objevuje stéle Zast&ji.

Cesti kubisté jako Kupka, oviem v jiném vytvarném systému, navgzs.
1li ne tradici radikdlni obnovy um&leckého jazyka, jak to v 19. stolety
provedl P.O. Runge. Vytvoieni nového svéta zlstalo pochopitelng neusgky-
tednitelnym idedlem. Stalo se zrcadlem spoleinosti nebo, méme-1i zddra-
znit eticky prvek, kubisty tak proteZovany, jejim sv&domim. Kublstlcky
idedl nového svEta byl pfedevdim idedlem tviréi svobody, jak zddrazno-
val Filla. Znemenal i zvy3eny ndrok ne "divékovu mohoucnost”™ (Filla), ve
svém disledku nedlo kubistim o nic jiného neZ o idedl nového, twviréthg
a svobodného &lovéka. Slovy Filly, &lov&ka plného "ak&nich sil",

Jaky vdak byl ten stary Elove&k, na néhoZ se kubisté obraceli? Cha-
rekteristicky JjeJ vykreslil v povidce P¥ichod jara ji%¥ citovany Josef
Uher. Jaro! Jarol, volaji d&ti. Spisovatel pfichodu jara uvé#il, protoi(i
déti pry mluvi pravdu. Postupn& mu celéd pFiroda odpovidéd, Ze Jje tu akuy-
tedné jaro. Ale je tieba se jest& zeptat 1idi, té&ch hlavnich arbltrﬁ. A
nJest jaro...?" Ale 1idé ml&{, jako by nerozumdli.

1) J. Uher, Dilo. Prasha 1954, s. 658-659. Uher v n&kterych rysech svfch
povidek, pfedevdim v Kapitolech o lidech kodovnych a jiné prose (1906#”
navazuje na bosécké povidky Maxima Gorkého, autora, ktery byl v prv-
nim desetileti 20. stoleti u néds velmi oblibeny a ktery fascinoval
mj. jednoho ze &lend Osmy, Willy Nowaka. ‘ '

2) F.V. Krejé{, V&&né jitro v um&ni{. Praha b.r., 8. 20.

3) TamtéZ, s. 27. ;

4) Cit. v: J. Kotalik, Dilo Jana Preislera, katalog vystavy Jan Prela-ﬁ
ler 16872-1918. Praha 1964, s. 31. b

5) F. Kupka, Tvofeni v uméni vytvarném. Prahe 1923. - Ke Kupkové Ewomég
theu: A. Matdj¥ek, Kupktv Prometheus. Um&nf Stenc III, 1930, s. 1251»

6) V. Bened, Nové um&ni. Um&lecky mésf&nik III, 1913, s. 176 n.

7) F.X. Harles, Rozhledy v um&ni vytvarném. Osv&ta 1907, s. 562-563.

8) A. Prochézka, Moderni Revue 1907, s. 390. :

9) Obraz Jaro B. KubiZty obsahuje krom& idylické scény koupdni Zen i mo-
tiv pramene, dit¥te a kostele, &ili v jiné rovin& pPebiréd symboliku
sep&ti pfirody a duchovna z Rungeho Malého jitra. Obraz Vzk¥{Seni Le-

Beni "nového &lov&ka" a "nového um&ni”.

10) J. Billington, The Icon and the Axe: An Interpretative Hlstory of
Russiasn Culture. New York 1966, s. 478. "
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Nekolik slov na zaver

Jaroslava Peskova

Komunikace Jje dnes prevédZn& chépdna jako tok informaci nebo Jjako
setkdni dvou udastnikd rozhovoru. Ale v pravém smyslu slova je komunji-
ace setkénim u v&ci, o kterou ném spoleln& b&zi. Pri v31 dokonalosti
‘moderni techniky prévé toto je ¥asto pouhym snem %ijfcich generaci.
;@dnou rodnd - na &ty¥i dny zjara se n¥kolik desitek Btastnych lidf

'z tohoto snu probouzi, aby ho uskuteinilo. Ten sen se jmenuje "Plzen".
Dovolte mi proto, abych pod¥kovala viem, kdo se op&t - jiZ posedmé -
zeslouzili o tento nevSedni zéZitek lidského setkéni.

Své slovo na zévér bych rdda uvedls mySlenkami Anatole France

3 projevu ke studentim Sorbomy u pfi{leZitosti octevieni renovované bu-
dovy pa¥iZské univerzity v roce 1920: "Jsem 8fasten, Ze jsem zde mezi
vémi, v tomto starém dom&, kde vSe mluvi o vzdédlené minulosti... Litu-
iﬁ, %e se nemohu zdrZet u vzpominek, nebof mém réd vEci minulé. Bylo
by pr{1i3 mélo 2it jen pritomnosti, kteréd je pouhym bodem bez presté-
1f prchajfcim. SlySeli Jjste mluvit o tom, Ze Zivot je krétky: nedove-
dete si predstavit, jak je krétky: abychom mu deli lidskou a krésnou
§1¥i, musime jej prodlouZit do minulosti i do budoucnosti: do minulos-
ti studiem, 2 do budoucnosti predtuchou a sn&nim. Ano, sen, ano, pfed-

Vyzva k sn&ni jako dtleZité dimenzi lidské moudroesti evokuje nut-
né otdzku po poveze byti snu a po forméch jeho existence.
Za&n&me prvnim problémem. Ernst Bloch v knize Prinzip HoffnungZ)

lﬁﬁnichz zli krédeji ke svému vité&za*tvi. Bloch odliSuje bd&lé sny a
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no¢ni sny. No&ni nejsou p¥edstupn&m dennich, espile naopak. Hrding bdg-
lého snu je naplnén vé&domou touhou po lep3im Zitf. Timto hrdinon e
vidy nade vlastni dosp&lé osoba. Jé& bdElého snu se vztahuje k druhyn’
Jeho sen je komunikovatelny, je cherakterizovén tendenci PO naplngng i
naledéni, je médiem tohoto sn&ni. Spic{ jé je se svymi stiny samo, Toe
1lik Bloch.

Ontologickym urlenim lidského snu Je lidské touha, nalsd&nfk VZdy
novému projasn&ni Zitf, touha po vlastni zrelosti, po uskuten&n{ pro-
Jektd lidského ducha. Toto snén{ mé Fadu konkrétn& historickych mode

Prvni z nich je utopie. -

Utopie je kontrapozice toho, co jest, proti tomu, co byt m&é, poy-
hé kontrapozice skutelnosti a idedlu, prifemZ idedl sém je vypovédf o
realit® a o hranicich moZnosti utopickych predstav. Uskute&nini{ utopie
prakticky znamend vidy konzervaci statu quo, coZ si v d&jinéch mélokdﬂ
uvédomil. Pokud se kdy skute&n& podarilo uskute¥nit utopii, aniz byly
v praxi pirekroleny jeji meze, byl to vlastn& nédvrat zp&t k jiz p¥ekona-
nym moZnostem. - Po Kantovi kontrapozice "jest - mé byti" oteviela mo-

tiv povinnosti orientovat se na to, co byt mé, co je tieba uskuteénit&ﬁ
V polovin& 19. stoleti postavil proti utopiim K. Marx novou mys-
lenku: nefikéme sv&tu, co mé &init, ale sneifme se mu ukézat, jak na 1
tom je. A v&domi se pak miZe stédt materidlni silou, kterd to, co jestg
dokéZe zm&nit.4) '
Jinou modalitou Je ides&gl. . !
Vystupuje vedle utopie jako racionéln& formulované kontrapozice
"Jest - mé byti". Idedl v tomto smyslu je optimélni forma projektu to-
ho, co byt mé. Zde zvlé&3t& patrné& funguje pluralita subjektivnich prdf
jekeci jednotlived nebo skupin. Na naSem setkéni jsme sledovali rozmani-
té idedly vlastence, idedly spolelenského usporédéni, které se promitff
ly do politickych programi atd. :
Skutelny idedl jako projekt optimélniho FeSenf, jako projekt ciIL
Jje smysluplny tenkrét, chépeme-1li cil jeko vnit#ni urdeni toho, co :
k idedlni poloze sm&Ffuje jako k naplndni vnit¥nich moZnosti{. V tomto
smyslu tieba rozum&t Aristotelovu pojeti blaZenosti jako cile lidskéh@
sm&Frovédni, nebol blaZenosti doséhne ten, kdo pln& rozvinul skryté moZ-
nosti (entelecheia). Podobn& Marx chépe idedl spole&nosti budoucnosti
Jjako takové usporddéni spolelenskych vztaehl (vztahd k p¥irodd i vzéjem-
nych vztahd 1idi), za nich%Z bude zarufen optiméln{ rozvoj bytostnych
lidskych sil.
Dal3{ modalitou sné&ni Jje s en ve specifickém slova smyslu.
DileZitym momentem této modelity je okolnost, %e mé vidy svou je-
dine&nou podobu, nelze ji beze zbytku objektivovat, a zachovévé si V'fﬁ
svou intimn{ strénku. Vystupuje jako oZekédvéni nebo jako hra fantazie,
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;fedqstirajici varianty moZného FeSeni, pohrévajici si s nimi aZ do Je-
-ﬁph yyterpéni. Snit miZe prote jen ten, kdo mé bohatstvi wnitfnich
;jOZitkﬁ’ kdo je dovede vZdy znovu obohacovat a mé smysl pro kaZdou ma-
1izkost, 8 niZ se v Zivotd setkévd. Jen ten, kdo slyd1 i ticho a vidi
4gu, dovede s n 1t .

" gen je svétlo, které prosvétluje jsouci lidskou touhou pifekroéit

pezprostiedné dené a oteviit si nové a nové obzory. Sen neni jednosm&r-
ﬁmlprojekci, neni racionélnd zddvodné&nym cilem p¥ipravované akce. Neni
}dgrovénim k jednozne&n® dokonalejsfmu, lep3imu, pfedem znémému. Daleko
{Qiée je projekedi lidskych moZnosti, jejich variant, variant, které¢ ve
enu dotvéiime Vv dialogu s prételi anebo "nad plemenem svice". ’

’ Je-1i sen projekci moZnostnich variant, pak jeho ontologické urie-
{ zahrnuje dimenzi "Traum und Wirklichkeit"” (nejen ve smyslu pojeti
;}deﬁaké vyetavy v neddvné dob&). Plati zde dévné zku3enost, Ze na oté-
po skute&nosti lze odpovidét predevdim analyzou zpisobld jejiho po-

nym dokladem Jje naSe sympozium.
' Proto se na3e téma ukdzalo tak nosné, proto se jednotlivé pohledy

1ity déni 19. stoleti a dévaly ném nahlédnout konstituenty nadi vlast-
skutenosti. Rozkryvaly varianty touhy minulého stoleti. JeJjich po-
chopenim miZeme tak trochu m&Frit vlestni modality nae3eho sn&ni a per-
spektivy jeho naplné&ni.

V této souvislosti je ti¥eba poloZit si otdzku skuteZnosti a snu o

z jiné strénky: Jaky smysl mé& tsto reflexe utopie, idedlu a snu pro
fmnstituci idedld a snt reflektujicich? Jakou potenci mé Z2i jic{ genera-
ce pro pochopeni sni minulosti - a tedy pro pochopeni minulého d&nt

s ohledem na to, co se ukazovalo jeho u&astnikim, jak rozum&li svym moZ-
nostem v dané chvilif

_ I tato druhé rovina vztahu snu a skute&nosti Jje sloZit& determino-
véna. Utopie, idedly a sny reflektujf v kaZdé dob& rizné vrstvy, spole-
Senské skupiny, generace, profese, vé&dni obory, které maji rdzny smysl
Pro sny minulosti a Jjsou tedy jinak pPipraveny pro své vlastni "an&ni".
Neni bez vyznamu okolnost, Ze Jjak adorace sni minuloeti, tak Jjejich pif-
E% vehementn{ racionélni kritika "nezabiji" sen ve jménu jeho uskuteé&-
néni, ale zabfji problém sém. Na sympoziu bylo k tomu uvedeno mnoho do-
kledii. Pripomenme alespon seno humanit&, Jjeho peripetie a varianty smys-
lu otdzky %ijfcich generaci: Kdo jsme, Jjaké jsou nale moZnosti, kam smé&-
*fuje nase sndni? -

) Sen je duchovni ektivitou sui generis, kterou nelze vylerpat reduk-
¢l na raciondlni sloZky, stejn& jako nelze logickym diskursem vy&erpat
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esteticky. proZitek. Je v3ak t¥eba pfiznat, Ze se o to mnozi po léts
ve jménu "y&dy", "exaktnosti” atd. pokouZeli. Na druhé stran& byla gy-
chovn!i sféra identifikovéna zpravidla jen jako "druhotné”, "zdviajge
... & tedy v predstavéch generaci nevyznamnd, nepodstatnd, nema jic{
"hodnotu" v kontextech moderni doby. Smutnym disledkem t&chto tenden-
ci je okolnost, Ze se populace ve svych vlastnich duchovnich aktivi-
téch prakticky nevyznéd a neni schopna je prim&rend kultivovat.

Co je tedy duchovni skutelnost, duch jeko socidlni realita?
J. Mrkvi&ka to v knize Clov&k v akei vyjad¥uje slovy: "Clovik ... vy-
kraduje 2z pevného kruhu bezprostiedn& daného, piesahuje dané, vztahy-
Je se k n¥femu mimo , olekdvd, predvidé. Rikejme této schopnosti vy-
kroit intencionéln& z mezi prézentnich proZitkld duSevnich duch. D{-
ky ji nen{ uZ &lov&k polapen ... situaci. Vymkl se jif. A tim z8roven
posunul své t&2i%t® i svij pozorovaci bod mimo tuto situaci. Nyni ng
ni miZe shlédnout z vy33iho hlediska, obhlédnout ji ne uz v Jejich Jed--
notlivostech, ale v celku. A navic timto presahem vidi i sé&m sebe z po-
vého zorného dhlu: vidi se ve vztahu k celistvé situaci, Jje schopen po-
rozumét své Zivotni poloze. Pritomnost ziskévé novou podobu. I ji &lo-
vék svym duchem piesahuje, otevien minulosti i budoucnosti. Zbavil se
diktdtu pr{tomné chvile. n2)

Podstatnym modem zmin&ného pressahu je prévé sen ve vyznamu, kteryf
Jsme se pokusili vymezit.

Vraime se proto Jjedté jednou k Anatolu Francewi: Sn&me, prételé,
a nebudme p#{1i3 fascinovéni dosaZenymi pravdami. Mohli bychom zabit
prevdy jedt& v&t3i, dosud skryté v totalité lidského svita, kterou‘je
nutné rozjasnit nejen diskursem (i kdyZ predevdim diskursem jako pro-
stifedkem), ale i touhou a snénim.

1) A. France, Z projevu predneseného ke studentim Sorbonny p¥i otevie-
ni renovované budovy pefi¥ské univerzity v r. 1920, ¥esky Cs. roz-
hlas &. 720/ 64 /Mar.

2) E. Bloch, Prinzip Hoffnung, I. Bd. Berlin 1954, s. 99 n.

3) J.G. Fichte, Pojem vzd&lance. Praha 1974, &tvrtd piednéddka.

4) K. Marx, Dopisy z "Deutsch-franzézische Jahrbiicher”, Spisy sv. l.
Praha 1957, s. 366, 365 aj.

5) J. Mrkvi&ka, Glov&k v akei. lot1vace lidského jednéni. Praha 1971,

8. 43.
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Diskusni prispevky
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Ceska obava = budoucnos ti:
sen nebo skutecnos te?

Jiti Kofalka

V &eské politické a kulturnf publicistice z druhé poloviny 19, aa
prvnich t¥{ desetileti 20. stoleti je moZné nalézt Fadu prikladd svid-
&fcich o precenovéni nérodni piitomnosti a budoucnosti. Srovnéni s Jis
nymi nérodnimi hnutimi severovychodni, stifedni a Jjihovychodni Evropy,
kterd - podobnd jako Cedi - usilovala o dosaZeni nérodni svébytnosti a
etdtni ssmostatnosti v podminkéch diskontinuity stétn& politické, apoj
ledensko-tr{idn{ a z&ésti i Jjazykové, zejména v oblasti spisovného ja-
zyka,l) vede k zéviru, %e &eské nérodni hnuti 19. stoleti m&lo relativ-
n& ne jpriznivéjs1i podminky k tomu, aby svou vliastni vnit¥ni silou vy-
tvofilo moderni nérodni spolelnost. A piece se nejvyznamn¥jsi politid-
t{ myslitelé &eského néroda nedivali do budoucnosti bez obav. Z4kladnt
pfi¢inou t&chto obav bylo sloZité mezinérodni postaveni sidelniho pro
storu &eského nérode uprost¥ed evropekého kontinentu, pFedevEim na kii-
Zovatce mocenskopolitickych zédjmi NEémecka a Ruska. ' 3

Vystupuji zde jako pam&tnik diskusi o hodnoceni &eského nérodniho
vyvoje 19. stoleti, vedenych v padesétych letech. Z nepopiratelné sku-
te¢nosti, Ze mnohem radikélné®jsi formulace tesk¥ch nérodnich cfld se vy-
skytovaly u &eskych bdsniki neZ u soudobych Ceskych politikld, se vyvo-
zoval Jjednostranny zévér, Ze feské kultura v podstat& suplovala nescho-
pné politické vedeni néroda. Zcela se opomijely nebo .znevaZovaly po-
hnutky, které vedly vyznamné politické osobnosti té doby, predevdim
Frantiska Palackého, Franti3ka Ladislava Riegra, Josefa Kaizla, Karlaf
Kramére, Tomése Garrigua Masaryka nebo Bohumira Smerala, k vyjédfeni
obav pred radikdlnimi stétnd poiitickymi prevraty ve stiedni Evropd.
Vét3ina té&chto dvah byla na pomezi sn&ni a realistického uvaZovéni o
vyvojovych tendencich. Prvek nepiijemného snu, z n&hoZ se kaZdy réd pre
bouzi, je v t&chto obavéch vEtdinou zretelné rozeznatelny. Uvedu Jen :
dva p¥iklady v rozmezi Sedesdti p&ti let. :

"Pomyslete s8i #13i rakouskou rozd&lenou na mno#stvi republik a {‘
publidek - Jjaky to mily zéklad k univerzélni ruské monarchii!",2 vybi-
zel FrantiSek Palacky 11. dubna 1848 v odpov&di &lentm Vyboru padeséti
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pro € svolédni n&meckého Nérodniho shroméZd&€ni ve Frankfurtu nad Mohanem.
gy prosluly dopis do Frankfurtu, obsahov& i stylisticky vynikajicT,
Enapaal Palacky b&hem nékolika mélo hodin,3) ale mySlenky v ném vyjédie-
" pé byly jiZz del3i dobu predmé&tem Jjeho uvah a zfejm& i jehpo sni. Palac-
;&j poci{oval velkou odpové&dnost za politicky postup predstaviteld &es-
kého ndroda v nové situaci, kterd nastsla v breznu 1848 a na niZ on sém
byl pripraven dikladnym pozndnim politickych pom&rd a osobnosti nejen
v Rekousku, ale i v celém NEmecku. Ve v3elidském zéjmu se Falacky hro-
f,i1 predstevy o univerzélni monarchii, byt by se i prohla3cvala za slo-
SwgnSkou, a povaZoval Jji za "nepfehledné i nevyslovitelné zlé, nelt&sti
pez miry a hranic".4) Tato barvité charakteristika dostatelnym zpisobem
fnaznaéuje,'do Jjaké miry Palackého mySleni a sné&ni prekrafovalo meze po-
jitickych realit tehdejsi soudasnosti.

B Snad je3t& bliZe k rozumovému piredvidéni d&jinami poufeného histo-
rika neZ ke snu m&la argumentace FrantiZka Palackého z prosince 1849 na
-jodporu zésady nérodni rovnoprévnosti a federalizace v mnohonérodnostini
rakouské monarchii. Palacky tehdy vysv&tloval svym odpircim, Ze idea né-
‘rodnosti m&la ve st¥edni EBvrop& 19. stoleti podobny vyznem jako 1idea
cirkve a néboZenstvi v 16. a 17. stoleti. Nen{ podstatné, Ze tato my3-
‘Jenka nepronikla kolem poloviny stoleti je3t& do v&domi v3ech osob a
riznych vdkovyeh skupin. "Ty krajiny a osoby, zvl&&t& v Rakousku, které
;mdnes v ohledu nérodnim jsou nete&né aneb apatické, nebudou jimi Jjedté&
po desiti, po dvaceti nebo po tFiceti 1etech...,"5) varoval Palacky
pred podcenovénim nérodniho vEdomi a nérodnostnich konfliktd. Pripomnél,
%e po vice ne¥ Jjedno stoleti svéd&ly evropské nérody ukrutné s krvavé
vélky, neZ oboustranné vysileni vedlo k uznéni rovnoprévnosti a tole-
rance: "Mdé-1i idea nérodnosti vésti ku podobnému dlouhotrvajicimu krve-
3rolévéni jehoZ po¥étek skutedn& stal se roku 1848?"6) Jsem presvédéen
.otom, Ze tato Palackého naléhavé otézka byla spjata s pomérné konkrét-

vislosti & vystupnovéanim osvobozeneckého boje nérodd jihovychodni Evro-
)y vedly k soupefeni evropskych velmoci a ke vzdjemnym dzemnim sporim
girodnich stétd na Balkén&. V referétu na XI. sjezdu Ceskoslovanské so-
61élné demokratické streny d&lnické v Praze na Zofin& nastinil Bohumir
Smeral mo¥nost pripadného d&leni rakousko-uherské monarchie jako vy-
8ledku celého Fetdzu vélek. Podle jeho nézoru nebylo vyloufeno pripoje-
ni n&meckych krajd Rakouska, v podstat® dne3niho uzemi Rakouské repub-
liky, k Némecku, dokonce i v dohodé & Francii a Ruskem. Ceské zem& jako
‘dilezity strategicky Etyrdhelnik uprostfed Bvropy" by viak zFejmé
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neptrepustilo Rusko Némecku ani N&mecko Rusku. Z toho vyplynula Smeralo;
va predstava o hrozivé budoucnosti, kterd byla - stejn& jako u Palackg.
ho v letech 1848-49 - n&kde na pomezi tiZivého snu a realistické pred-
vidavosti: : 3

"Snad okemZité ottiZe by mohly zpisobit, Ze by mezindrodnim ¥eze.
nim p¥i prvém d&leni stdtu dostalo se Cechdm samostatnosti. Takto ve
chvili katastrofélnich p¥em®n dosaeni 'stétniho préva’ nent vyloudeno, ’
Pro Cechy jako ndrod i jako zem byla by to v3ak moZnost nejhorst. Byli
bychom osamostatndni jen prechodnd jako dnes Albénie, abychom zachovg-
ni byli JjakoZto koifist pro vit&ze budoucnosti, JjakoZto bojisté& Pro pi{-
8t mdreni soupericich sil. Kdyby Rakousko-Uhersko nem&lo se udrZet,
vzplédla by novd tiicetiletd vélka nad Evropou a op&t jako p¥ed mirem
vestfdlskym prévé Cechy byly by stiedem utrpeni."e) Dal3{ historicky
vivoj, zejména ke konci tificdtych let, ukézal dosti zieteln®, Z%e Smepa-
lova obava z budoucnosti malého a nérodnostn& pestrého samostatného sts-
tu uprostifed Evropy byla opodstatn&né. :

Sné&ni o budoucnosti nebylo na prelomu 19. a 20. stoleti rozhodn¥ 3
geskou zvldS3tnosti. Vefejné minZni sousedni Némecké FiSe p¥ijimalo jegv.»
t® 8 vdt3im pochopenim, &asto & nadl3enim, futurologické broZury a ¥lén-
ky 1i&ici nastoleni né&meckého panstvi nad Evropou a nad celym svitem,
Predseda Viendmeckého svazu, profesor univerzity v Lipsku Ernst Hasse,
gastdval nézor, %e "fantazii nadich soulasnikl je tr¥eba Ziv& povzbuzo-
vat nejen v socidln& politickych oblastech, kde se tak dé&je aZ nadmiru,
nybrz i v nacionélnich otdzkéch".®) Napriklad jen roku 1895 vysly v Ber
1lin& krétce za sebou ‘dva roz&irené spisy, které se shodovaly v tom, Ze
8{¥eni ndmecké expanze chronclogicky p¥esnd vymezovaly, ale Jjinak pro
sob& polemizovaly. Zatimco broZura o *triumfujicim Némecku"lo formou
utopického prehledu uddlosti z let 1900-15 1i¥ila postup N&mecka aZ
k Volze a Donu a vybudovéni velké kolonidlni ri3e, \sousti'edila se polo-
oficidlni broZura VSen&meckého svazull) na predpoklédany stav politic-
kych pom&rd ve Velkonimecku a stiedni Evrop& v roce 1950, kde &ty¥i né;f
rody - Cesi, Slovéci, Meda¥i a Slovinei - ztratily prévo na existenci a
byly zZésti vysidleny,IZ) z&4sti germanizovény nebo zbaveny ob&amskych
prév.l3) Nelze se divit tomu, %e prévé takové sn¥ni, o némZ Eesky tisk
prindsel v&td3inou podrobné informacey posilovalo opatrnost a umirnéno!_l
eské politiky. Rozd{l mezi um&leckym a historicko-politickym chépénim
teské skutelnosti se tim je3té dédle zvé&tsoval. 7

192



[J M. Hroch, Bvropské ndrodni hnut{ v 19. stoleti. Spolefenské predpo-
i k1edy vzniku novodobych nérodd. Praha 1986, s. 239-254.

(» F. Pelacky, Spisy drobné I: Spisy a Fe&i z oboru politiky (vyd.

~ p. Rieger). Praha (1898), s. 22.

2) K tomu J. Ko¥alka, Palacky a Frankfurt 1840-1860: husitské bédéni a
" politické praxe. Husitsky Tébor 6-7, Tébor 1984, s. 309.

10) Germania triumphans! Ruckblick auf die weltgeschichtlichem Ereignis-

~ ge der Jahre 1900-1915 von Einem Grossdeutschen. Berlin 1895. Jako

. gutor broZury se uvédi univerzitni docent Karl A. Kaerger.

1) Grossdeutschland und Mitteleurope um das Jahr 1950. Von einem All-
deutschen. Berlin 1895. Autorem byl univerzitni profesor Ernst Hasee.

¢4‘Eaaac razil pojem "Vertreibung grosseren Teiles der undeutschen Be-

(volkerung pro néailné vysidleni obyvatelstva.

1d;V sirsich souvislostech srov. J. Ko¥slka, Vienfmecky svaz a Eeské

~ otézka komcem 19. stoleti. Praha 1963 (Rozpravy (SAV, reda spoleden-

. gkych v&d, ro&. 73, ses. 12).
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Sny mladikdti =z konce stole t i

Jan Havranek

BliZime se k zévéru dvacéfcého stoletf a piitom vzpomindme, ze
sto let brzy uplyne od pamdétného 1. méje 1890, kterym Jjako by u néds 28~
podala doba, kdy v politickém d&ni natrvalo na3lo své misto d&lnictvo,
kdy masy velkom&stského obyvatelstva ukézaly, Ze napfi8t& nebudou jen
pasivnim objektem v politickém Zivot&. Posledni desetileti devatens
ho stoletf, desetileti, kdy na ulicich velkjch m¥st zalala jezdit elek-
trickd dréha a kdy elektrické Zérovky v domécnostech i dilnédch prodlu-
Zovaly den, bylo zéroven desetileti velkych snid. Zddlo se, jako by tech-
nicky pokrok, ktery p*inédel rok co rok vyznamné objevy a vyndlezy,
prom&noval nejen technickou strénku vyroby i kaZdodennfho Zivota, ale
podminoval i rychlé vymyceni spole¥enské nerovnosti & nespravedlnosti,
Pfi stém vyrod{ Velké francouzské revoluce byla zaloZena v Pa¥f{%i Dru-
hé internaciondla a v&k rovnosti, volnosti a bratrstvi se zddl byt ten
tokrdte jiZ na dosah ruky pro ty, ktef{ cht&li snit.

O tom, jek snili tehdy miad{f 1idé, ném snad ne jlépe vypovédi je-
Jich deniky tem, kde se zachovaly. Takovy denik mladého &lov&ka miZeme
nalézt v pozlistelosti, mn& viak padl do ruky, kdyZ jsem studoval soud-
ni spisy procesu s Omladinou, tJj. se 78 praZskymi mladiky, uéni, d&lni-
ky i studenty, ktery se konal od 15. ledna 1894 po dvacet osm dni pFed
zemskym trestnim soudem v Praze na Karlov® ném&sti. Jeho dZastnfci by-
1li obvin&ni z rady politickych zloZind od rulSeni veifejného pokoje aZz
po velezradu a urdZku velifenstva. Neddvny televizni film na ném&ty
Neffovy pentalogie op2t um¥lecky zpi{tomnil tuto dobu, oZivil ji vybor-
né po strénce vnéjsi a piijatelné ho strénce vnit¥ni, avdak pii veske-
ré dcté k hereckému vykonu Cislerovu musim konstatovat, Ze jeho Mrva
mél se skute&nym nedfastnym hrbdkem Mrvou jen mélo spole&ného. Stéle
Jje, zdd se mi, psychologicky nejpfesvédiivéjsi jeho obraz, ktery v ti.-e-
tulnim hrdinovi povidky Konig Bohusch vykreslil Rainer Maria Rilke. '

V pisemné pozistalosti procesu 8 Omladinou, kterd je dnes ulomwf
v Archivu Ustavu marxiemu-leninismu UV KS€, se jako predmé&ty dolidné 1
zachovaly drobné pisemnosti, které byly zabaveny p#i domovnich prohlid-
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yéch u obZzalovanych. Mezi nimi Jje také denik Antonina Holzbache, deva-
"enéctiletého mladike narozeného v Novych Hradech. Jako jeho povoléni
ge uvddi Vv obZalovacim spisu "Zurnalista®™. Dostelo se mu té cti, Ze

pyl uveden na prvnim mist& mezi obZalovanymi a proces byl proto ofici-
41né oznalen jako "Proces s Antoninem Holzbachem & spole&niky™. I kdyzZ
g81 ve hnuti dlohu nikoliv zanedbetelnou, Jje toto jeho zarazeni zdivod-
n&no Jjen nedostate&n&, a to jednak tim, Ze Jjeden ze spoluobZalovanych,
arantiéek Nedvéd, jej ozna&il za "né&elnika strany omladinové"™ a zvlés-
48 pek tim, Ze Jjeho rukou byly psény stanovy “Ceskoslovenské omladiny"”
'é v jeho poznémkdch bylo nalezeno pretové schéma organizace, které ob-
%aloba uvdd&la jako doklad existence tajného spolku. Jiny spoluobZalo-
fhnﬁ, véclav Ci¥ek, se o tom vyjéd¥il: "Je ten Holzbach blbec, Ze si
nemohl tu organizaci pamatovat, musil si dé&lat pisemné poznémky!" Jeho

: Mezi jeho pisemnostmi se nachézi listek, ktery vyborn& charakteri-
‘zuje nézorovy sv&t omladinéfd, jejich politicky progrem a predev3im
@novou predstavu o rychlém pfichodu socidlni revoluce. Holzbach oleké-
val - & nebyl v tom jist® sém -, Ze Jje¥t& pied koncem 19. stoleti do-
ide k evropské revoluci, které piipravi nastoleni spravedlivé spoleé&-
nosti. Listek mé tento obsah:

. — Hned na po&étku kladu tyto otdzky:

i) Je-1i oprdvn&na dynastie Habsburské ne trin& Zeském po tolika zlodi-
nech ne nés péchanych?

?) Je-1i oprévn&n nyné js{ systém vlédni, jenZ svou neomezenou moci roz-
hoduje nehled® na protesty nérodd?

3) Chcete-1i zdstati do smrti mezky nadvlédy &i Zestn& se zasediti o
lidskou spravu?

. Odpov&di mou na to Jjest:

1) dynastie Habsburské jest dynastii zlo&inci

2) nyn&j31{ systém jest velezradou na lidstvu péchanou

3) sesadit a postavit z¥fzeni demokratické

Jak v3ak toho docflit?

Nyné js1 systém‘postavil proti ném armédu, kterouZ my musime vydrZo-
fati. Jest potreba bychom postavili proti ni svou armédu & v protivné
hlodali egitacemi tak dlouho, aZ bude rozhlodéna.

' Kdy se to mé stat? ‘

] Je&t& v tomto stoleti, a sice do r. 1898. 1899-1900 pak necht slou-
%1 X usporédéni ztroskotanych sté&tl. Pravim sté&td - pond&vedi jest tieba
fwropské revoluce. :
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By revolucionéiskou propagandu bylo mcZno uskutedniti, musi byt
zaloZene na pravé vojenské kézni e v rozséhlé mife & podklad jejt mus{
byti socidlni.

Zdar bude zéleZeti hlavné na tom, budou-li dortstajici{ generace
dost vzdélény a odhodlény, by dovedly vysiéupiti v celych sborech oz-
broJjenych. e

MoZnd, Ze je to nédrt predneseného projevu; nicméné& pii ddkladpog-
ti vySetfovéni neni p¥f{li3 pravd&podobné, Ze by projev, predneseny
Holzbachem na né&které schlzi, unikl pozornosti vySetiovatell, kter{
petlivé seznamenali tifi schize Omladiny, které Holzbach svolal, i jed-
nu, kterou sice svolal, sle k nfiZ nedo$lo.

SpiSe se zdd, Ze je to néstin projevu, ktery by byl byval réd pro-
nesl, koncept vysn&ného projevu. Holzbach ré4d snil na papile - myslim, ‘
%e také proto zapsal na papir onu pé&tkovou strukturu, kteréd rozhodn&
vice existovala v Jjeho fantazii ne? ve skute&nosti, i kdyZ neni vylou-
teno, Ze o tomto, z literatury ostatn® dobie znémém schématu spiklenec-
ké organizace také nékdy hovoril. CiZkdv vyrok toti% vibec nepotvrzu- I
Je, %Ze by existovala prédv&€ takovd organizace, kterou 8i vykreslil Holz-
bach, doklédé jen CiZkdv vztek na to, Ze Holzbach si ud¥lal vibec néja-
ké poznémky o orgesnizaci.

Ostatn® dals3{ jeho sn&n{ ne papife, tentokrét v jeho deniku, se
dokonce zachovalo. Ke dni 19. &ervence 1893 si poznamenal, Ze ho Anto-
nin Vesely nev3tivil v pisarn&é. Zépis pak pokraluje: ]

— Vesely: "Tak prijd veler do vyborovky, bude se jednat o tom, jak
ziskat délnictvo pro stétni prévo feské.”

A hned od toho okamZfiku divné stviry vznéSeji se nad hlavou mou,
celd télesné schrénka starého revoluciondfe se otfdsé, tof vode na mdj
mlyn & juz li{taj{ &islice za &islici, vedle sebe, nad sebou, kombinace
krokolomné jak &arodé&jnice svatojénské poskakuji nad mou hlavou a kai-_}
dé rce: '

"Bud zcela zapadnes, neb velkym chlapem bude&!™ »

A tu jiZ zese topim se ve vi3ech symbolistickych zjevech. Kus za
kusem v divé motanici - kus pred sendtem, kus pred porotou, redaktoro-
véni, rein&ni, spiléni, chvédle Z4dné, vSe originelni, co ode mne poché-
z{i, nic ciziho nepfipustit, arméda vyhliZ{ vielijak, bida nespokoje-
nost v lidu, kdo Ze je tim vinen? - poslanecky mand4t, 1lid se bouri,
politické mordy, vlidde se mnou vyjedndvéd, do besy mne ddvé, pousti za-
se, 1id mne vit4, policie, vojsko, st¥flf se, barikddy. Stanné prévo,
revoluce, distojnictvo prché s dfady, republikénekd garda vitd¥zi, né-
rodni garda. —

V této krétké snové samomluvé v denfku nachézime vie, predevdim
sen o snadné socidlni (vlastn® na polétku ve Veselého pozvéni spise 3
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‘n.cionélni) revoluci a zvlést® o vlastni velké roli sniciho v této re-
goluci. Typické chlapecké sny - i kdyZ u mladika bezméla dvacetiletého
3 jiitrochu neobvyklé. Neni viak dlleZity pouze fakt vlaatnihlo despé&chu,

~ gplatnéni se - "Vlada se mnou vyjednévd, ... lid mne vité," - ale celé
- yulisy, V nichZ se projevuje to, co bylo ve vzduchu, o &em se mezi mla-
. g{xy mluvilo. Tento sen op&t napovidé o onom politickém a socidlnim

. chiliasmu konce stoleti, o némZ vime spife z nepPfimych, beletristickych
. gvédectvi, ale o n&mZ mélokdy nalezneme tak bezprost¥edni svidectvi ja-
. yo v zépiscich omladinéfe Antonina Holzbacha. :

. Pochopitelnd bylo politické sn&éni jen jednim typem ené&ni mladych
. 1id1 z konce stoleti, Zasté bylo enéni o uplatnéni v boufliv® se rozvi-
 jejici technice, v némZ se mladi chlapei pirevt&lovali v hrdiny Verneo-
. vek, stéveli se kapitény Nemy - vZdyt kazdy Novék, Novotny ¥i Novélek
pohl se stét Nemem. _ . ‘
: Avsak toto naivni chlapecké snZni neni totoZné s tim velikym Sner
' (Traun) Makartovych slavnostnich vyzdob, operetnich videnskych inscena-
" ¢f, kvdtinovyeh korz v Prétru. Tento vidensky "Traum™ 19. stolet{ mé&l
' jiné koteny - byl to sen usp&snych, 8 sebou spokojenych. Nezdd se mi

_ yéak vidy presné interpretace knihy Cerla Schorskeho, které byla tek
‘uviténa ve Vidni, milujfci zrcadlo své minulosti. Schorske v3ak odpovi-
‘del ne otézky americk#, ne evropské. Podobn& jako jeho prvni kniha o

- némecké socidlnf demokracii, tak také jeho kniha o Vidni se snaff uké-
_}:at Ameridanim to, co z dnedniho my3lenkového svéta evropského &lovéka
~je jen slab® zastoupeno v Jjejich vlastni minulosti - t¥{idni solidaritu
prévé tak Jjako rafinovanou, staletimi oplozenou a pro mnohé pln& srozu-
‘mitelnou kulturu sochy a obrazu, hudby a zpé&vu, bésnického snu i sati-
‘pického 3lehu. |

'" Schorskeho kniha mnoho pov&d&la Ameri¥endm o Evrop& - Evropan viak:
v n{ muel vidét obragz sice vysoce zasvéceny, ale obraz z druhého biehu.
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Sny o Afr ice
Dr . Emil Holub a Plz=z=enm™

Hana Dobra

244 se, %e skoro kaidy proZil ve svém mléd{ dobu, kdy pojal rogz-
hodnuti vydat se do dalekych kon€in divoké Afriky, aby tam lovil lvy
@ slony a zaZil &etnd romantickd dobrodruZstvi. U mnohych se tyto tou-
hy a sny o temném sv&tadilu projevovaly zvlés3t& silné&. Mezi n& patii]
Zesky lékai Emil Holub (1847-1902), ktery se u nds stal jakymsi symbo-
lem cestovatele. Romentismus jeho mlédi, ktery ho zanesl do Afriky, i
romantismus Jjeho doby jako by Jjej p¥em&nil v heroickou postavu. Holu-
bova doba byla dobou velkych svétovych cestovateld, zem&pised i p#{ro-
dovéded.l) Take Afrike, j{% Emil Holub zasvétil svdj Zivot & dflo, by
le tehdy dobyvéna cestovateli slavnych jmen. K nim se pFidruZil mlady
Cech, jehoZ dobrodruZnost, mladickd touha po slavnych &inech i roman-
tické vlaestenectvi velmi zséhy privedly k uskute&novéni mladickych snd
o vlastni cestovatelské budoucnosti.

Proslavil se svymi vypravami po jiZn{ Africe v letech 1872-79 a
1883-87, odkud privezl cenné sbirky etnografického materidlu a prirod-
nin. Musel pirekonat mnoho piekédZek a podstoupit Fadu dtrap, aby proz-
koumal kraje dosud neznémé. Svymi cestopisy Sedm let v JjiZni Africe
(1880) a Druhé cesta po jiZni Africe (1890) se stal prikopnikem novodo-
bého &eského cestovatelstvi. Aby ziskal prostfedky ke svym vypravém,
porddal po celych Cechdch predndsky. ;

Plzenské vefejnosti se pPedstavil 22. ledna 1880 v mEstském divad-
le, kde prednédsel o svych dojmech z cesty po jiZni Africe.2) V Plzni
se mu zalibilo, o &emZ sv&dl¢{ jeho dopis psany v noeci z 23. na 24. led-
na 1880 na nédrazi ve Wurzburgu a adresovany Franti3ku Schwarzovi, pred-
sedovi Spolku prétel védy a literatury &eské v Plzni, ktery celou akcil
porédal. V dopise mimo jiné piSe: "KdyZ Jjsme se lou&ili, ptal jste se :
mne, jestli jsem byl s pobytem v Plzni spokojen? Byl Jjsem nejen spoko-
Jen, ale Zasl jsem nad Vasi v3estrannou ochotou, s kterou jste mne ve
Vasem spolku byli uvitali a jak préatelsky a laskevé jste se byli kelﬂﬁf
chovali.”3 :

Podruhé zavital Emil Holub do Plzn& 10. prosince téhoZ roku. Pfi-
jel dopolednim vlakem a byl na nédraZ{ uvitdn vyborem Spolku prétel
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védy a literatury Zeské. Ubytoval se v hostineci U cisare rakouského
(dnes Slovan). Odpoledne navitivil muzeum, kde se zetiim shroméZdilo
veskeré kuratorium. Purkmistr FrantiSek Pechéfek uvitel hosta a podé&-
xoval mu za dary, které ze svych sbirek mé&stu poskytl a odevzdal mu
zéroveﬁ g4dstku 100 zlatych jako prisp&vek na druhou africkou expedici.

Veler se konala ve velkém sdle MéZianské besedy predndSka Emila
Holuba O zvycich, Zivot& a povaze kmene Zuld. Podrobnou zprédvu prines-
1y Plzenské listy v nésledujicich dnech: "Pri piednésce vysvEtloval
dr. Holub dvahy své kresbami ki'fdou na tebuli. Co se tyle prednédsky,
glusi se ¥ici, Ze dr. Holub velice zajimavé prednéds{. Lié{ trefné&, po-
pisuje strun&, sle plasticky, vypravuje Zivé a prec nehledang... Ces-
tine dr. Holuba sv&d&f misty o jisté odvyklosti, pi¥i sedmiletém nedo-
¢atku cviku pochopitelné, ale kdykoli slovo mu schézi, vidy sob& rych-
le poméhd. To v3e jest vysv&tlenim, kterak mohl upoutati obecenstvo
pfedm&tem naprosto cizim a odlehlym tak velice, Ze nikdo nebyl unaven,
ano, kazdy by byl déle jesteé poslouchal.“4)

V séle Mésfanské besedy bylo pritomno pres p&t set 1lid{ z Plzné& i
okoli. Po prednédce piednesl zp&véacky spolek Hlahol Bendldv Chordl né-
rode &eského. Pak se ujal slova pfedseda Spolku pratel védy a literatu-
ry &eské Frantisek SchwarZS) a jménem spolku piredal cestovateli diplom
testného &lenstvi. Tak se stal dr. Emil Holub prvnim &estnym &lenem
uvedeného spolku.

Déle promluvil Peditel redlného gymnézia FrantiSek Céstek: "Né&&

. gice maly, ale ¥ily ... nérod fesky snaZil se povidy, aby stél ve vzdé-
Janosti ne roven s narody na podet nejvétsimi... Jaky div tedy, Ze né-
rodu nademu za nedlouho dostalo se ... mezi sm&lymi cestovateli, neo-
hrozenymi objevovateli neznémych di{ld svéta zédstupce v nafem milém,
vzécném hostu dr. Emilu Holubovi a sice tak distojného zdstupce, Ze ci-
zinci ... jej ochotn® a bez z48ti stavi po bok svij. My Cechové cenime
v dr. Holubovi ... je&t® i tu ctnost, Ze jest vérnym synem vlasti, Ze
Jjest Gechem."®

Druhy den navStivil Emil Holub M&Ziansky pivovar & pak z Plzn& od-
cestoval na dalsi prednéS8kové turné.

Kdy% p¥i druhé africké cest& roku 1886 pronikl na \dzemi MaSukulum-
ibﬁ, prepadli domorodeci jeho tébor a jednoho evropského privodce zavraZ-
 dili. Emil Holub priZ%el o v3echny své zésoby,. vEdecké pfistroje i vét-
" 8inu zdpiskd a musel se vratit na jih. PFi této vypraveé jej provézela
jeho manZelka RiZena rozend Hofovd, jemnd a state&nd Zena. V této t&2-
ké dobé Emilu Holubovi finan¥n& prispéla také Plzen, krom& Prahy, Kra-
lovskych Vinohrad a Jjeho rodnych Holic.

' Po svém névratu do Evropy poslal Emil Holub plzenské méstské radé
z Vidn& 28. &ervence 1888 dékovny dopie, v n&mZ mimo jiné piSe: "V dobé&
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nehod a nesnézi na mé posledni vyprav& do Afriky, kdyZ mi Jji% m°5n0.ne-
bylo a nase sily vice nestalily nahraditi hrozné Bkody a ztréty - 1ag_
kavost, pfizen a ob&tavost domdécich pidtel a privriencd se staly o-
dréincem ... vypravy do Afriky. kezi 3t&drymi dérci té%Z krélovekd Plzey
velkosrdeéného dédrku v&novati rééila."7

Po ndvratu z Afriky se Emil Holub v&noval op&t &inncsti pfednéik,.- |
vé i literdrni. Oba jeho cestopisy se staly velmi oblibenymi a byly :
brzy vyprodédny. Ze sb&rd druhé cesty uspoiddal roku 1892 vystavu v Ppra.

 ze & ve Vidni. Cht&l v&tinu svych sbirek vé&novat Nérodnimu muzeu v Prg.
ze, ale jeho nabidka byla odmitnuta. M&l v tehdej&1 Praze i ve Vidni
hodn& neprétel.

V Emilu Holubovi, stdle vice nemocném, hofklo zklaméni z nep¥{iznj-
vého osudu a k tomu se postupné pfidruio#al i nedostatek pen&z. Jakg
lékaf znaly svého zdravotniho stavu se jiZ ani pro dt&chu nemohl obirat
snem o nové, t¥eti vypravd do Afriky. Zemfel 21. dnora 1902 ve Vidni.a)
Ob&tovel svému snu o Africe vedkeré 8ily svého Zivota a vSe, co m&]l
hmotného. Vzbudil neobylejn& zéjem Eeského néroda o cestovéni a védec-
ké objevy.

V Archivu m&sta Plzn& se naché&zi &trndéct dopisi Emila Holuba z let
1880-1888 adresovanych Frantidku Schwarho%i, dlouholetému predsedovi
Spolku prétel v&dy a literatury Zeské v Plzni, vyznemnému politikovi a
novinéri.g) Déle jeden dopis vyboru Mé&stského muzea v Plzni ze 17.11.
1883 v n&mZ d&kuje za blahopféni k nastédvajici druhé vyprav® do Afri-

‘ a konetné& d&kovny dopis m&stské rad& v Plzni z 28.7.1888 vyse ci-
tovanj.

1) J. Kunsky, Ce3t{i cestovatelé. Di{l II. Praha 1961, s. 104.

2) Sbirka plakdtd, Kb 2, AMP.

3) Pozistalost Frantiika Schwarze, &.inv. 14.906, AMP,

4) Plzenské listy 1880, &. 102, s. 2.

5) Pades&t let Spolku piétel védy a literatury &eské v Plzni 1878-1928.'
Plzen 1928, s. 12. »

6) Plzenské listy 1880, &. 102, s. 3.

7) Pozustalost Frantiska Schwarze, &.inv. 14 916, AMP.

8) J. Kunsky, cit.d., s. 111.

9) Pozdetalost Frantiske Schwarze, &.inv. 14.903-14.915, AMP.

 10) Pozidstalost Ignéce Schiebla, ¥.inv. 3.379, AMP.
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Plzenskeé sny a skutednost
Martina Kopeckého

Miloslav Bélohlavek

Martin Kopecky, purkmistr v Plzni v letech 1828-1850, mé velké zé-
sluhy o novodobou moderni Plzen. Byl to muZ osviceného technického ro-
gumu i smy3leni, ktery stél plné ve sluZibédch pokroku a vSelidského bla-
ha. Presto v3ak enil o Plzni nejen 8 rozvinutou ¥emeslnou manufakturni
yfrobou a primyslem, ale pifedevdim o spolelensky rudném lézenském mésté.

Plzen prvni poloviny 19. stoleti byla m&stem konzervativaim, bez
yelkého vzletu, lpici na tradicich a nestarajici se o ekonomicky i tech-
nicky pokrok. M&Zfané neradi p¥ijimeli nové myZlenkové proudy a nechépa-
1i, %e prichézi doba, kdy i zbytky sterych vysad, které Plzei bEhem své
existence ziskala a je%Z Jje obklopovaly, musi padnout, Ze véci rozumu ne-
byvaji vrchu a Ze stary feuddlni ¥&d je neudrZitelny. Novy purkmisir Je
pobufoval v jejich klidném vZitém Zivotnim stylu. Prichdzel stdle s no-
vjmi poZadavky a ndzory, cht®l m&stu, jeZ bylo svéireno jeho esv&domité
pédi, d4t nové Zivotni perspektivy. Sv&dectvim nepochopeni snah Martina
" Kopeckého bylo i odmitnuti jeho projektu, aby plzensti soukenfci, pifed-
stavujici nejrogdifendjd{ a zna¥n& prosperujic{ Femeslo, se spojili ve
velké manufaktury a mohli tak obstét v nastédvajici konkurenci. Obdobn&
tomu bylo i 8 roztffSténou melovyrobou piva, které bylo Zpatné kvality,
ba bylo %asto nepoZfivatelné a mnohdy muselo byt na ném&sti wvylito. Je&-
t& v r. 1838 bylo takto znehodnoceno 38 sudi. A teprve za rok byli pré-

E vovére&ni mésfané vzristajic{ volnou sout&Zi donuceni se spojit a zalo-

%it novy pivovar.

"V té dob® odpadla sice vlna vzrulené religiozity, které pfindsela
- 8ebou neklidné architektury cirkevnich staveb, ale m&sto bylo i piesto
. Pordd ve svém vyrazu goticko-renesan&ni, jen s barokni wvné&jsi fasédou.
Teprve polétek nového 19. stoleti prinesl do prospektu Plzné novou domi-
. nantu, pozdn& barokni stavbu filozofického ustavu. MEsto ve svém vybave-
ni bylo daleko za novymi poZadavky doby. Méitané m&li pied domy kamenné
F‘llviéky, na nichZ v podveler sedévali a drZeli besedy Jjako kdekoliv na
. Venkov&., Dalo to Martinu Kopeckému hodn& Gsili, neZ Jje presv&dlil, Ze
. mus{ lavice odstranit & uvolnit ulice ¥4dnému provozu. Verejnéd prostran-
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stvi nebyla p¥rilis Cistéd a domy nem&ly ani okapy, i k tomu musel méé{a_‘
ny donutit. V prvych letech svého dradovédni svedl napiiklad povrehoygy,
kanalizaci do podzemnich stok, dal na ném&sti{, z n&hoZ odstranil Stargy
sedlou 8kolni budovu z konce 16. stoletf, z¥{dit chodniky, trint Jarma-
re&ni boudy dostaly rddny vzhled a musely se stav&t do pravidelnych

_ ulic atd.

Ve vystavbé mésta, v novych stavbdch misto baroknich forem se Za-
¢inaji prosazovat klasické formy a proporce ¥fecké a ¥imské antiky. Sice
JiZz za jeho pFedchidce Emenuela Davida vzniké prvé vefejnd budova y no-
vém st¥izlivém stylu - v&znice, ale teprve za Martina Kopeckého PFibywg
téchto staveb, jako je zejména v r. 1832 m¥stské divadlo, SIin pratel-
stvi a kolondda na Lochotin& aj. V r. 1844 na promenddé& misto byvalgch
hradeb stavi rozséhlou budovu, p¥imo paléc, uréenou pro Gifedni Udely

(tzv. kamerdl) soukromnik V. Hassler. Plzenskd radnice dostévé svoy pro~
tivéhu v tehdy nové& upraveném dom& s empirovym 3titem, jenZ je urden za
s{dlo krajského d¥adu ( &p. 130). BohuZel, Plzen v polovin& 19. stoletf
neméla velkych usp&chli pokud 8lo o v&ci um&ni, a tak vZechny stavby
Jjsou nejvy3e primé&rné. VSude se projevovala obecnd st¥izlivost, Zédny
vzmach a vzlet ducha. Lze sice i n&kdy najit nap¥. ve slovesné tvorbs
nédznaky vzruSené romantiky, souznalné machovské ohlasy, Jjak se ozyvajii
nap¥. v dvodnich verSich bédsn® J.V. Sedldka o poZdru v&Ze plzenského
hlavniho kostela z r. 1835:

JiZ tiché pllnoc pry& se odebir4,

v poslednim spdnku dyché vsechno stvoieni,

aj! mratno na nebi se rozprostiré

a z ddlky slySet jako v&trd bouieni.

A zdé se, jak by noc se navrdatiti chtéla,

neb jak by zem& s nebem zdpasiti mé&la,

a jak by téhl k ném v3ech vztekd roj,

vidy vic a vic se bliZf Zivld boj ..
Tim v3ak bédsnik vyderpal svij bésnicky nédboj & pokradoval jiZ st¥izliw
a trochu klopotn& ve verZ3ovaném liZeni poZéru.

Martin Kopecky touZil po prosazeni techniky do Zivota mé&sta, do
hospodéfstvi m&ste i m&3iand, po zlepSeni Zivotniho prost¥edf, m&l pied
odima vidinu pilné a pracovité spolednosti, jeZ vyuZivé vSech soudobjch
vymoZenosti. Av3ak pires vSechny tyto cile a snahy po zkrésleni tvéinos-
ti m&sta a zracionalizovédni jeho spolelnosti m&l, jak bylo Ffeleno, zce-
la jiné predstavy o Plzni. Cht&l z ni mit lédzenské m&sto, poloZené upro-
st¥ed kréené krejiny, ozdobené parky a topici se v zeleni. Kdyz v r.183
priZel do Plzn&, slyfel o léEivém prameni na Lochotin&, ktery koncem
18. stoleti objevil zdejsf léka¥ Bernard Riha. Martin Kopecky cht&l u
pramene vybudovat lézensky dtm a okoli upravit v duchu na¥izeni ne jvys-

202

3




giho purkrabi Chotka v park. Z podn&tu M. Kopeckého to provedla nove
5aloiené akciové okrasloveci spole¥nost. Pustéd strén, kde byvaly pis-
kovcové lomy, se prom&nila v pivabny sad. Svému Umyslu, vytvorit z Plz-
né 1ézenské m&sto, podi¥izovel Mertin Kopecky vSe. SnasZil se, Jjak bylo
povédéno, presvdd&it nete&né a konzervativni m&sfany, majitele domd, o
putnosti zlepdeni Zivotniho prostiedi. M&sto bylo stdle jed3t& silné&
gvéznéno v hradbdch a predm&sti se jen pomalu rozdirovala. Kopecky e-

~ pergicky navézal na predchozi, nepfflis vSak postupujic{ snahu m&stské
~ gprévy na boreni m&stskych hradeb a bran. Zalal m&sto otevirat, na by-
yelych hradbdch a zavéZenych p¥ikopech se vysazovala stromofadi, zéro-
ven ale cht&l, aby se m&sto stalo Cilym Ffemeslnym a primyslovym stie-
diskem. Podporoval proto zeklédéni podnikd jako napf. m&sfanského pivo-
varu, koZeluZen apod., ale na srdci mu leZel piedevi3im jeho sen ldzen-
ského m&sta. Shén¥&l lékarské doporufeni na Zeleznety lochotinsky pra-
men, psal propagaini spisy o m&sté, v nichi 11&il jeho idylicky Zivot.
Prosadil, aby v mésté& v r. 1832 bylo postaveno kemenné divadlo, kde by
jak lézensti hosté, tak i zdejii obyvetelé se mohli schézet a v&novat
ge kulture. Ve svém spisu Uber die gunstigen Verhaltnisse der Kreiss-

~ gtadt Pilsen z r. 1834 s nsd3enim a v plnosti lédsky i oddanosti k méstu
~ 14¢{ s vid&nim mali¥e jeho vzhled: "Rozlehlé jest rovina v obvodu Flzné.
: 7Zdaleka vynikd m&sto verejnymi budovami & vysokymi v&Zemi. Ve oZivuji
tetné Peky, potoky a silnice, které se vinou plivabnou rovinou, lemovény
jsouce stromofadim. O pili ném sv&d&{ jiZ oseté lény, louky a zahrady,
jesté drive neZ vstoupime dovnit¥ m&sta. Praddvné doba je zaloZila pod-
. le plénu. Pr{ijemny je pro oko symetricky soulad sm&ru ulic a viténae Jjeet
. pé8i{m poutnikem i Jjezdcem zvl&Stni ¥irka jejich, z nichZ nejveéts{ &ést
" dnes kon®{ v zeleni a v krédtku vdechny ulice budou uzavieny sadovymi
promenddemi. Krédsné jest plzenské velké ném&sti a pohodlné jest pro
svou blizkoet & rovinatost prochézka. Odstranuje se kaZdé prekdZka, zbou-
. rény byly celé budovy, jen aby bylo m&sto obepjato stromovim a kvétino-
. vjm véncem. Jak zdvodi nyni i soukromnici, aby bohatstvim £16ry nebo po-
mony ziskali prednost. Znaji v zahradéch zésadu rozkod vsbuzujicf: zme-
" ny, sti{ddni zvysuje poZitek. Rozmenitost ve vkusu a v zahradni kv&ten&
. se udrZuje v sousedstvi Plzn&., S dennfm st¥idénim miZe obyvatel Plzné&

~ dfchati v letni dny &erstvy vzduch p¥{rody a p¥ijde-li zima, kréti si
-_dlouhé zimni{ vééery ve svém kréeném divadle.” Tak vypadale &i méla vy-
padat Plzen tiicétych a EtyFicdtyech let minulého stoleti.

' BchuZel, je3t& za svého Zivota se Martin Kopecky dolkal zhrouceni
. 8nu 0 légenském mEstdE. Pramen byl nedostate&ny, a tak spole&nost, JjiZ
- lézn& patfily, uZz v r. 1849 prodala cely aredl s parkem i s novymi bu-
- dovami m&S{anskému pivovaru.

‘ Zivot v m&st&, stdle burcovany purkmistrem ze své letargie, b&Zel
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ddl, ale nikoliv tak, jek si to Martin Kopecky pirél nebo alespon jak o

tom snil. M&sto se na konci jeho UFedni éry stévéd zcela Jinym mésten,
Feudélni Plzen kon&{ a nastupuje Plzen novodobd. Za znameni 2nindnéhg
pfelomu lze povaZovat zboreni posledni m&stské brény (Malické r, 1849)
stavbu na svou dobu velkolepého Saského mostu (r. 1850) a roz8irovéng

obytné i Ffemeslnickotovérni vystavby predmésti. I na tom m&l Purkmisty
Martin Kopecky svij podil, podil souvisejici & jeho snahou po technie-
kém pokroku, oviem vnit#ni touha po lézenském m&st&, jeho vnit¥ng ensn{
se zhroutilo a ztroskotalo. Lochotin se nestal vysn&nym lézenskym areg-
lem, kde by se projiZd&ly honosné ekvipédZe hostd a kde by kypé&l 8pole~

Eeneky Zivot. Ale i tak snové 1isili Martina Kopeckého nebylo marné, od-
kdzal budoucim generacim Plzenani prostor romantickych schizek, prochg-

zek a oddechu, a za to mu mus{ byt i dne3ni Plzehané vd¥&ni. Martin Ko-
pecky pFedzneamendval konec staré feuddlnf Plzn& a prevédd&l ji do nového:.
Zivota. V r. 1848 viele z balkonu radnice vital vyhléSeni konstituce a
o dva roky pozdé&ji, kdy zanikaeji staré maegistrétni ¥rady, preddvs vlddu

nad m&stem prvému samosprévnému purkmistru Frantisku Wankovi. A to ui
nebyl sen, ale nové skutefnost.
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Vviastenectvi a cesky klasicismus

Martin Svatos

_ Cht&l bych navédzet na p¥ispdvek Ji¥fho Raka a zam&fit se piitom
'wmzena jeden aspekt vlastenectvi, vyskytujfci se oviem spiSe v prvni

. #4si naSeho nérodniho obrozeni, kterou se dr. Rak védomé& nezabyval.
Vliastenectvi prvnich generaci &eskych obrozenci mé mnohdy rysy
ﬁeerPBkého klasicismu 8 Jjeho ideou jednotného stdtu. V rakouském sou-
 stét{ pojem vlastenec ovZem neodpovidal vyznamu ob&ana nérodniho stétu
l(jako nap¥. ve Francii), ale oznadoval ob&ana mnohonérodnostni monar-

. chie, ktery sice uznévéd jednotnou stétni moc, spolefensky a mravni Féd,
'fale v prvé Ped® mé povinnost viEi viceméné abstrakinimu fenoménu - vla-
' sti. A zde predevdim se klasicisti dovoldvali svych antickych vzord a
jdeslt. Model antiky, ktery si vytvorili, se zaklédal na iluzi my3len-

. kovEé monolitické antické spole¥nosti a ob¥anské ctnosti (fecké areté,
latinské virtus), jeZ spodivala v podstat® v pevném a nezlomném charak-
)xeru a ob&tavosti ve proepdch vlasti. Priklady antického vlastenectvi,
které m&lo slouZit jeko zéfny priklad &eskym patriotim, ¢erpali na3i
'klasicistni autofi z antickych historikd, logografd, Zivotopiscd &i Pel-
nikd, jejichZ znalost zprostifedkovdvala jednak Zkolni Zetba pFi vyuce -
giatiny (fedtin& se vyudovalo na rakouskych gymnéziich v dob& predbfezno-
vé v miniméln{ mife), Jjednak literatura zvléZt&€ némeckych a francouz-
&fch klesicistl. Vlastenecké projevy se hemZily &¢itankovymi p¥ibEhy a
anekdotami ze Zivota antickych hrdint, kte¥i neznali nic jiného neZ vér-
fhost vliesti a z nif vyplyvajici povinnost tomuto idedlu t&lem i duii slou-
%it. Antickd historie je tu predstavovéna Zeskému &tenéii (pfip. poslu-
‘chati) jako meta jeho @eili, mravni vyzva k uskuteZn®ni v budoucnosti,
‘nikoli jako n&jaké nendvratnd jiZ uplynuld skuteZnost. Toto mytické po-
- Jetd antické historie vybizi k realizaci &ini a Jjednéni antickych idold,
‘které jsou poklédény za sprévné a Zédouci a ukazovény Ceskému vliastenci
‘jako n&co redln& existujiciho v yrotikladu ke stédvajicimu neut&denému
lmtavu na3i narodni skuteénosti.l

: P¥{kladem takového mytického postoje k antické (ale i &eské) minu-
‘losti v dobd nérodniho obrozeni miZe byt pojednédni profesore Zeské lite-
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ratury na praZské univerzit® Jana Nejedlého O lésce k vlasti z roky
1806.2) Pojem vlast v3ak Nejedly nikde nevymezuje - pouze na& Jjednom
mist& ji popisuje jako sentimentdlné& vid&ny rodny kraj: (prosluli rodg-
ci Zijfef v cizin&) "majfif za to, Ze by nikde lépe a mezi lepSimi 1ig-
mi 3t&st{ svého poZivati nemohli jako v vlasti své, v té pFerozko#né
zemi, kdeZ se zrodili a hned za svych mladi&kych let bydleli, kdeZ pp{.
buzné a prdteli mé&li, kdeZ kazdé rolf, keZdy praminek & potilek, kaZqy
utéseny héj a pahrbek, kaZdé kiovifko jim znémé, podlé nichZ se prochg-
zivaeli aneb mladistvého v&ku jsouce &i hrévéli..."3 Jinak oviem vlagt
prirovndvéd k v3eobecné matce, které Jjsme povinovédni léskou a ﬁctou."
Je to nepochybny chlas Cicerona, k n&muZ dajn€ "patria, quae communis
est parens omnium nostrum,” jako by p¥#{imo hovoi'ila.5 Déle Nejedly uvs-
d1 jednotlivé p¥fklady lésky k vlasti, nap¥. Reky u Saleminy, eparfan-
ské Zeny posilajici své syny do boje nebo utEsujici své zmrzaené syny:
"P&% se z toho, pravila jiné sparfenskd matka, Zes nohu ztratil, nebof
ani kroku neuinid, aby ses neupamatoval, Zes vlasti své hdjil." Po bit-
v& u Leukter matky synd, kteff padli, se poklédaly za 3tastné a matky

- t&ch, kterf{ se z boje vratili, nad nimi plakaly. Ndsleduje celé plejida
hrdind ¥{mské historie: Brutus, Manlius, Camillus, Scipio, Catonové, Ci-

cero, Fabius, Fabricius. U posledniho Nejedly tvrdi: "Nikdy snad to kré-

sné slovo vlast nebylo 8 v&t8{ uctivosti, s vé&t3{ léskou & s vEt&im pro-
ep&chem sly3éno jeko za &asu Fabriciova," kdy pry v Rim& panovala svor-
nost, Ze "v8ickni stavové a radové cthostni byli”. Netieba zdﬁrazﬁovat,
Ze Nejedly v iluzorni predstavé Jjednotné PFimské spole&nosti ignoroval
spoledenské rozpory, rozdilné zdjmy vrstev, t#id &i politickych skupin,
které vedly a% k ob&anskym védlkém a konci ¥Fimské republiky. A protoZe i
pro néj, Jjeko tomu bylo u jungmannovské generace, ndrod ivoifily mravy a
matersky Jjazyk, ten ndrod, ktery tyto dv® konstituujici sloZky zmé&ni, se
gpronevé#{ vlasti, nebof odpadlikdm (nazyvd je dokonce pankharty) hrozi,
Ze nové matka jim bude vZdy macechou. Zvelebovat svij mateisky Jjazyk mu-
sime podle Nejedlého mimo jiné proto, Ze us8lechtili muZi minulych dob
prospé&li vliasti nejenom svou state¥nosti a neohroZenosti, ale i moudros-
ti a udenosti - uvddi daldf sérii prikladid, tentokré&t slovesnych tvired,
od "Homérd” a% po "Horatie", kte¥f sklédali svéd dila vyhradnd mateirskym
Jazykem.

Tento vlastenecky vychovny model antiky byl 3{ifen zvl&dté Skolnimi
osnovami doby pobfeznové, kdy po Thunovych 3kolskych reforméch pod vli-
vem némeckého novohumanismu m&la klasickd filologie doséhnout vidé&iho

postaveni{ v duchovnich v&dach v Rakousku a naplnovat i funkci vlastenec=

ky vyehovnou. V&&né omf{lén{i antickych uSlechtilych p¥fkledd, navic v du-
chamornych filologickych rozborech, vyvolalo reakci spise opalnou, Jjak
vidime nap¥. z Macharovych vzpom{nek &i studentskych parodif té doby.
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Takto pojimend antika byla spiBe iluzi Zemské 8kolni rady neZ integrdl-
ni souddsti Zeské kultury. A

Vedle heroického idedlu nabizela antika klasicistim i idedl pro
vsedni Zivot; i ZeBtf literédti té doby si vytvérejf predstavu idylické-
ho Zivota ne venkové a vyrovnaného, po majetku netouZiciho prostého
¢lovika, nejlépe pastyie. JsoupFi tom ovlivnEni Feckymi a Fimskymi bu-
koliky a idyliky - Propertiem, Vergiliem, ale i Horatiem a anakreont-
gkou poezii, pFfipadn& Svycarem Gessnerem a daldfmi sentimentalisty, kte-
fi-bjli u nés i preklddéni. Opé€t tu nalezneme tradiZni bédenicka klisé
a topoi: chvdla venkovské selanky, motiv pastyfe hrajiciho na flétnu
svému stéddu &i své pastyfce, pFfirodni kulisa s pastvinami, zuréicim po-
- ti%kem & zpivajicim slavikem apod. U nasich klasicistl a sentimentalis-
tﬁs) 8lo jist& o snahu vyrovnat se tematicky i forméln& soudobym ten-
dencim cizi poezie. Proto ona modn{ stylizace, diky ni% i mnohy &esky
béenik v prvnich desetiletich 19. stoleti zobrazuje svij vysﬁénj Zivot-
pni idedl Jako milostnou idylu, tj; Jako konven&né pojaty Zivot upro-
gfed malebné pFrirody, Zredukovanj na zcela sublimovanou lésku_7) Jak
jinek pochopit, pro¥ by se nap¥. &tyriadvacetilety student prév v Praze,
budouci praZsky advokdtni a soudni \Gf¥ednik, Josef Krasoslav Chmelensky
verejné& vyznédval, aniZ by se obédval vysméchu:

Prod mi mé&ti neni Arkadie,

kde svych milost je5t& m&la pr&v?
Jak bych zvolil réd pasty¥sky stav,
d&lil stddu fléty melodie;

veler slychéval, jak slavik ny je,
svou pasty¥ku v lokty v&rné vzav,
anby b&lorouny zatim brav

v kvitcich spal za pol3téa¥ vloZiv si Jje ...8)

P¥{znafné pro klasicistni{ tendence je, Ze bdsnik "takové sny", které
"sob® denné& tvoii',g) situuje do imaginérni entické krajiny, nejéast®-
ji = jeko v piipad® Chmelenského - do Arkédie, zatimco bychom od Zlové-
ke, jenZ prozil v¥tZinu Zivota v jiZnich Cechéch, &ekali, Ze se mu do
- Jeho bd&lého sndni o venkoveké idyle promitnoh api&e zdZitky 2z d&tatve
- Vv rodném kraji. P¥esto, Ze byl jinak horlivy Zesky vlastenec, bésnické
~ konvence nuti Chmelenského povzdechnout ai;.proé i on nepatfi megi ty
- Vyvolené, kteii se narodili Jjako pastyi¥i v blaZené zemi radosti a kré-
8y Arkddii, kde vysn&né léska dochdézi napln¥ni. Jako by se tim i on
- cht&l zaradit na konec dlouhé rady té&ch, ktef{ si od Vergilia aZ po

- Goetha predstavovali tuto vcelku drspnou, nehostinnou a nepifflid boha-
- tou krajinu st¥ednfho Recka jako zemi nevyslovného 3t¥sti a ni¥im nez-
~ kalené idyly.lo)

207



Ceské spole&nost 19. stoletf si vytvéafela i jiné modely antiky,
které rovné&Z neodpovidaly antické skutefnosti, zato tim ndpadn¥ji syiq
&1 o projekci vlastnich predstav a sni jejich Eeskych plivodcl do svitg
minulosti, napf. antika &eekych dekadentd, kteif{ v ni{ hledali sp¥{iznx.
né "zemdlené duse", ale k tomu zde mohou hovo#it povolané j&1.

1) M. Bachtin nazyvéd tento jev historickou inverzi (Romén Jjako dlalog,
Praha 1980, s. 278-279).

2) J. Nejedly, O lésce k vlasti. Hlasatel &esky 1, 1806, s. 5-42.

3) Op.cit., 8. 8-9; nebyt tohoto sentimentdlniho li¢eni krajiny d&t-
stvi, shodoval by se Nejedly s nézorem moderniho historika, jen% na-
psal: "Je to konec koncl rodny kraj, jimZ a skrze néjZ uéime se mi-
lovat celou vlest.” (J. Pekaf v Predmluvé& k &tenéiim I. d{lu Knihy
o Kosti. Praha 1909). - :

4) TamtéZ, s. 8: "Vlast ale naZe jest spoleind a v3eobecnd matka, kte-
réZ nemiZeme se dosti vynad&kovati, Ze Jjsme se v ni zrodili, Ze ona
nés vyZivila, odchovala a zékony svymi héjila i vSeho spoleZného do-
brého oulastny &inila. I kdoZ by tedy vlasti, té 3t&dré matky, nemi- :
loval, kdoZ by ji v8eho dobrého neZédal?"

5) Srov. M.T. Cicero, In Catilinam I, 17 a 27.

6) Z hlediska ndsledovédni antickych vzord jsem v tomto p¥isp&vku nepo-
kléddal za nutné vymezovat rozdfil mezi klasicistickymi a sentimenta-
listickymi tendencemi (ostatn& leckdy se prolinajicimi), jako to &i-
ni K. Krej&1{, Beskd literatura a kulturni proudy evropské. Praha
1975, s. 36-38, 58-60.

T) liloetnoulidylu analyzuje v rémci studia idylického chronotopu
M. Bachtin, op.cit., s. 347-357.

8) J.X. Cbmelensky, Na ni. 2., v: Almanach aneb Novorofenka. Hradec
Krélové 1824, s. 100.

9) TemtéZ, s. 10l.

10) Srov. E. Panofsky, Et in Arcadia ego, v: Vyznam ve vytvarném um&ni.
Praha 1981, s. 231-250. Panofsky se zde zabyvéd predevdim mylnou mo-
derni interpretaci tohote latinského dslovi, kterou piejal i Goethe

aj.
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Sny a sn2ni v instrumentalni hudbée
19. stoleti. Smetanovy Sny

Jarmila Gabrielova

JestliZe pro operu a hudebni drama 19. stoleti znemenéd sen Jjednu
z ustfednich drematurgickych ketegorii{ - JjakoZto prdhled do nitra po-
stavy, kl1i1& k pochopen{i skrytych vyznamd, pfedpokladl a souvislosti
déje (predtucha &i metaforické zkratka), &i prib&Zny modus existence
opernich postav (denni sn&ni, léske- jako sen, smrt jako sen atd.) -,
pak instrumentdlni hudba téZe epochy zné sen jakoito téma, resp. prin-
cip utvdfeni, zasahujici podstatné& do vystavby d{la, pom&rn& vzécné.
(Paradoxn® Jjde o df{la, néleZejici pFevéZnd k linii programni hudby,

8 niZ byvéd také n&kdy - ne bez rozpakl a bez pejorativniho podtextu -
spojovén pojem “realismus" v hudb&: Hector Berlioz, Fantastické symfo-
nie, Gustav Mahler, 7. symfonie, 2. v&ta = Nachtmusik I ad.) Hudba,
jeZ byla podle maximy romentické estetiky zvléS3tnim, oddélenym svétem
pro sebe, nekone&nou touhou, fantastickym "DZinnistanem", anebo podle
predstavy pokleslé citové estetiky (myln& ztotoZnované s romantickym
ndzorem) m&la pisobit na cit, dojimat srdce, navozovat denni snéni -

a jeZ m&la dokonce Zasto "sen" a "noc" primo ve svém nézvu -; byla co
do kompozi&ni struktury #i formového obrysu vesm&s velmi “"pevnd" a ra-
cionéln& konstruovand: at uZ ve smyslu soustred&né a diferencované te-
maticko-motivické préce (Robert Schumann, Snéni), anebo naopak ve smys-
lu schematiZnosti a typovosti trividlniho kusu.

Konkrétni doklad pro naznalené teze nalézdme i v Ceské hudebni li-
teratufe. Na poddtku posledni dekédy své tvorby (1874) vraci se Bedfich
Smetana znovu ke klaviru a komponuje cyklus Zesti charskteristickych
kusl s ndzvem S n y (Reves). Z této Bestice viak lze "snovou
strukturu" rozeznat snad Jjedin& v dvodni skladb& Zaniklé St&€stf, jeZ
je v urditém smyslu tématem cyklu a zéroven i jeho kompozi&n¥& nejzdari-

lej8{ &dsti. Vychozi pravidelny formovy pidorys (téma 8 variacemi Jja-

koZto sled uzavienych formovych dsekd p¥ibliZn& stejného rozmé&ru) je
zde individualizovén prudkym st¥iddnim charakterd Jjednotlivych variag-
nich dysekd a tondlnim plénem, zejména vdek tim, Ze Jjde o "variace bez
témktu”, resp. o variace, kde na mist® tématu stojf a jeho <funkci
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prejimé vodni kaden¥ni plocha. Celkové dynamickd linie kompozice (pmg- .
hutny impuls na zalétku a Jjeho postupné "opadédvédni”) koresponduje amys-
luplné 8 jejim nézvem. Zbyvajici &dsti cyklu predstavuji ale v zésagg
Zénrové scény, opiené o stylizaci tane&nich prvkl - polky (V Cechéch),
mazurky (V saldén&, zde zjevn& JjakoZto naréZika na "salénni”™ hudbu Fryde-
ryka Chopina) nebo skolné (Slavnost &eskych sedlékd) - nebo o specific-
kou, pro Smetanu i v jinych souvislostech typickou, kombinaci Zdénro-
vych prvkd, tonomalby a pohybové charakteristiky (Pred hradem) a dokop-
ce i o 8iln& vné&jSkovou pianistickou virtuozitu, pusobici v poloving
sedmdesétych let jiZ dosti anachronicky (Slavnost Ceskych. sedléky;

v Uvodni skladb& Zaniklé 3té&st{ Jje i tento moment beze zbytku pProkompo-
novén) . : ' '

Nézev cyklu - S ny - Jje tedy moZno interpretovat a) jako
Ustupek saldnni konvenci (pro tento vyklad své&d&i pivodni francouzské
tituly Jjednotlivych &dsti i jejich dedikace byvalym 3lechtickym 2aékaw’-7
b) Jjako ohlédnuti za ztracenou minulosti ("zaslé mladosti sen"), a to
ne snad pouze nebo predevdim ve smyslu privédtni biografie, ale ve smys-
lu vztaZeni k velké éfe klavirnf kompozice 19. stoleti, reprezentované
ve 30. a 40. letecH dtvarem charakteristického klavirniho kusu a jmény
Robert Schumann, Fryderyk Chopin, Franz Liszt, k ére, JjeZ spadala vjed-
no s dobou Smetanovych tviaréich zaddatkl.
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Odraz sn a idealwua
Francouzské revoluce
v basnické tvorbeée a verejném minéni

Pavel Bélina

Ve svém diskusnim prispévku vychdzim ze zésadniho p¥edpokladu,

%e 19. stoleti & jeho prvd polovina zvlé$té& byly poznamenény realitou,
ale je5t® mnohem vice sny & idedly Velké francouzské burZoazni revolu-
ce. Tato uddlost zanechala své stopy rovn&Z v bésnické a pisnové tvor-
pé a tvorivosti, oficidlni i neoficidlni, profesiondlni i diletantské.
V krizovych obdobich se obvykle hranice mezi tim i onim Casto stiré.
A tak je ném dopiédno spat¥it jednak bésniky v revoluei, jednak revolu-
ci v poezii - mém tu na mysli reflexi konkrétni historické udédlosti,
nikoli vyvojovy zvrat v urditém oboru tvirEi aktivity.

V pojedndvaném obdobi zanechala ve spole¥enském vE&domi bezesporu
nejvyrazn®j3i stopu gilotina, respektive respekt pred timto zt&lesné-
nim revoluce a zdroven jednim z jejich symboll. Je oviem médlo znémo,
%e tento poprav&i stroj existéval idedln& tém&F od samého polédtku re-
voluniho dénf - ne ovZem proto, Ze ideu &ehosi podobného nosil v hla-
vé lékai a exjesuita Guillotin, nybrZ proto, Ze jiZ 1. prosince 1789
byla uvelejn&na tiskem bésnické skladba, dokazujici, Ze jeJji autor Je
nadén mimo¥édnou mirou jasnoz¥ivosti. Je totiZ ti¥eba si uvédomit, Ze
prvou upot¥ebitelnou gilotinu zhotovil n&mecky kre jé{ a mechenik, Ziji-
¢{ v Paff?i, jménem Schmidt, na névod Guillotinova kolegy Louisona te-
prve roku 1792: :
Guillotin,
antickou ctnosti obrnén,

ddl se pidi,

ptd se 1lidi,

jen u znalcd nakupuje

z firmy Barnave a Chapelier,

aZ dovtipi se vyndlezu,

kterym bude lama& vazu.

Narysuje

plének stroje,

ktery lehce sejme nés -

- gilotina, sper ji Jas1l)
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Barnave a Chapelier pat¥{ k vyznamnym protggonist&m revoludnfep _
uddlosti, jimZ bylo souzeno pod sekerou skon®it - Barnavovi roku 1793’}
Chapelierovi o rok pozdéji, coZ je dikazem, jak Zasto skute&nost Preg- 2
&1 nejdivolej8i predstavy. A ty m&ly tendenci se stdle mnoZit. Papfy_
skymi ulicemi zn¥la od dubne 1790 karmanola, prvéd neoficidln{ hymna
Francouzské revoluce:

Hura, hura, hura,

aristokraty na lucerny,

hura, hura, hura,

aristokraty povésit.

AZ budou viset vesele,

sedtete Jjim ry&em kiZi z p....

Divoky sen sanscullotl se pokusil zm&nit v um&¥eny idedl versote-
pec Ladré na popud "mravného revolucionéie”, markyze La Fayette. Stalo
se tak n&kdy pred 14. &ervencem 1790, vyro¥nim dnem dobyti Bastilly:

Hura, hura, hure, ,

zpivéd 1id dneska neustdle,

hure, hura, hura,

pres viechny prekéZky jde se dédle.2’

Karmanola nem&la ani v Jedné verzi na to, aby se stala narodn{
hymnou. Ta se zrodila v noci z 24. na 25. dubna 1792 Jako pochodové pi-
sen francouzské Rynské armédy. Autorova prognostickd licence se odréz{
v nédsledujicich versich: A

JakZe, ta chéska tyranské )
by mé&lea op&t vlddnout ném
a 8voji rukou nifemmnou

vitézstvi nadich zbofit chrém?3) y

Hovofit o chrému vit&zstvi uZ pred zaldtkem vélky s protirevolud-
ni koalici vyZadovalo zna&nou odvahu tim spi¥e, Ze a% k bitvé u Valmy
8la francouzskd voJjska od pordZky k pordZce. 20. z&¥r{ 1792 vasak Fran-
couzi dosdéhli obratu ve vdle¥ném d¥nf a jeho tradice je dikazem nad Ji-
né, jak &asto v historickém povédom{ vit&z{ predstava nad realitou do-
slova na lopatky. My oviem musime zi&tovat s roz3ifenou verzi o vitéz-
stvi armédy "Sevcli a krejdfch" nad vycepovanym véle&nym strojem evrop-
ského absolutismu. Dobové ikonografie nelZe, jakkoli idealizuje - fran;
couzské arméda zde vystupuje jako pom&rn& disciplinované, dobife vyzbro-
Jené a jednotn& vystrojené t&leso, které vdak zjevn& ovliédd jiZz nov§y
duch, €ili esprit. Ten sém o sob& by v konfrontaci d&lovych hlavni et&;
Z1 obstdl, kdyby interven&ni armédu nepostihla zcela prozaickd, le¥
vzhledem k ronimu obdobi zcela logické, epidemie \plavice. Velice preg-
nantné na to reaguje dobové francouzské skladba, nazvand p¥izna&né a do-
slova Velké spojenecké kdleni Prusd a RekuSani. Ofity svédek bitvy,
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]msnik Goethe, reagovael mnohem noblesn&ji, kdy% do svého zdpisniku udi-
pil poznémku o dni, ktery zahdjil novou epochu v dé&Jjinéch lidstva.
3 V obdobi Jjakobinského revoluéniho teroru piechézela samozvané ver-
sotepce ironie i humor & p¥i relativnich usp&3ich protirevolu&ni koali-
ce mizela chuf vtipkovat na \d&et neprdtel. Revoludni diktestura v3ak re-
'publiku uhdjila. Koncem roku 1793 zastavil Jourdan RakuSany u Wattig-
pies, Bonaparte vypuéil Anglidany z Toulonu & Kellermann & Kléberem
- pozbili u Savenay "Velkou armédu" vendéeskych. Na jefe 1794 se zatala
EiFit nésledujici patrlotlcké skladba:
' KdyZ n&kdo pravdu nalezne,
mé ji co nejvic rozdmychat
a bratrsky, co pochopil,
nérodu vSemu zv&stovat.
Ten verd Jje spatny, ktery kulhé&;
kdyZ zdari se, Ze nezni ztuha,
co po jméné&, Je¥ odvdl ¢&as.
A z pisn&, jeZ se zpivéd 441,
béen{k st¥elny prach uddlal.*’
V Zervenci 1794 padl Kobespferre a 8 nim i vléda revoluéni d1kta-
‘tury. Obrat doprava ve vnitropolitickych zdleZitostech byl cenou za sku-
‘tetnost, Ze se revoluéni vojske vydale na vit&zné taZeni za hrenice
Francie. Tam v3ak byla pida zcele nedostateZn® pripravena. Na pFikladé
‘duchaplného, velmi plodného & ve své dob¥ velice modniho spisovatele
Jeana Paula Friedricha Richtera se obvykle doklé4dé teze, Ze to, co &ini-
1i Francouzi v politice 1789-1815, napodobovali n&émelti literdti v kul-
e, 8ili - uklédeli evdj st¥eln§ prach do pisni.?’ Jinf - jako tiebs -
Goethe - sm&Povali k nezdvielému, "objektivnimu” stanovisku v disledku
vlastniho presv&d&eni, Ze to, co se odehrdvé ne této zemi, se vibec ne-
fyké jejich vysn&ného, duchovniho 'Némecka'.G) A konel&né& zbyvajici do-
p8li k energické redukci idedlu, Jjek to uéinilrSchillef v populérni ‘
y{eni Wohlauf, Kemeraden, sufs Pferd, aufs Pferd, ins Feld, in die Frei-
heit gezogen!, kterou poprvé zpivali na némeckych Jjevidtich vojéci
z Valdste jnova tébora. Charakteristickd Jje sloka nésledujici:
N&3 svEt jiZ ddvno svobody Jje prost,
v8ude vidi3 bud péna neb sluhu,
v3ude vléddne lest, fale¥, zbab&lost -
- v&&né znameni lidského druhu.
Jen ten, kdo smrti v tvéa¥ pohliZel uZ,
Jje vojékem & svobodny Jje mu2.7) '
V habsburské monarchii nem&l revolu&ni demokratismus rovnéZ na rua-
»}ch ustléno, vojensky stav vSak zde nepat#il ke zboZnovanym vrstvém.
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1792-94, mé&li hlavni slovo prévé distojnici. Z nich nsdporu&ik hradeb-
nictva, praZsky rodék F. Hebenstreit ze Streitenfeldu inklinoval a3
k socidlnimu utopismu, Jjek ostatné vyplyvé z jeho rozséhlé bdsns Clo-
vé&k lidem - v origindle Homo hominibus:

Pry& pozlédtkové tituly, jeZ udflej{ tyrani,

pry& s hladem po zlat& a po osobnim prospé&chu,

z nichZ hnut{ z1l4 a prostituce odjakZiva prameni.

V té&ch, kdo stejn® smySleji, pek nalezn&me t&chu

a krdlové i dané pominout musi jeko pekelnd mémeni.a)

Hebenstreit pouzil latiny, protoZe se cht&l vyhnout - dle vlast-
nich slov - neiédoucf publicit&, odeslal vZak text spolu s névrhem ja-
kéhoei fantastického véle&ného stroje pariZskému Vyboru pro verejné
blaho, a to stalilo k exempldrnimu trestu - 8. ledna 1795 byl ve Vidni
popraven. Daldi z videnskjch kryptojakobind, distojnik spisové 8luZby
hlavni vojenské u&térny a potomek Zeské rodiny erbovnich m&3fand Leo-
pold Bilek z Bilenberka, dostal tficet let, a to predev3im za bésnickoy
skladbu, lapiddrn& dEtujici s absolutistickymi panovniky a slibujfci
jim jakobfnskou "léEbu". Drsné pasdie pak zvli&si pdkn& kontrastujf s au-
torovym zednéfskym blouznivectivim a socidlnim utopismem, stejn& jako
8 virou v historické posléni "Hory"” - revolu&ni frakce ve francouzském
Konventu:

A pod tim nédpis se Slovy Kristovymi:

Ty, Pravdo, skdlou m&é3 se stéat,

na které Hora &iny Mistrovskymi
postavi pevny, véény, spravedlivy stét.g)

Ne jpopulérnd j31 agitadni skladbou rakouskych *jakobind" byla tzv.
Eipeldauerlied. Je zajimavéd tim, Ze v ni vystupuje predstava gilotiny:

A proto vzhidru s nim na gilotinu,
"Krev za krev!"™, dokola se nese,
ach, mit taedy tak tu "madinu",
kde jaky hlavoun zachvéje ae.1°)

Pro srovnéni uvedme, Ze i koXovny herec a dramatik Mat&j Stuna byl
propust&n z ufadu vodnanského kancelisty mj. pro viziond¥sky vyrok, Ze
teké na ném&sti ve Vodnanech bude brzy stédt gilotina. Otdzkou zlstévé,

~zda by pivodeci verbédlniho extrémiemu nepodlehli prvni panice, kdyby gi-
lotina vystoupila z jejich predstav a zhmotnila se. Sta¥f toti% pouké-
zat na to, jakym zplsobem dokézalo t¥eba praZské prost¥edi vypreparovat
beztak pom&rné krotkou 8tyrskou revolu&ni pisen Ty &asy, brat¥i, jsou
tytam (Die Zeiten, Bruder, sind nicht mehr):

Bonapart to miZe byt,
kdo néds miZe osvobodit.
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I FrantiZek to miZe byt.
A Franti¥ek to musi byt.
7 Je pro ¥l tohoto p¥ispévku zbytedné zjistovet, zda skutednZ byl
"minén cisat Frantisek II., od néhoZ se svého &asu mnohé ofekédvalo ne-
bo jestii byl v tomto pfipadé Frantilek kryptonymem slova “Francouz".
Revolu&n& a zéroven dynesticky led&ny optimismus byl v mnohe pfipadech
yyst¥idén znechucenim, vpravdé schillerovskym (viz vy3e). Roku 1795 o-
publikoval Zasopis Oberosterreichische Nachtwachter nésledujici ver3e:
Vymiréd valem vlastenectvi -
morélka jen pod&lkuje -
pro srandu Je néboZenstvi
a mnohym b¥icho bohem Jje.
V prostifedi habsburské monarchie a &eskych zemi zvl43tZ nenalezla
‘koncem 18. a poddtkem 19. stoleti zdaleka tak pFiznivého pirijeti snové
vize spravedlivého usporédéni spoledenskych pom&rd, Jjako zcela redlné
vyzve k pé&stovédni patriotismu stédtniho, zemského i jazykového - vyzva,
vynucené okolnostmi a formulovand podle zésady men3iho zla, a proto
také prijimand nikoliv bez vyhrad. Pripomenmé v této souvislosti citét
7z Pelclova dopisu Cerronimu, datovaného 10. zé&+{ 1796, kde bylo komen-
- tovéno Dobrovského néhlé rozhodnuti pfipojit se pifi névratu z Moravy
~ (kde se podrobil 1éZebné ke piti 2indice) k zem&branecké jednotce
7 Chrudimska a pochodovat 8 ni Prahou: "Nyni si celé m&sto mysli, Ze
" peni{ pri smyslech. VEera odtud tento oddil odtéhllk Plzni a proslyché
1 ge, e Dobrovsky Jje s nimi jeko poln{ kaplan. To v3ak p¥ejde, jen kdy-
by byl 8 nimi netéhl méstem.”l3) Podobnd biedermennovské stfizlivost
. vyevétluje, pro¢ n& socidlné& utopickych projektech 19. stecleti - viet-
Q;né projektu Bolzanova - usedel v &eském prostiedi poklidné prach.

11)

12

1) Tato a dalsi skladby francouzseké provenience byly publikovény
| G. Semmerem, Ga ira. 50 Chansons, Chants, Couplets und Vaudevilles
aus der Franzdsischen Revolution 1789-1795. Berlin 1958. Cesky pie-
klad byl porizen s pomoci n&mecké verze u W. Markova. Revolution im
Zeugenstand. Frapkreich 1789-1799, II. Gesprochenes und Geschriebe-
nes. Leipzig 1982, s. 123.
- 2) Pivodni i upravenou verzi v némeckém pFekladu viz u W. Markova,
f _ cit. 4., s. 132 n.
ﬂ3) Podle Zp&vniku Seskoslovernské mlédeZe. Néchod, b.d., 8. 26 n.
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4)
5)
6)
7)
8)

9)
10)

11)

12)

13)

Podle n&meckého piekladu u W. Markova, cit.d., &. 593.

G. de Bruyn, Zivot Jeana Paula. Praha 1964.

H. Tummler, Die Befreiungskriege (1813-1815) in der Sicht Goethes,
Blatter fur deutsche Landesgeschichte 119, 1983, s. 139.

Podle Wer will unter die Soldaten. Deutsche Soldatenlleder mit fap-
bigen Bildern von F. Kredel. Leipzig, b.d., 8. 5 n.

Podle F.d. Schuha, Franz Hebenstreit - Jakobiner und Kommunist
(1747-179%), v: Studien zu Jakobinismus und Sozialismus, Berlin-
-Bonn/Bad Godesberg 1974, ®. 187.

Podle A. Kornera (hrsg.), Die Wiener Jakobiner. Stuttgart 1972, s. 45
Podle W. Graba, Demokratische Freiheitskampfer Usterreichs im Zeit-
alter der Franzosischen Revolution, v: Wien und ﬁurOpa zwischen dep
Revolutionen (1789-1848). Wien-Munchen 1978, s. 66.

Podle E. Wintera, Aus dem Liederschatz der csterreichischen Jakobji-
ner, v: Unlversalhlstorlache Aspekte und Dimensionen des Jakob1nis-
mus. Berlin 1976. Celé skladba je otiZt&na na s. 316 nn.

Podle H. Reinaltera, Aufgeklarte Absolutismus und Revolution. W1en_
-Koln-Graz 1980, s. 317.

J. Johanides, FrantiSek Martin Pelcl. Praha 1981, s. 270.
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K formovani obrozenskeé vé&dy

Viktor Viktora

Prispévek Heleny Lorenzové obJjevn& shrnul diskusi 40. let 19. sto-
leti, kdy se na strénkéch Casopisu &eského musea t¥{ibil negativni po-
pmér deské v&dy k filozofii. Po prozodickych bojich, stietnutl iotistd
a ypsilonistd & po umé&leckych sporech stridajicich se literérnich gene-

 reci (F.L. Gelakoveky - puchmajerovei, K.J. Erbem - F.L. Celakovsky,

K. Havli&ek Borovsky - J.K. Tyl) Jje diskuse mezi F.M. Klécelem, J.J.
Melym, V.B. Nebeskym, F. Skorpikem, K. Havli&kem Borovskym, V. Gable-
rem, F. Cuprem a dalsfmi zdleXitost{ hodnou pozoru. Nechut k filozofic-
kému uvaZovéni pak ovlivnila to, Ze pdvodni &eské filozofické my3leni
se vibec nekonstituovalo. Prfitom obrozenské myS8leni inklinovalo ke sné&-
ni{, evokaci konstruovanych piedstav ¢ minulosti a nea druhé strané k e-
yaktni v&cnosti. Tu ovlivnil osvicensky racionalismus, takZe uZ u J.Do-
brovekého zeznamendvéme nedivéru k filozofickému my3leni (poZadoval fak-
ta, nikoliv spekulece). Na abstrakci filozofického pFistupu misto nez-
bylo.

Svij vliv tu zfejmé& mdlo postaveni literatury a jazykov&dy, pod
jejichZ vlivem od druhé etapy nérodniho obrozeni vznikalo vé&decké a
spoletenské mySleni. Oetatn® vitd3inou ¥astnici diskuse na strénkéch
Muzejniku byli spisovatelé. Emocionalita & poznédvaci funkce literatury
tu vliv m&ly, abstrakce, jiZ se literatura bréni, nikoliv. Také pojetf
v&dy ve druhé etap® nérodniho obrozeni se 1liZilo od obdob{ Krdloveké
uené spole&nosti, protoZe jejim cilem bylo reprezentovat nérod. Inici-
adni osobnost{ tu byl opét jazykov&dec - Josef Jakub Jungmann. Ten po-
ny3lel i na &eskou encyklopedii.

Jedté se tu projevila jedna tendence -~ &eskéd v&da se ustavovala
v konfrontaci 8 rozméhajicim se pangermenismem. Proto také nechuf k n&-
mecké filozofii. Vzristajfici obranné tendence vyhrocovely pozornost vé-
novanou &eské tvorb&. To se projevilo i ve studiu star3i Zeské litera-
tury, kdy v humanistickém obdobi se latinsky psané dila dostévala do
pProtikladného poetavéni dfldm psanym &esky a posléze byla odsunuta mimo
badatelsky zéjem. Tento stav pretrval do 20. stoleti.
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K méchovskym otédzkém |

Alexandr Stich poloZil otézku, pro& ka%dd generace nalézg u KA
Méchy né&€co nového. Snad se na tom podilf i skute¥nost, Ze K.H. Méchg
posunul své uvaZovéni za hranice ndrodniho obzoru k otézkém-lidskg _
existence. V této oblasti kladl naléhavé otézky, syntéza uz mu nebylg ;
dopréna. Proto na rozdil od J. Kolléra, jehoZ abstraktni syntéza 8o
vanstvi dovedla formulovat zévéry pln& hovorici k jgpo dob& a pro Poz-
d&j31 generace zlstala monumentem, bud{i zéjem nastupujicich generacy a
ty svou odpov&d hledaji. Své misto tu mé i dveha o Méchov& svétovosti,
Nemohla by byt spatfovédna i v odvaze poprvé negovat ty nérodni ideély,;
JeZz budily stagnaci, harmonizovaly vyvojovou protikladnost, se sn¥n{m
ztotoZnovaly realitu a predstevu a v podstat® demobilizovaly kritjx-
nost i tviréi vzmach? - :
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Zakladatelske sny
Poznamka k referatu doc. dr. Marie Benesové

Frantisek Smejkal

J Doslovny a pPeneseny vyznam slova sen maji mnoho spole&ného. V pie-
neseném vyznamu oznafuje sen touhu po splnéni né&jekého obtiZn& dosaZi-
telného piéni nebo rtedsevzeti. V historii jsme se v3ak ne jednou stali
avédky toho, Ze skuteZny sen fungoval jako spolehlivy prostifedek k do-
gazeni n&jakého "vysn&ného" cile. Mohlo tomu tak byt proto, Ze ve viech
gvdtovych kulturéch a donedévna i Vv kultuie evropské byla snu pPfiklédé-
ne mimofdédnd dllezitost. V&tS3inou byl povaZovén za prostfedek p¥imé ko-
munikace 8 bohy, za osudové vouknuti, za predzv&st budoucich udédlosti,
ze orékulum, jeZ bylo tieba bezodkladn& vyplnit. Sen déval ndslednému

. jednéni zvlé3tni autoritu a neoddiskutovatelnou oprévn&nost.

Zvlédtni kategorii mezi t&mito historickymi eny tvor{ tzv. zakla-
datelské sny, vztahujici se k zaloZeni nebo renoveci kultovnich staveb
¢i soch, k nimZ dalo snicimu v&tdinou p¥imy pokyn p¥isludné boZstvo,

. gsvdtec nebo sv&tice. Zakladatelské seny, af uz skute&né, nebo legendérni,

. maji velmi dlouhou tradici. Nejstar3i doklady nalézéme ve starovdké In-
. dii a Egypt&. V jiZni Indii existuje hinduisticky chrém z doby kolem
1900 pt.n.l., ktery byl inspirovén snem Jjednoho poutnika k posvétné fe-
" ce Gangu. O jiném snu ném podévéa zpravu stéla na efinze v Gize. Dozvi-
déme se z ni, Ze princ Tutmoeis, 8syn Amenofise II., usnul Jjednou na lo-
vu ve stinu velké sfingy, kterd jej ve snu oslovila, pedpovédéla mu,

¥e se stane vlddcem a poZédala jej, aby Jji vyprostil z pisku, do né&j2
 byla uz skoro celd zavaté, coZ princ, kdyZ se stal faraonem Tutmosieem
IV., skute&n® u¥inil. S podobnymi piiklady se setkdvédme i ve starovékém
Recku. Nep¥. Pausanias (II, 32, 6) vypravuje, Ze Vv argolidské Trezéné
vybudovali svatyni na po¥est Pana zachrénce, proto%e ve snu vyJjevil jed-
" nomu méstskému difednikovi G&innd opatfeni proti strasné epidemii, kteréd
. zachvAtila m&sto. Tuto tradici, podobn& Jjako mnohé Jjiné, prijalo i kfes-
fanstvi. K nejstariim a nejznéméjSim prikladim pati¥i legenda véZici se

k zalofeni basiliky Panny Merie V&t3{ v Rim&. Podle ni se za Zasi pape-
%e Liberia, tj. kolem roku 360 n.l., zjevila ve snu jednomu Fimskému
patriciovi P. Marie a prikézala mu, aby ji vystavé&l chrém na misté&,
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které bude brzy pokryto sn¥hem. Tato neobvykld uddlost se PfihOdila
5. srpna, uprostfed parného léte, a proto se bazilice Santa Marig "38 :
giore také riké Panna Marie Sné&Zné. O mélo pozd&js3i piipad Je Z82zname-
nén ve Zlaté legend® Jakuba de Voragina a nd&kolike jejich variantéeh,

V roce 590 byl v Rim& mor a konale se proces{ na jeho utiZeni. Tu m&)
papez Reho¥ I. sen (¥i vidéni), jak si archand®l Michael, stoje nad Hadf
rianovym mausoleem, otiréd zakrvdceny mel a zasouvé JjeJj do pochvy, Nhto
mor ustal & Reho# I. dal ‘pfebudovet mausoleum na Anddlsky hrad. f

Podobnych piikladd existuje vic a ndkteré z nich se vd2{ i k ée._‘:
kym zemim. Za v3echny Jjmenujme alespon legendu o zaloZen{ bfevnovskéhy
kléStera z Héjkovy kroniky. KdyZ sv. Vojtéch a kniZe Boleslav II. uya.
Zovali o zaloZeni benediktinského kléStera v okoll Prahy, m&li tutés
noc stejny sen. Zddlo se jim o studédnce, z niZ pil jelen, a z nebes do-;
steli mrikaz zaloZit klé3ter prévé zde. Réno se oba vydeli na misto, ]
které se jim zjevilo ve snu, a setkali se u pramenu, z nZhoZ se préves
napédjel jelen. Obdobné zaklodatelské sny méme doloZeny i ve Zbraslaveke
kronice k zaloZen{ mistnihoc klditera, na obraze J.P. Molitora v kostelo‘
P.Marie v Zajelové, Jjiné se vé%i k zaloZeni klé3tera v Dolnim Ro&ovs, :
kostela v Sedlci atp.

Sen Véclava Michala Pediny z Cechorodu o dostavb® katedrdly sv. V{-
ta lze situovat do této tradice zakladatelskych enl, kterou jako vzd&la-
ny duchovni s nejv&tdf pravdipodobnosti znal. Pak by bylo moZné uvaZovat
0 PeSinové snu, zvelejnéném sZ roku 1844, Jjeko o podvrZeném snu, Jjim¥
cht&l dodat svému Usili o dostavini katedrdly v&t3{ autoritu & doloZit
Jji poZfehnénim shiry. Je oviem stejn® dobie moiné, Ze se jednalo o sku-
teény sen, do n¥j% se u vlastenecky cfticiho faréfe vtZlilas jeho touha
po obneveni nérodn{ sldvy a svébytnosti, manifestovandé prévE ns nejpres-
tiZn& j81 cirkevni pamétce, pochdzejici{ z doby nejvétiftho rozkvdtu Zeské-
ho stétu. Takovy sen se psk mohl stét vnit¥fnim motorem Jeho nednawvného b
isili o dostavbu katedrdly a tim i klasickou ukézkou nervalovekého pre-
lévéant snu do Zivota. Nezepominejme, Ze PeSina jej zverejnil v dobsg, ":
v niZ sen op&t nabyl ve védZinosti, a to jak v o&ich bdsnikl, tek véinychf
védeckych pracovnikd. UZ v roce 1835 probouzi Karel Sabina v Kvitech zé-
Jem o zapisovdni a studium snu a z téhoZ roku pochézeji snové zéznamy
Karla Hynka Méchy a Karla Jaromira Erbena. O vE&decké zhodnoceni snu se
tehdy pokusil i Jan Bvangelista Purkynd ve stati Wachen, Schlaf, Traum
und verwandte Zustande (1846 in Wagners Handworterbuch der Phyaiologie)E
V takovém dobovém kontextu mohl pask een ovlivnit i tek z4vaZmou akei,
jeko byla dostevba katedrély. Tim spf¥e, Ze v Pe¥inové pripsd® se spoji-
la dévné tradice zakladatelakych snl se zcela aktudlni romantickou reva-
lorizaci anu, ktery se stal znovv vyznamnym inspirdtorem Zivota i uméni .
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Fotografie a ideal

Antonin Dufek

Vztah fotografie a idedélu lze chdpat jako udstfedni problém dosa-
vadnich d&jin fotografie & pochopiteln® i my3len{ o fotografii. Je to
téma pro samostatné sympozium. (Ostatné, ze stejného hlediska lze nahli-
et i d&jiny mali¥stvi.) Dal3im nevylerpatelnym tématem by byl vliv,
;jakj vykonévd fotografie na promény idedlu od &tyFicdtych let minulého
 stoleti aZ dodnes. O této problematice zfdsti pojednédvé Fada knih, v&no-
A vanych od nedédvnych let vyznamu fotografie pro malifstvi.l) Fotografie
je budovatelkou i boritelkou idedld, protoZe &&st fotografické tvorby
naplnuje dobové konvence a jind &&st nezém&rné& (né&kdy i. zém&rné&) vytvé-
#{ hodnoty té&mto konvencim cizi nebo protikladné. Velmi zjednoduSené&
fe¥eno, proti "malirské"™ tradici idedlni fikce stoji trsdice bezpros-
tredniho dokurentu. 2Zhodnoceni této druhé tradice Jje zatim nejrevolu&-
ndjiim &inem moderniho d&jepisu fotografie.a) Bylo by zapot¥ebi sledo-
vat ob& tradice zblizka, zde se mohu omezit jen ns letmé pripominky.
Préavé pochopeni fotografie Jjako exaktni a vizuéln& vérné, nicméns
bezduché zobrazovaci techniky 3) bylo provézeno zrodem styiové fotogra-
. fie. Ji% v dob& talbotypie vznikaly montéZe "redlnych" &dsti do idedl-
nich celki. V daguerrotypickych a fotografickych ateliérech se vytvéie-
lo stylové prostrfedi, jehoZ souldsti se stévali i portrétovani, insce-
novaly se "2ivé obrazy". Realizovaly se zde po vzaru maliifstvi vSechny
slohy od klasicismu & biedermeieru aZ po secesi a ky&, zlstaneme-1i
v ninulém stoleti. V této linii pokraduje fotografie a% dodnes, a¥ jiZ
méme na mysli plnohodnotnou tvorbu, nebo soufasnou reklemu. Zajimavé
Je, %e idealizace fotografie neprobihala zcela bez obti{%{ a vedla k vy-
‘tvordm z dne&niho hlediafh kurioznim. Mnohé scény, nap¥fklad v duchu
historismu, jsou dnes opfedeny kouzlem necht®ného. MEly dlouhcu setr-
vadnost. Jes3té v roce 1936 se objevila v The British Journal Photogra-
' phic Almanae reprodukce s nézvem Katefina Aragonské (autorem byl jiasty
‘Basil Shackleton). Literét a fotograf (zasténce &isté fotografie) G.B.
Shaw trefn& postihl paradox takovych fotografii roku 1905 (Jje pravd&po-
dobné, Ze se podobné hléey ozvaly JjiZ drive): “"Fotografie je priderns
pravdomluvnd. Znémy akademik si opat¥i hezkou modelku, namaluje Jji Jjak
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nejlip umi, nazve Jji Julie, pod obraz pridé pékny ver3 ze Shakespeaps

a obraz Jje nadmiru obdivovén. Fotograf wvyhledd tu samou hezkou divky,

vyfotografuje Jji v prevledeni a nazve ji Julie, ale Jjaksi to neklape -
Je to porad sle&na Wilkinsov4, modelka."4)

Zatimco se fotografie p¥izpusobovala malifstvi - kolem pFelomy
stoleti i technicky -, protoZe nemé&la 3anci pirevzit roli stylotvornéhg
urdleckého oboru, mali¥i si v3imali netradi&nich rysd nové zobrazovac{
techniky a wvyuZivali jich k stylovym inovacim. To Jje dnes dostatedns
znémo a Je t¥eba Jjen dodat, Ze slohovéd fotografie tak mohla postupng
akceptovat "via mali¥stvi™ n&které z vlastnich specifik. To byl skutez-
n& paradoxni proces! Vyjime&n& se vdak objevily i préce, které ze stpra-
ny fotogrefie ironizovaly malifstvi. Sem pat¥i maekartovské variace
praZského Morice Klempfnera. ' :

Druhou, antiidedlni roli fotografie mé na sv&domi Shawem tematizo-
vané schopnost fotografie uchovévat néco z autemticity zobrazené sku-
te¥nosti. JiZ v 3edesdtych letech minulého stoleti bylo jasné, %Ze por-
tréty anglické krélovské rodiny, herefek jako Lola Montezovéd a jingch
soudasnikd jsou populdrn&js8i neZ nap¥iklad person?fikace idef, alegorie
atd. Levnost a reprodukovatelnost fotografie zplisobila demokratizaci
portrétu nejen v tom smyslu, Ze kaZdy mohl mit svoji vlastni podobenku,
ale mohl mit i portréty prakticky jakychkoliv celebrit, na n&Z si vzpo-
mn&l. Proto mohl Abraham Lincoln d&kovat decentnimu fotografovi M.B.
Bradymu za to, Ze se jeho pri¥in¥nim stal prezidentem. (V dne3ni dobs
hraje podobnou roli televize.) Ideédl materstvi byl sice nadédle repre-
zentovén obrazy Madon, jenZe uddajn& vibec nejpopuléiné&jsi fotografif mi-
nulého stoletf byl naprosto neefektnf a nestylizované plsobici snimek
anglické princezny se svym dit&tem na zédech!

Je moZné, %e prévé nesmirné popularita fotografické autenticity -

a ostatnd i realistickych a naturalistickych tendenci v literatufe a ma-
1{¥stvi - byla jednou ze silnych motivaci vzniku kyZe. V podob& kyjée si
jdedl dokdzal ziskat zp&t ztracenou popularitu (mimochodem také proto,
e se stal levnym zboZim).

Fotografové samoziejm& za¥ali isp&sn® produkovat i kyte a Jejich
médium i v jinych oblastech aZ dodnes projevuje svoji pfrizpdsobivost;
obvykle za cenu ztréty "zrcadlovosti®, oné Jjedine&né vazby ke "zde & ny-
ni". Je-1li tato ztréta jen Zdste®nd, miZe se objevit estetické zaskiipé-
n{ podobné tomu, na n&% upozornil G.B. Shaw.

Vlastni p¥finos fotografie vZak spolivé zejména v tom, Ze prokédzale
konkurenceschopnost prezentace konkrétniho proti idedlnimu, niternosti &
abstrakeci. Bylo by nalvni domnivat se, Ze se tim i ubrénile procesu idea-
lizace, je tu vsak urézty vyznamny rozd{l. Proti um&ni, lpicimu na pred-
stavd, %e jen skrze idedl se zhodnocuje konkrétni zjev (to je pripad
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"arkét‘Navarschh, Julif, personifikeci Viry, Nadé&je atd.) je tu t¥eba
snimek Marylin Monroe, ktery naprosto neztréci sepé&ti s konkrétni oso-
pou. Tato osoba je tieba dobovym idolem, ale neztréci ani své Jjméno,
ani evid) individuélni osud (byf by i v mnoha myslich zkj&ovat&l). Nej-
populérnéjéi tvalr naed3eho stoleti je zpodobena nesletn&krét a ve Warho-
jovych serigrafifch zjednoduSena tém&F na znak, coZ je moZné prévé& pro-
to, Ze neprestédvé platit vazba k osob& a nikoli k zobrazeni osoby. To
je a% druhotné. Podobné druhotny vyznam mé kyEovity obraz, ktery oviem
pepoukazuje do konkrétnfho, nybri do idedlniho platonského svéta, sné-
%feného prostrednictvim obrazu na zem. _

Fotografie uskute&nila opad&ny princip. Nejde jen o to, Ze vytvori-
1a materidln{ p¥edpoklady, aby se kaZdé vesnickd krasavice mohlsa stat
masovym idolem. Povaha fotografii se mé&ni také s &asovou distanci. Su-
san Sontagovéd - ve zjevné névaznosti na Waltera Benjamina - F{ké lapi-
dérnd: "Dejme Jjim dost &asu a mnoho fotografif ziské auru.“5) Fenomén
"kouzla starych fotografii"s) Je podmipé&n spjatosti fotografie s kon-
krétnim &asem a prostorem. Jakmile se fotografie stavaji \dtrZky minu-
losti, tkvicimi v pfitomnosti, mohou nepredvidateln& oZivnout v napé&ti
" mezi nyni a tehdy. Jiny druhy Zivot dostévaji fotografické i nefotogra-
fické kyte, které se s odstupem &asu stévaji zdrojem kouzla necht&né-

ho.7)

1) O. Stelzer, Kunst und Photographie. Munchen 1966; U. Czartorysks,
Przygody plastyczne fotografii. Warszava 1965; A. Scharf, Art and
Photography. London 1969; D. van Coke, The Painter and the Photo-
graph. New Mexico 1972; V. Kahmen, Foto &ls Kunst. Tubingen 1973;

E. Billeter, Malerei und Photographie im Dialog von 1840 bis heute.
Bern 1977; U. Petere, Stilgeschichte der Photographie in Deutsch-
land 1839-1900. Koln a.R. 1979. |

2) Prvnim podn&tem bylo piehodnoceni dfla Eugéna Atgeta v okruhu par{Z-
skych surrealisti v 2. pol. 20. let. Postoj k "nestylové" fotografii
Jje dodnes neujasn&ny a teoreticky i prakticky nedisledny.

3) Nejzném&js3{ Jjsou vyroky Baudelairovy, viz nepi. A. Fdrovéd, Sebeuvé-

~domovac{ proces fotografie a jeji vztahy k mali¥stvi (1839-189O)Va
J. And&l, Prom&ny nézoru na fotografii, v: Fotografie dnes/ Teoretic-
ké a kritické pristupy (sbornik z pracovniho setkéni). Brno 1974.
4) Cit. dle J. Szarkowského, The Photographer s Eye, nestr., pPel.
A.D.
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5) Cit. dle &eského prekladu P. Stembery, rukopis, nestr. NeJhlouhé
se touto problematikou zabyval Roland Barthes ve své& posledni kp
La chaembre cleire, 1980. . :

6) J. And¥l a A. Dufek, Kouzlo starych fotografif. Katalog Moravek¢
galerie v Brn& 1978. : w

7) Termin "kouzlo necht&ného™ wvznikl v 60. letech v okruhu 8asopisy
Host do domu. Viz té% J. And&l a A. Dufek, Garo nechceného vo foto-
grafn 1860-1920 (kat MDKO). Bratislava 1976. : i

,.‘FL-.
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Mratikovy sny o CcCeske kul ture

Andela Horova

V roce 1978 vyZel vybor z korespondence &eského a moravského spi-
aovatele, literdrntho, vytvarného a divadelniho kritika, dramatika, pu-
plicisty a v&elafe Viléma Mr3tika (1863-1912) s nézvem Nedosnéné sny.
Titul evokuje sbirku kritickyech, publicistickych a polemickych &léank\,
kterou vydal Mr3tfk v druZstvu Mdje v letech 1902-3 a nazval ji patrné
jeko urZity ohlas Jim uctivanych B&linského Literédrnich snd z roku
1834 - Moje sny (Pia desideria). V predmluvé k vyboru z korespondence
uvédi ob& publikace do souvislosti J. Jand&kovéd. Poukazuje zde na Mri-
tikdv nézorovy posun od radikaliemu 80. let k tradicionalismu let deva-
desétych.

Mratikovy Sny znsmenaji v dobovém kontextu pozoruhodny dokument
jeho nézorového utvareni i svddectvi o rozlozeni sil, jeZ ur&ovaly kul-
turu prelomu stoletf. V kontextu tématu sympozia 1ze vidét Jjeho nézoro-
vy vyvoJj Jjeko proces smE*ujici od "snu" o Ceské kultufe, od mytotvorné
féze, ke skute&nosti, k redlnym moZnostem & realizacim.ls

Pohled na Mr3tikovo diflo (i osobnost) Jje dosud viceméné ovlivnén
otime Saldovyma, af uZz jde o pom&rné- zakofen&nou piedstavu o lrétikové
tviré{m sestupu (zdsluZné Jea popiré ve svych pracich piedevéim J. Ja-
nétkovéd) nebo kvalifikaci jeho stylovych zvléStnosti., jeZ v polemice
z roku 1902 vy jéd¥ril Salda tak tvrdé&: "spisovatel, ktery nerozumi sty-
lu v&ty, nemé prévo mluviti o stylu - mnésta®.®

Mritfkdv prvni sen - o Staré PrazeB) - m&l redlny rozmér v poZa-
davku, aby o v&cech mé&sta rozhodovali 1idé znaelf jeho minulosti i pii-
tomnosti, aby vznikl zédkon na ochranu pemétek, redlny byl i ve snaze
zachovat celek historického jédra Starého Mssta.? Mytotvorné, snové
prvky obsahuje jeho pamflet Bestia triumphanss) uZ v nietzschovském né-
zvu, hlu&nosti a urdité v»poutové" ambaléZi, jiz akci na zéchranu Staré
Prahy vybavil. Odradil tak pi*edevdim tébor modernietd, ktef{ m&€li o Fe-
Ben{ otézek Staré Prahy nepomérné prozailté jsf predstavy (M. Jirének
ad.).s) Presto m&lo jeho "taZeni" redlny usp&ch - Cést historického jé-
dra zistala dfky jeho skci zachovéna stejné reéln&, jak byla pivodné
ohro*ena (asanadnim zékonem a pFedstavami praZské reprezentace o Praze
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Jjako "nové Pafizi").7)

Mr8t{kdv druhy sen -0 ¢eském nérodnim umEni - prodel Vv¥znamngy,
prom&nou. Mytotvornost koncepci &eského ndrodniho um&ni Je vyraznyny
znakem v prib&hu celého ndrodniho obrozeni.S) UZ roku 1869 sice vgty-
puje O. Hostinsky do diskuse o nérodnfim um&ni, kterou vedla skupina 1j.
terdtd ko}em Méje se zastédnci tzv. vlasteneckého uménig) a8 naprosto pg-
cionélné hé&ji proti "vlastenleni" prédvo uméni na jakoukoliv létku, pe-
bol "nérodni réz, duch”™ je dén zpisobem podéni. Tento "nédrodni duch*
fenomén tek t&Zko definovatelny a piesto redln® existujict (Hqstinsky
napiiklad sprévn& pripomind existenci nérodnich #kol i v tak interna-
cionélnim slohu, jekym byla gotika), byl naddle silnym mytotvornym
zdrojem. Zd4 se, Ze touto mytotvornosti byle nejvice postiZena intepr-
pretace dila Ménescova, AlZova a Smetanova. P¥ipad Ale¥ miZe patrnd i
do jisté miry doloZit kiiZovatku lirStfkovych a Saldovych cest, jez se
néhle ostie rozd&lily (ponechéme-1li stranou stejn& vyznemny podfl
osobnich spori na jejich roztrice).

K.B. M&dl, jehoZ Mr¥tfk vyst¥{dal roku 1887 (do r. 1889) ve vy-
tvarné rubrice galerie Ruch, nachézi v Al3ovi poloheroické, polorusti-
kéln{ citdnf & dvoji primitivismus - d&tsky a prfrodni.ll) Tuto aat-
skou neivnost a kostrbatost nechézi jako vyrazny rys v nékterych Also-
vych kresbdch i M. Jirdnek a pfipojuje dald{ vyrazny rys - "muZné veli-
kosti, drsn&j81i neZli Ménesova: ... Mdnesovy d&ti jsou &asto malé kom-
tesy a hrabdtka, AlBovy nosi dlouhé kalhoty po tatinkovi s boty, které
sotva pozvednou. Je vibec demokratilt& j8i neZ Ménes a n¥ktef{ jeho po-
budové si nezaedaji se Schwaigerovymi".IZ) Rémec primitivismu zachovévéd
pro 8vlj pohled i Mr¥tik. Pozoruhodné jsou ovdem daldi rozd{ly. Ms&dl
pfizndvéd, Ze nenaSel pro Al304v vytvarny projev predchidce. Salda radf
Jeho heroickou idealizovanou kresbu (nep¥ipousti v AlS3ovi neZ "heroic-
kou idylu", rovnajici se snu bojovnika unaveného po boji, kdyZ na chvi-
1li odloZil svou zbroj) spolu s Ménesem ke kresebné tradici vrcholné re-
nesance - mé v3ak na mysli spi3e Fimsky manyrismus.l3) Jirdnek by asi
nedel predobraz AlS3ovych Zénrd v sociglnim reslismu 19. stoleti. Mrstik
vidi hned t¥i filiace: italské primitivy 14. a 15. stoleti (ranéd rene-
sance), heraldickou kresbu (coz Jje postieh jist& origindlni) a lidovy
malovany nébytek. Nepochybujeme o tom, %e mytotvorny pol u Jirénka chy-
bl a presto i on, stejn& jako Mr3tik, vidi{ v Al8ovi "pramen Zivé sily",
Mr8tik navic exemplum "nejzachovalej8ich a cizinou nedotknutych dosud
strének lidu".l4) Tento pol "&istoty" kmenovych vlastnostf, jehoZ myto-
tvornym korenem byl nietzschovsky "v&&ny ndvrat" k prementim tvorivosti,
k "v&&nym”, stdlym, invariantnim vlasstnostem néroda jako kmenového spe-
cifika,ls) se v3ak Mr3tik snazi postihnout pojmem "iskrennosi", ktery
prevzal od B&linského a roz8i#il i na vytvarné uméni. Znamené pro n&j
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tolik co "upfimnost”, silu um&lecké subjektivnosti, energii, kterd mé
vdechnout um&leckému dilu Zivot: "Jekysi plveb, ktery knfZku pevné

arzf pred otima®,'®) pfse o Babitce B. Némcové, v niZ jinak shledsve

piste technicky slabé a zdlouhavé. TotéZ -co kmenovéd "“&istota™ Jje pro
Nrstika kvalita “pFirozenosti", kterou nachézel nejipln&ji zachovénu
jeko "p¥i{rodu vn&js{ i vnit¥ni" v regionu Moravského Slovécka. "A to
je hlavn{ vysledek mé cesty na Rus," pile v programovém prohléSeni
r. 1897 ve Zlaté Praze. "Vid{m v Moravé& jednu z nejorigindln&jsich a
slovansky nejzachovalejsich Césti Evropy.“l7)

Daldi posun od mytotvorného snu nalezneme v posledni sérii &lénku
7 literatury, kterou lMr3tik uvete jnoval v Moravskoslezské revui v le-
tech 1910-11. Kl{i&em k tomuto posunu je v jeho Zivot& bezmédla fatdlni
vztah k Praze jeko centru nérodnfho kulturniho Zivota. Deziluzivni po-
hled Moravana, pro n&j%Z Praha byla tim, "co je Mohemedénim Mekka”,le)
vedl k prehodnoceni jejfho obrazu & pfipravil i demytizsci ideélu né-
fodniho um&ni. "Praha ne jak je, ele jak ji Morava v srdci svém nosi a
jedin& nosit chce, Je onen velky taliéhan, kierj v i{ bouP{ nejednou
netusené s1ly a ktery na Cechy zpZtn& pisobit miZe jako ddvno olekéva-
né a viemi stejn& vitané corrigena".lg) Predstava o nejvy&3ich, nejvzne-
genej8ich kulturnich hodnotéch centra, které moravdti intelektudlové
cht&li p¥ijimat, "jejim vzorem, at skuteényﬁ &i vysn&nym" se ¥idit, se
ukézala byt neredlnou, ba zhoubnou iluzf (coZ vt&lil Mrd3tfk i do své

literérni préce, piredevd3im roménu Santa Lucia).ZO)

Demytologiza&ni proces v chépéni skute&ného vztahu kulturniho cen-
tra a regiond poukazuje k my3lence konkrétné historického regionalismu,
kterd se za&inala uplatnovat v organizaci a reflexi kulturniho Zivota
na Moravé.ZI) Je zajimevé, Ze vyristala zéroven z té nejsubjektivnd js{
vétve dojmové, ndladové impresionistické kritiky, coZ nejzfeteln&ji vy-
stupuje u K.B. Médla, ktery upozornuje na specifikum regionu JjiZnich
bech.zz) Mritik samoziejm& preferoval "&istotu" a "piirozenou vznede-
nost” moravského venkova proti "m&stskému Zargonu". Tim pozoruhodné j&i
je v3ak jeho nedokon&eny "antiromén" Zumii, ktery "parataktickym" sty-
lem postihuje znakové pole praZského regionelismu, a to jinak neZ Neru-
da &i Arbes, i kdy%¥ v jisté nédvaznosti ne né. Piipomeﬁme vyznamny po-
stfeh J. Jandikové o urfité pribuznosti Mritikova sm&Fovédni se snahemi
Joyceovymi a jeho secesnim Dublinem23) (je na mist& jen letmé& hypotéza,
zda tudy nevede urdité linie k prozém Hrabalovym). "Typ sém sebou je
vielidsky, viem lidem spole&ny svym jédrem a lidskou povehou", pide
Mrst{k ve své stati o Zeyerovi roku 1901, "ale vedle toho mé své zvladt-
ni{ zabarvenf{, n&co, co povidd o tom lidu, z kterého vySel, je majetkem
i chloubou néroda i obZalobou a v n&m i celého lidstva".z‘

Mr3t{kdv sen o &eském ndrodnim uméni zalinal mit konkrétni obrysy
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paradoxné prévé proto, Ze se v né&m rozplyvaly ostré kontury heroismu,
idylismu &i dalSich kategorif, do nichZ se jej mnozi pokusili vméstnat,
Saldovi rovn&Z jist& ne3lo o postuldt "heroismu” &eského um&n{ Feknéme
ve emyslu ikonografickém, ale rovn&%Z o "ducha", patos nérodni tvorby,
Presto se zdé, Ze jeho idedl &eského nérodniho uménf byl kolem roku
1900 mnohem pevn&ji spojen s tradicionalistickym novoromantismem nes
Mr3tikdv. Dokazuje to i jeho hodnoceni MrZtikova literdrniho stylu: "za.
chéz{ 8 &eskym jazykem tak hrub& a barbarsky jeko s kemenim ... a netu-
81, Ze mé v rukou néstroj jemnd&j3{, dra?3{f a tajemn¥js{i nez ne jvzécna j-
81 housle nejproslulejdich vlaskych mistrd, na ném% pracovaly véky g
v némZ je3t& zakleto spl um&ni viech hr&&d, ktedt kdy na ném koncertg-
vali".25) Lze tedy Fici, Ze zatimco Mr3tik v jistém smyslu procital,
snil Salda déle svij sen o blanickych rytirfch Zeského umsni.

Na tomto mist& se jist® vnucuje otdzka, zda skutednd Mritikova ces-
ta vedla k tradicionalismu, &i neni-li t¥eba toto hledisko korigovat,
Odpov&d na tuto otdzku uZ samozie jn& piesahuje moZnosti diskusniho pri-
spévku.

1) Diskusni p¥ispdvek pripravovany pro konferenci Sen a ideél... se
vzhledem k ‘dlouhodob& shromaZdovanému meteridlu rozrostl do rozmérd
studie, kterd mezitim s ndzvem Vytvarn& kritickd a teoreticks kapi-
tola v dfle V. Mr3tika vy8la v &asopise Estetika XXV, 1988, s.13-33.
Obsahuje soubornou bibliografii k predm&tu a doklady, zde zna&né
zkrécend.

2) F.X. Salda, Epilog mritfkoviedy. Volné sm&ry 1902; pretisk v: Kri-
tické projevy 5, s. 95.

3) Boje za Starou Prahu rekapituloval a% do zaloZeni Klubu za Starou
Prahu K. Krejé¢{, Kniha o Praze. Praha 1960, s. 48.

4) V. Mr8tik, Moje sny II. Praha 1903, s. 609.

5) Rozhledy 1895-96.

6) M. Jirédnek, Krésa naseho domova 2, 1905-6, s. 75; pretisk v: Lite-
rérni dilo I. Praha 1959, s. 195.

7) F. Klement, Asana&ni souchotiny. Nérodn{ listy 1897.

8) V. Macura, Znesmeni zrodu. Praha 1983. Rec. A. Horovd, Ceské obroze-
ni jako kulturn{ typ. Um&ni XXXII, 1984, s. 364.

9) O. Hostineky, Uméni a nérodnost. Dalibor &. 1, 1869, s. 1; pretisk
v: O um&ni. Praha 1956, s. 67.

10) Polemiky sledoval V. Hellmuth-Brauner, N&kolik glos ke vztahu F.X.
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11)

12)
13)

14)
15)

16)

17)
18)

19)
20)

21)
22)

23)

24)
25)

Salda - V. Mr3tfk, v: Literdrni archiv II1/1968, IV/1969, Praha
1969, 8. 45.

K.B. Madl, Vybor z kritickych projevi a drobnych spisi. Prahs 1959,
8. 176.

M. Jirdnek, Dojmy a potulky. Literérni dflo I. Praha 1959, 8. 4l
F.X. Salda, M. Aled zemfel. Ceskd kultura I, 1913, s. 665; pretisk
v: Kritické projevy 9, s. 212.

V. Mr3tik, M. Ale$, v: Moje sny I. Praha 1902, s. 22.

Prehodnotil jej F.X. Selda, Um&lecky paradox, v: Boje o zitFek.
Praha 1905, s. 133.

V. Mr3tik, NEmcové Bebifka jako vzor. Nérodni listy 1899; pretisk
v: MoJje sny I, s. 58.

List V. Mr3tika o modernosti. Zlaté Praha 1897, s. 282; pretisk M{i-
sto pfedmluvy k Pohddce méje, v: Moje sny I, s. 160.

V. Mr3tik, Bratr pro bratra. Pozor 1889; pretisk v: Moje sny I,

8. 289.

V. Mr3tik, Morava. Lumir 1902; pretisk v: Moje sny I, s. 95.

D. Hodrové, Romén ztracenych iluzf. Slavia 1962, s. 127; - T. Vicek,
Praha 1900. Praha 1987, s. 18.

A. Mr3tik, K rozkv&tu vytvarného umEni na Morav®, v: Nit stF{brn&.
Praha 1926, s. 273.

K.B. M4dl, H. Schwaiger. Volné sméry 1900, s. 30; piretisk v: Vybor
(eit. v pozn. 11), s. 197. '

J. Janédfkovéd, Hodnoty bratrstvi. P¥edmluva k vyboru korespondence
Nedosn&né sny. Praha 1978, s. 9; z daldich praci J. Janédkové o

V. Mr8tikovi: Realistické kritika, v: Z Seské literdrnf kritiky.
Praha 1965, s. 186; Cesky romén sklonku 19. stoleti. Prahe 1967;
Realistickd idyla. Ceské literatura XXXIV, 1966, s. 522.

V. Mr8tik, Julius Zeyer a &eskd "Kritika®™, v: Moje sny I, s. 354.
F.X. Salda, Styl a &lov&k. Volné sméry 1902, s. 107; pretisk )
Kritické projevy 5, 77.
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Margindlie k prispaeaviku
dr. Ivana Vojtécha o doteku snu v dile Antonina Dvorféaka

Jarmila Doubravova

Pri prispévku dr. Vojt&cha jsem proZila to, ¥emu se #{k& " zmareng
ofekdvéni”: dotek snu bych u Dvoréka &ekala na tématech p¥imo k tomy
vybizejicich, nap¥. Milostnyeh pisnich na Gustava Pflegra-Moravského
g1 Silhouettdch nebo Rusalce. Moravské dvojzpévy by mi nenapadly ani
ve snu. Tim mén& pak, Ze lze prvky starych tonin a modulujici{ sekvence
vysvétlit jinek, neZ z tématu a Zénrového typu. Av3ak piredstavy eutora
p¥isp&vku a moje se nemuseji ztotoZnovat.

Chté&le bych vS8ak v této souvislosti upozornit na jednu nedocen&-
nou okolnost. Cyklus osmndcti pisni na Pflegra-Moravského Cyprize
vznikl v r. 1865.1) Podle zdznami skladatelovych "za veferd a noci"
v Praze mezi 10.. a 27. &ervencem. Osm z nich pak Dvorédk pfepracoval
v r. 1888 jeko op. 83 pod nédzvem Milostné pisn&. V r. 1882 vy3ly Etyri
pisn& u E. Starého. V r. 1887 skladatel upravil dvanéct pisni pro smyd-
covy kvartet jako Vederni pisn&. V dopise nakladateli Simrockovi pek
v r. 1888 napsal: "Myslete si zemilovaného mladika - tof jich obsah.”
Névraty k pisnim, jichZ také vyuZil ve svych operéch Kr&l a uhli®
(1871) a Vanda (1873), jakoZ i klavirnich Silhouettéch op. 8 (1879),
ukazujf, Ze 310 o cosi hlubd3fho. (Invence osmndcti pisni v8ak bylo té%
nutné zhodnotit materidln&.) Volba textd a témat - vEetn& "labutf pis-
n&" - sv&d&{ jak o mld4di autora (bylo mu v dob& kompozice 24 let), tak
o poldtcich milostného vztahu, ktery zlstal mezi nad&jf a bolesti.
Tvorba t&chto pisni byla vlastn® umélecky ztvdrn&nou frustraci - trans-
ferem ze skuteZnosti do oblasti fantazie, jejim% neutajenym podndtem
byla Josefina Cermdkové, Dvordkova zadka, sestra pozdéjsi Dvorékovy Ze-
ny Anny, provdané za hrab&te Kounice. Pozoruhodny je i fakt, Ze Dvorék
vénoval CypfiSe svému p¥iteli Karlu Bendlovi! .

Soucédsti f moll kvarteta z r. 1873 Jje i volnd véta, vydand samo-
‘statné jako Romance pro housle a orchestr op. 11. I kdyZ ani zde nelze
podcenovat materidln{ aspekt v&ci, vedly Dvoréke moZné obdobné motivy
Jjako u pisni na Pflegra-Moravského. Kvartet op. 2 byl psén v roce, kdy
se Dvordk Zenil. Pré4telsky submisivni a zévisly charakter hudby II. v&-
ty zmin&ného kvarteta - hudba n&%n& rozbolavdlg - odkazuje na podobné
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emotni zézemi, jaké m&ly pisn® na Pflegra-Moravského. Jen &istota skla-
jdatelekého remesla a Groven stylizace udrZujf{ tuto mirn& sentimentélni
hudbu mezi hudbou populdrn{ a nikoli jiZ pokleslou. Dvoiék patrn& snil
gvij mladistvy sen jménem Josefina pom&érnd dosti dlouho a dosti inten-
z{vné. Lze se pak jen dohadovet, zda aranZmé Zivotnich okolnoeti nepfi-
gpélo také k tomu, aby se z unikajiciho erotického objektu stal vice-
méné trvaly idedl. Jisté je, Ze posledni Zest hrab&nce Kounicové vzdal
vedle jejiho manZela prévé Antonin Dvo¥ék. Pro praZskou smetdnku neby-
1s tato pani - drematické umé&lkyné - prijatelnéd ani po emrti. V1a&ildv
£ilm Koncert na konci léta, natodeny v r. 1979 ve spolupréci s muziko-
logy, reflektoval &ést této skuteZnosti. -

Dvorék viak nebyl jediny, komu se zdafila tato subtilni manipula-
ce, vV oblasti uméni pravd&podobn¥d spide Zast&jsi neZ méng gastd. Po-
dobny transfer se zdaiil LeoZi Janéékovi.z) "Po jedendct let Jjsi mi -
aniz o tom vi3 - ochrénkyn{ na v3echny strany", &teme v jeho korespon-
denci s Kamilou Stosslovou. JiredGv film Lev s bilou h¥ivou ostatn& na
sebe nenechd u? dlouho Zekat. V tomto smé&ru pak lze ¥fci, Ze frustrace
je v oblasti umé&ni neobycejn& plodnou cestou. '

Sepéti snu se skutednostf mohlo byt velmi volné, ale muselo exis-
tovat. Tvirce ho potfeboval k dplnosti a stabilit& své lidské a um&lec-
ké existence. Motivy, které zde hraji roli, jsou evidentné& fantazijni,
co% vdak nevylutuje moZnost nefantazijniho jedndni. Autofi se svymi,

v idedly prem&ndnymi erotickymi objekty se nevystavuji Zadnym, na jmé
spolefenskym rizikim, vSechen Zas pfitom mohou vdnovat préci, JeJjich
ide&l je nejen nesmrtelny, ale také nepodléhé ¥asu a neklade otézky.
Tato zvlésStni "hra® umélecké tvorby Jjim v3ak p¥inds3{ mohutnou satisfak-
ci v umdleckém dsp&chu a navic jim poskytuje i néhradni uspokojeni v na-
vozovéni milostnych vztahd, jichZ mohou byti objekty i oni sami bez ri-
zika p¥{11i3 hluboké spoluilasti.

Je moZné, Ze prdvd Pygmelion je jednim z trvalych, do mytu odé&nych
modeld vice nebo mén® stojicfch v pozadi veSkeré umélecké tvorby. Za-
timco vZak v puvodnim mytu Afrodité oZivuje sochu, do niZ se sochalf za-
miluje, zdé se, Ze ve skutenosti tvirei z Zivych objektd sochy (&i Jji-
né um&lecké artefakty &i projekty) tvori.

Tematika tohoto typu mé i svoje teoretické uchopeni, a to mJ. v in-
terpersondlni koncepci duSevniho 21vota.3) Strutné shrnuto: kazdy jedi-
nec bdhem svého Zivota je provédzen vlastnim "skupinovym schématen”,
které predstavuje sumu jeho zkudenosti o jednéni s lidmi v rdznych ro-
1ich. Zdkladnf role jsou: autority, soufadné subjekty, podfazené sub-
jekty a eroticky objekt. Skupinové schéma provédzi jedince nejen v uvé-
dom&1ém a vidomém Zivot®, ale i ve fantaziich a snech. Projevuje se i
v umdleckém dfle, které - definovéno z tohoto hlediska - Jje vyJédrenou
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fantazijn{ menipulac{ se skupinovym schématem svych tvﬁrcﬁ.4)

1)

2)
3)

4)

v
0. Sourek, Zivot a df{lo A. Dvordka, I, 1641-1877. 2. rozéiiené
ptepracované vydéni. Praha 1922. 3
J. 3eda, Leod Jandlek. Praha 1961, s. Tl. o
F. Knobloch Osobnost & malé apoleéeneké skupina. Es. psychologl
VII, 1963, s. 324-337.
J. Doubravové, Interpersondlni hypotéza a n&€ktera dila L.'Janéﬁk%
Opus musicum IV, 1972, s. 69-72. =
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Ji#{ Dvorsky
EINLEITUNG

Jan Novotny
EINE UTOPIE DEk TSCHECHISCHEN GESELLSCHAFT

Im 19. Jahrhundert heben sich auch in den bohmischen L&ndern
Wandlungen grundsatzlicher Art vollzogen. Ihr Wesen und Inhalt war dep
Ubergeng von der feudelen Sté&ndeordnung zur neuzeitlichen burgerlichep
Gesellschaft. In der Ideensphare wurde diese Periode charakterisiert
durch Herausbildung von Vorstellungen uber die Gestalt der neu entste-
henden Gesellschaft, die harmoniseh gefugt sein sollte, unter Tilgung
und Ausschlu3 schroffer sozialer Gegensatze. In Jjener Zeit, wo der uto-
pische Sozialismus in vermittelter Gestalt nach Bohmen drang, bot er
den Zeitgenossen keine Perspektive mehr. Die tschechische Bourgeoisie
war sich der Unumgénglichkeit der kapitalistischen Entwicklung als
Voraussetzung sowchl ihrer eigenen gesellschaftspolitischen, als auch
der netionalpolitischen Emanzipation bewu3t. Die Ideologie der tsche-
chischen Nationalbewegung als Ideologie eines unterdruckten Volkes
hatte einen relativ fortschrittlichen Charakter, gleichzeitig war sie
jedoch mit einer Reihe widerspruchlicher Zuge behaftet. Es spiegelte
gich in ihr der Widerspruch zwischen den objektiven Tendenzen der Ent-
wicklung sowie der nationalemanzipatorischen Bewegung selbst und den
Interessen jener Schichten, denen die Rolle des Hegemons zuteil gewor-
den war. Dies, zusammen mit einer ganzen Reihe weiterer Einflusse,
mundete in Vorstellungen und sogar direkte programmatische Postulate,
die, sobald sie mit den Gesetzmaligkeiten objektiver historischen Pro-
zesse zusemmengesto3en 8ind, ihr Wesen offenbart haben - als unerfull-
te politische Illusionen, Mythen und Utopien. Dies zeigte sich zum
Beispiel an der utopischen Idee der slawischen Einheit und Zusammenge-

horigkeit.

Fur das techechische politische Denken war unter den Bedingungen
der ungleichberechtigten Stellung der tschechischen Nation die Gestal-
tung der gegenseitigen Beziehungen zwischen den Tschechen und den
Deutschen von Belang. Die Vertreter des erwachsenden tschechischen Ne-
tionalismus ,definierten diese Relation als eine soziale, was in seinen
Konsequenzen - im Widerspruch zur Realitat der burgerlichen Gesell-
schaft - zu einer utopischen Vorstellung von der Einheit der neuzeit-
lichen tschechischen Nation, welche den prinzipiellen Trennungsstrich
nicht zwischen den Klassen, sonderr zwischen der Nationen zog, gefuhrt
hat. Der naturgemale Hegemon der neuen Entwicklungstendenzen des
19. Jahrhunderts, welche mit der Entfaltung der burgerlichen Gesell-
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Rti
gcheft kraft einer Reihe innerer und gdu3erer Ursachen auf eine Art

schaft der Formung von nationalen Ganzheiten und Schaffung von Natio-

. palstesten zuetrebten, war die tschechische Eourgecisie. Diese obJjek-

v wirkenden Tendenzen haber. sich jedoch in der tschechischen Gesell-

geltend gemacht, die ihrer vollstandigen Entfaltung hinderlich war und
u Deformationen, politischen und rrogrammatischen Illusionen fuhrte.
Das Programr des Austrofoderalismus reagierte zwar zur Teil auf die
den nationelen Ganzheiten und Staaten zustrebende Tendenz, deformierte
sie jedoch bereits in ihrem Grund dadurch, de3 der staatspolitische
pahmen fir die Eigenstandigkeit des tschechischen Ethnikums im habsbur-
gischen Reich gesucht wurde. Der Austrofoderalismus beschrankte die
souveranitat der Nation auf diese oder jene Stufe der politischen Auto-
pomie und orientierte den nationalemanzipatorischen Proze3 auf den
Kempf um einen Anteil am wirtschaftlichen unc¢ politischen Machteinflu3,
einen scwohl mit°der deutschen Bourgeoisie, als auch mit dem osterrei-
chischen Staat gefuhrten Kampf. Daraus.resultierte dann die chronische
Unfruchtbarkeit und Krise der tschechischen Politik, welche praktisch
das ganze 19. Jahrhundert hindurch in einer Sackgasse stek. Erst gegen
Ende des Jahrhunderts wurden nach und nach'Vorauesetzungen fur eine ge-

‘haltvollere Realisierung der nationalen Eigenstandigkeit, zu der die

objektive historische Entwicklung reifte, gescheffen. Zum entscheiden-
den Katalysator wurde dann der erste Weltkrieg.

Milo3 Havelka
TOTALITAT UND UTOPIE

Der Gegenstand dieser kurzen Betrachtung sind nicht so sehr die
Phénomene Utopie und Totalitat im Denken des 19. Jahrhunderts, sondern
vielmehr eine Andeutung dessen, was sie verbindet. Es gibt da namlich
einen gewissen philosophischen Hintergrund, der sie als Synonyma fur
Traum und Wirklichkeit aufzufassen erlaubt. Den Ausgangspunkt bildet
eine Rekapitulierung der Auffassung der "Gegenwart” beim jungen Schel-
ling und Hegel, einer Sicht dieser Kategorie als eines wesenhaft Ent-
zweiten, wo auf der einen Seite die Welt und die Objektivitat der auf-
klérerischen Vernunft steht, auf dem anderen Pcl dann der Mensch und
sein Inneres, immer mehr dasjenige in sich fassend, was die Objektivi-
tét aus sich weggendrangt het. Der Totalitatsbegriff, welcher im Zusam-
menhang mit der "Entzweiung als Quelle des Philosophiebedarfs” (Hegel)
emportaucht, verliert jedoch seit Jahrhundertmitte allméhlich seinen
universalistischen Anspruch und wandelt sich zu einer Kategorie der
Unselbstendigkeit der Vernunft, genauer gesagt: der Unzulanglichkeit
der modernen empirischen Wissenschaft (z.B. bei G. von Schmoller,
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G. Lukécs, bis hin zu der "Frankfurter Schule"). Die Emphatisieruns
der "Kritik" im Begriff der Tstalitat als Unzglﬁnglichkeit der Vernung
erscheint dann als komplementar gzur "Kritizitat" der Utopie. "Utopien
ist ein Begriff, in dem sich im 19. Jahrhundert die Extrapolation des-
sen, was mit Sicherheit bekannt (beziehungsweise historisch notwendig)
ist, zum Begriff der Wirklichkeitsunzulanglichkeit wandelt.

Jaromir LouZil
DER TRAUM EINER EINHEITLICHEN KULTUR IN NATIONAL GETEILTER GESELLSCHAFT

Im Konstituierungsproze3 der burgerlichen Nation in Bohmen hat
sich bereits im Vormérz der romantische Sprachbegriff der Nation durch-
gesetzt; dadurch sind alle alternativen Losungsversuche gleichsam abge-
wiesen worden. Als eine solche Alternstive ist z.B. die Konzeption
einer zweisprachigen (deutsch-tschechischen) bohmischen Nation anzu-
sehen, die Bernard Bolzano um 1816 und Franz Thomas Bratranek um 1850
formuliert haben. Bolzanc als vorkritischer Rationalist ging dabei won
seinem hochsten Sittengesetz aus, aufgrund dessen er den Tschechen
sowie den Deutschen zur Pflicht machte, in bruderlicher Eintracht und
Liebe zum Fortschritt ihres gemeinsamen Vaterlandes nach Krafteh beizu-
tragen. Bratranek els Hegelianer wollte dagegen die Notwendigkeit der
deutsch-tschechischen kulturellen Einheit in Bohmen in der geschicht-
lichen Selbstbewegung der burgerlichen Gesellschaft begrunded wissen.
Der tats@chliche Verlauf der Ereignisse hat sich allerdings uber diese
Konzeption als uber einen utopischen Traum hinweggesetzt; die Geschich-
te selbst hat sie endgultig 2ls eitel und nichtig verworfen.

Im Begriff eines endgultigen Urteils der Geschichte liegt jedoch
ein offensichtlicher Widerspruch: das Gericht der nie abgeschlossenen
Geschichte kann doch durch keinen einmaligen Urteilsspruch erschopft
werden. Und in der Tat! Trotz des angeblich endgultigen Sieges des ro-
mantischen Nationgedankens sahen sich die folgenden Generationen immer
wieder genotigt, die engen Grenzen der tschechischen netionalen Litera-
tur, Philosophie, Wissenschaft und endlich auch der Politik zu uber-
schreiten und sie in einen hoheren, ubernationalen Rahmen einzuordnen.
Es war auch im Einklang mit der Geschichtsauffassung Hegels und der von
ihm ausgehenden philosophischen Tradition: danach ist die Geschichte
ein nie vollendeter Proze3 der dialektischen Totalisation der Gegen-
sétze, welcher auf ein Ziel hinsteuert, das nicht im wvornhinein gegeben
ist, sondern immer erst hervorgebracht wird. Und nur diesees immer in
die Zukunft entweichende Ziel stellt den legitimen Ma3stab des verlau-
fenden Prozesses und seiner einzelnen Stufen dar. (Marx: "In der Anato-
mie des Menschen ist ein Schlussel zur Anatomie des Affen.") Wenn uns
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aber erst die Kenntnis einer hoheren Entwicklﬁngsatufe des Begreifen '
der vorhergehenden niedrigeren Stufen moglich mecht, so kann uns - sinn-
sems3 - nur die noch nicht existierende Zukunft, alsc ihre vorausgesetz-
te Gestalt, ihr utopischer Entwurf, ihr - wenn men wiil - Traumbild ein
ginnvolles Erklérungseprinzip der gegenwértigen Stufe gewghren! In diesem
‘ginne erfordert von uns d&s Gericht der Geschichte den immer wieder zu
pewshrenden Mut zum hypothetischen Entwurf der Zukunft, zum Vorwegnehmen
des Zieles des eben verlaufenden Prozesses. Die Manner, die den Traum
einer einhetlichen Kultur in der national geteilten bohmischen Gesell-
gchaft traumten, haben nicht passiv den Urteilsspruch der Geschichte ab-
'sgwartet, sondern sind mit ihr in die Schranken getreten. Sie haben uns
keine annehmbaren Losungen, sondern nur ihre Aufgebe und ihr Beispiel

' hinterlassen. Die Aufgabe: unermudlich um die Wiederherstellung der Ein-
heit und Totalitdt der europdischen humanistischen Kultur zu ringen. Des
Beispiel: durch mutige Vorstdo3e in die Zukunft - wenn auch manchmal nur
jn der Gestalt eines Traums -~ unserem eigenen Streben Perspektive und
Sinn zu geben und dedurch auch das geistige Profil der Gegenwart mitzu-

*

geet&lten.
Deutsch vom Verfasser

Helena Lorenzové

DER TRAUM VC3 DER TSCHECHISCHEN PHILCSOPHIE

iZU DEN ANFANGEN DER KONTROVERSEN UM DEREN SINN

Dae Ziel der Studie war ein Hinweie auf wenig bekannte Ursachen der
. sogennenten Kontroverse um die tschechische Philosophie, welche in den

- Jahren 1844-1850C verlief. Die sturmische Diskussion wurde durch die Her-
ausgabe von F.M. Kldcels Buch Polétky védeckeého mluvnictvi &eského (Die
wissenschaftlichen Anfangsgrunde der tschechischen Beredsemkeit) im
Jahre 1843 eingeleitet. Klédcels Bestreben, die Hegelsche dialektische
Methode in der Sprachwissenschaft zu applizieren,  war ein wahrer Mi3-
griff. Der Traum Jungmanns, Klécels und enderer von der Schaffung einee
philosophischen Systems in der tschechischen Sprache, das zumindest im
 Unfang den gro3en Systemen des deutschen Idealismus gleichkame, ist in
den vierziger Jahren suf einen wohlbegrundeten Widerstand gestoc3en. Da~-
her ist die Teilnahme HavlfZeke und Gablers an diesem Streit nicht so
eindeutig negativ zu bewerten, wie bisher ublich war. Ihr Anspruch des
Aufbeue der entstehenden neutschechischen Philosophie auf einexr anderen
" ale uUbersetzungsmé3iger, unoriginellen und rein romentischen Grundlage,
war historisch vollkommen berechtigt. Zu revidieren ist auch die vor-

_ herrschende Auffassung, da3 es sich lediglich um ein Journalistengefecht
- handelte. In Wirklichkeit haben wir es mit einer bedeutenden und
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sinvoilen Diskussion zu tun, wehrend derer die neutschechische Philo-
sophie de facto geboren wurde und die uber ihre weitere Orientierung
entechied."

Ji¥{ Rek
DIE IDEALGESTALT DES TSCHECHISCHEN PATKIOTEN IM VORMARYZ 1848

Den Inhelt des Beitrags bildet eine Rekomstruktion des Idealbil-
des eines tschechischen Patrioten aufgrund der Auswertung zeitgenodssi-
scher Publizistik. In der fruheren Phase sollte dies ein Mensch sein,
der sich zur tschechischen Sprache bekennt, tschechische Bucher liest
und verbreitet, fur die Idee der slawischen Zusammengehdrigkeit ein-
tritt und die nationale Vergangenheit liebt. Ungefahr auf der Wende
zwischen den drei3iger und vierziger Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts meldete sich dann eine junge, realistischer denkende Generation,
deren bekanntester Sprecher Karel Havl{&ek Borovsky war, zum Wort.
Diese Generation halt bereits den Gro3teil der alteren Patriotenattri-
bute fur keine Sondertugenden mehr, sondern fir eine Selbstverstand-
lichkeit und ihr Ideal ist ein unspektakular aber aufopfernd furs mate-
rielle und sittliche Wohl vom Volk und Land arbeitender Mensch. Diese
Generetion formulierte ihre Auffassungen in eimer Reihe theoretischer
Beitrage uber die Bedeutung der Begriffe "Patriot"™ und "Patriotismus",
sowie in polemisch zugespitzten Angriffen auf das &ltere Verstiéndnis,
Die Entwicklung dieser perspektivreichen Konzeption wurde jedoch durch
die politische Entwicklung nach der Zerschlagung der Revolution von
1848 gewaltsam abgebrochen.

Vledimir Macura
DER TSCHECHISCHE TRAUM

Balada &eské (Tschechische Ballade) gehort sicherlich zu den be-
kanntesten Gedichten aus Jan Nerudas Sammlung Balady a romance (Balla-
den und Romanzen, 1883). Dabei steht sie - im direkten Widerspruch zu
dieser Tatsache - praktisch ganzlich abseits vom fachlichen Interesse,
ihre literaturwissenschaftlichen und literaturkritischen Reflexionen
8ind minimal und oberflachlich: sie verstehen die Tschechische Ballade
als ein "Gedicht uber den Humor in Bohmen", iber bezauberte, entzuckte
Einstellung zum Leben, als eine Huldigung an die Fruhlingsnatur. Der
vorliegende Beitrag deutet auf dem Wege einer Analyse des Traummotivs
(welcher zu den zentralen Bestendteilen der Gedichtsthematik gehort)
in der tschechischen Kultur eventuelle Moglichkeiten einer anderen
Interpretation an. Hinter der scheinbar idyllischen Geschichte des
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pitters Palelek wird ein verborgenes ironisches Gleichnis akzentuiert,

eine bittere Aussage liber die zu einer unrechten Existenz, welche hier

der Traum (Schlaf) metaphorisiert und aus der der "Fruhling" (im engen

Zusammenhang mit der Symbolik des Fruhlings in der Romance o Jjaie 1848

(Romanze vom Frihling 1848)) aus der gleichen Sammlung nur ein tragiko=
misches kurzés Aufstoren ist, verurteilte und sich selbst verurteilende
tschechische Nation.

Marie Bene3cva

pIE BEDEUTUNG DES TRAUMES BEI DER VOLLENDUNG DER ST. VEITS-KATHEDRALE
Das Referat befa3t sich mit einigen Fragen des methodischen Heran-

gehens, vornehmlich bei der Aufarbeitung und Interpretation der Archi-

; tekturgeschichte des 19. Jahrhunderts. Es handelt sich vor allem um den

allzugro3en Respekt vor der bisherigen Literatur, ohne da3 dabei die
Zeitliteratur, die eigentlich eine unersetzliche Quelle darstellt, aus-
gewertet wird. Unterschatzt in ihrer Bedeutung werden auch kirchliche
Unterfangen, die in ihrer Zeit fur die Formung des nationalen Bewu3t-
seins von ahnlicher Wichtigkeit waren, wie zivile Aktionen.

Auf dem dritten Kongre3 der deutschen Architekten und Ingenieure,
der im Jahre 1844 in Prag stattfand, berichtete der Domherr der
St. Veits-Kapitel Vdéclav Michal Pe3ina von Cechorod uber einen Traum,
in welchem er noch zu Zeiten seiner bescheidenen Anfange eines dorfischen
Geistlichen sich selbst als den Initiatoren der Vollendung der St, Veits-
Kathedrale zu Prag, zu dem er nachher tatsachlich geworden war, um dieser
Mission sein ganzes Streben zuzuwenden, gesehen.hat.

Es geht hier allerdings nicht um die Interpretation einer Traumvisi-
on, die man selbstkritisch in die Gegenwart transformieren konnte, son-
dern um ein Sichndhern dem Geist einer Zeit, die zwar zur Revolution
reifte, ihrem Wesen nach Jedoch romantisch gewesen war. Die auf dem Pra-
ger Kongre3 vom 1844 vorgetragenen Referate haben nicht nur die Bedeutung
einer globalen Zeiterkenntnis, sondern bezeugen gleichzeitig das hohe Ni-
veau des sowohl auf d1e Gegenwart, als auch auf die Zukunft, welche sich
tatsachlich im Sinne der damaligen Vorstellungen formte, hin, ausgerich-
teten theoretischen Denkens im besagten Fach; ebenso bieten sie Material
fur eine Untersuchung der Quellen des theoretischen Fachdenkens in einer
Kontinuitat bis tief ins 20. Jahrhundert hinein.
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Jana PotuZakovd
DIE PILSNER VEREINIGUNG MHA (DER NEBEL)

Die Pilsner Vereinigung Mha (Der 'Nebel) entstand im Jahre 1907 ung
entfaltete ihre Tatigkeit ungefahr bis zum ersten Weltkrieg. Sie vep. A
einigte nicht nur Kunstler verschiedener Richtungen, sondern auch Kunst.v}
freunde. Neben des Organisierens diverser Vereinsaktionen und 6ffent-
licher kulturelier Veranstaltungen konzentrierte sich das Interesse
auch auf andere Arten von Unterhaltung. '

Ehrengaste oder Besucher waren verschiedene Personlichkeiten des
Kultur- und Kunstlebens aus Bdhmen, Mihren und Slowakei sowie aus dem
Ausland, die ihre Teilnahme durch Unterschriften in die Gederkbiicher
bestatigten. Der Ertrag aus den Veranstaltungen wurde auch auf wohl-
tatige Zwecke verwendet. Die Mha-Vereinigung 1oste mitnichten soziale
und volitische Fragen, daher wurde ihre Tatigkeit und Ausrichtung vor-
nehmlich von Seiten des Proletariats kritisiert. Die Bedeutung der Vere
einigung liegt vor allem im Besireben, das Kunstleben von Pilsen zu
organisieren.

Jiri R4ZiZka

DIE TRAUMDEUTUNG: GNCSTISCHE UND AUTOGNOSTISCHE MUGLICHKEITEN

Der Auto:r der Abhandlung, ein klinischer Psychologe vom Beruf, befa3t
sich mit der Einstellung der dreien bedeutendsten psychotherapeutischen
Schulen zur Traumdeutung. Der gesamte Beitrag ist nicht allein auf die
klinische Praxis orientiert, sondern hat eine breitere theoretische und
methodologische Zielsetzung: im Herangehen an die Interpretation von
Traumen spiegeln sich allgemeine hermeneutische Ausgangspunkte. Am Beie-
spiel eines durch den Daseinsanalytiker M. Boss wiedefgegebenen Traumes
werden die Deutungsgrundsatze von S. Freud, C. G. Jung und M, Boss mit-
einander verglichen. Es wird festgestellt, da3 der Traum bei Freud und
auch bei Jung fur einen symbolischen Ausdruck seelischer Bewegungen, sei
es in Gestalt von Wunschen triebhaften Charakters, oder als Archetyp,
gehalten werden. Das Verfahren von Boss ist ein anderes. Der Traum ist
fur ihn nicht eine symbolische Wiedergabe der im Gehirninneren sich
vollziehenden seelischen Vorgange, sondern eine direkte Begegnung mit
#Menschen und Dingen, und zwar so, welchergestalten der Mensch fur eine
solche offen ist. Diese Begegnung hat zwar im Falle eines Traumes nicht
den Charakter eines physischen Kontaktes, trotzdem aber sind die Be-
ziehungen real. Realitat allerdings ist nicht nur das, was als physika-
lische Koérperhaftigkeit definierbar ist, ebenso wirklich sind Erschei-
nungen, denen der Mensch in der geistigen Sphare begegnet. Den Unter-
schied zwischen der Realitat im wachen Zustand und im Traum sieht der
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t‘ntor garin. da3 die Wirklichkeit, in der ein Mensch einschlaft, nach
_ ger Riickkehr aus dem Traum die gleiche bleibt, wobei eine Wiederkehr
' in die gleiche Traumwirklichkeit nicht moglich ist. Das, worauf der
‘Mensch im Traum trifft, ist eine private Begegnung, wohingegen eine Be-
'gesﬂuns im wachen Zustand prinzipiell der Offentlichkeit zuganglich ist.
" per Verfasser beschaftigt sich mit der Kritik reduktionalistischer Ver-
. gahrensweisen bei der Traumdeutung. Die Auffassung des Traumes als Zei-
léhﬁni Metapher, Symbol und strukturell-linguistisches Gebilde erscheint
" jnm deshalb als irrefitihrend, weil man da die naturliche Welt der un-

. pittelbaren Erfahrung, welche die Moglichkeiten derartigen Herangehens
an die Traume schafft, vergi3t. Im Schlujteil werden einige Traume samt

- partiqller Deutungen vorgestellt.

. Martin Prochédzka

. pAS TRAUMMOTIV IM SYMBOLISCHEN AUFBAU VON K. H. MACHAS POUT KRKONOSSKA

‘ (RIESENGEBSRGSREISE)

" per den symbolischen Aufbau von K. H. Mdéchas Prosaerzahlung Pout krko-

. nosské (Die Riesengebirgsreise) aus der Sicht der symbolischen Bedeu-
tungen der Traummotive und im Kontext eines bestimmten Genretypus der

. romantischen Literatur - der ®"Traum im Traume® oder "Vision im Traume"

. genannten lyrischen Reflexion (S. T. Coleridge, John Keats) analysieren-—
' de.Beitrag konzentriert sich auf den Problemkreis "Ausdruck der roman-
tischen Sehnsucht und Zeitlichkeit", Wahrend im Einleitungsteil der Pro-
sa, da, wo die Wanderung des Pilgers unter den Gipfel der Sn&%ka (Schnee
koppe) geschildert wird, die romantische Sehnsucht des Subjekts in einem
schroffen Gegensatz zu der nCefiihllosigkeit" der Natur steht, liegt im
zweiten Teil - der Vision eines halbzerfallenen Klosters auf dem Berg-
gipfel - der Akzant auf der eigentlichen Struktur der ein prinzipielles
Moment der Beziehung des Subjekts zur Nationalganzheit ausdruckenden Vi-
sion. Wie aus der Gegeniiberstellung mit den wahrscheinlichen Quellen der
Riesengebirgsreise (Novalis® Heinrich von Ofterdingen sowie Jean Pauls
Rede des todten Christus vom Weltgebaude herab...da3 kein Gott sei), aus
den konkreten Bezugen ihres bildlichen Aufbaus zu anderen Texten von

K. H. Mécha (insbesondere zu der Beschreibung des Klosters von Zbraslav
als Grabstatte Vdclavs III., des letzten Premysliden, im Fragment Karldv
tejn (Die Karlsburg)), und der allgemeinen Bedeutung der romantischen
Topoi des Klosters und der Ruine hervorgeht, akzentuiert der symbolische
Gehalt sowie der bildliche Aufbau der Vision in der Riesengebirgsreise
das Moment der Zeitlichkeit, der dynamischen Auffassung der Beziehung
des Subjekts zur nationalen Kultur und der Existenz dieser Kultur selbste.
Die Riesengebirgsreise kann somit die Widersprichlichkeit von Mdchas ro-
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mantischer Weltsicht unhd ideologisierender Zeitauffassung in der Kultyp
der nationalen Wiedergeburt, wo eine herrliche Zukunft durch ruhmreiche
Vergangenheit quasi vorbestimmt ist, erfassen.

Alexandr Stich

KAREL HYNEK MACHAS OHNMACHTEN

Die bedeutende Rolle der Vorstellungen von "Traum, Traumen, Traumerein
in ihrer reichen semantischen und konnotationsma3igen Differenziertheit
in der romantischer Literatur, einschlie3lich der tschechischen Literatur,
ist allgemein bekannt und wurde recht eingehend beschrieben. Daneben er.
scheint jedoch in der tschechischen romantischen Poesie als ein wesent-
liches konstitutives motivisches Element auch die Vorstellung der "Opn-
macht® (mdloba, mdloby - erscheint sowohl im Singular, als auch im Plu-
ral) - fur den heutigen lLeser bezeichnet sie vor allem oder ausschlie3~
lich den Zustand einer zeitweiligen, durch mangelnde Gehirndurchblutung
verursachten Bewu3tlosigke1t, in artzlicher Terminologie "syncope"
(deutsch "Ohnmacht", englisch "swoon®, russisch "obmorok®) - in dieser
Bedeutung wird das Wort "mdloba®™ beispielsweise im Schlu3 des Gedichtes
Polednice (Die Mittagshexe) des romantischen Baladikers Karel Jaromir
Erben aus dem Jahre 1834 verwendet. Auch in der beruhmtesten der tsche-
chischen romantischen Dichtungen, in Mdchas lyrisch-epischer Erzahlung
Maj (Der Mai, 1836), wird diesem Motiv eine bedeutende Rolle anvertraut,
und zwar im 2. Gesang, wo der wegen Vatermord zum Tode verurteilte Ge=
fangene Vilém, die Angste des herannahenden Todes erlebt und iliber grund-
legende metaphysische Fragen der menschlichen Existenz und deren Sinnes
meditiert (das Motiv wird lexikalisch durch Benennungen der Wortfamilie
mdl-, und zwar mdloba, mdly, omdlévat (Ohnmacht, ohnmachtig, ohnmachtig
werden, bzw. Ermattung, matt, ermatten), Verse 346, 371, 372, 420.
Allerdings ist die heutige grundlegende, gelaufige Bedeutung dieser Wor-
ter (Zustand der Bewu3tlosigkeit) nicht gut mit jenen Kontexten verein-
bar, in welche sie in der Dichtung eingebaut sind. Eine Erklarung die-
ses Widerspruchs bietet uns die Analyse der historischen Entwicklung und
literarischer Verwendung dieser Worter. Im Alttschechischen war die
Grundbedeutung dieser Wortfamilie "ein Zustand der Schwache, eines be-
stimmten Versagens, physisch oder psychisch", wobei in religios orien-
tierten Texten der Zustand der "Ohnmacht" als hochst positiv gewertet
wurde (unter dem Einflu3 des 1. Briefes des Apostels Paul an die Korin-
ther, wo dem tschechischen mdly das griechische moros, in der lateini-
schen Ubersetzung infirmus, entsoricht).

In dieser Bedeutung und Wertorientierung kam das Wort mdloba in der
tschechischen Literatur bereits im Mittelalter sehr haufig vor, beson- -
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ders in geistig orientierten Texten, und noch mehr machte es sich dann
in der Barockliteratur geltend. Eine besondere Rolle kam ihm bei der
Formung der Osterszene im Gethsemane-Garten zu (nach dem Text des Lu-
kesevangeliums, 22, 40-44), das biblische und griechische agonia wurde
vom Anfang an ins Tschechische lbersetzt zum einen als boj (Kampf)

(z. B. sotna - dieser Archaismus kam auch im 20. Jahrhundert vor, in
der Poesie Vladimir Holans), zum anderen als mdloba, omdlévini (Ohn-
macht, Ohnmachtigwerden, bzw. Ermattung, ermatten); mdloba (Ohnmacht,
Ermattung), ist hier also dasselbe wie der Todeskampf, Kampf mit den
Todesangsten, Kampf vor dem Tode. Diese Bedeutung war zu Mdchas Zeiten
noch ganz lebendig, konserviert von der immer noch lebendigen Tradition
der Barockliteratur, und so spiegelte sie sich, fand ihren Niederschlag
auch in den "Ohnmachten" des Machaschen Helden. Diese Interpretation
wurden auch die Verse 385 und 415 des M4j stiitzen, wo auf Viléms Antlitz
»Tranen — Schwei3 - und Blut" erscheinen. Hier verursacht bei einer
wortlichen Interpretation die mit dem Kontext nicht leicht vereinbare
Vorstellung des "Blutes" Schwierigkeiten. Die einzige semantisch kom-
pakte Erklarung bietet ein Verfahren, wo wir die Koordinationsverbin-
dung "Schwei3 und Blut" als Benennung einer einzigen Vorstellung auf-
fassen, namlich als "blutigen Schwei3", das hei3t als poetische Figur
‘hendiadys” (in Jungmanns Tschechisch-Deutschem Worterbuch aus dem Jahre
1836 wird fur diese Vorstellung auch das Einwortkompositum krvopot
(Blutschwei3) belegt). Und das ist wiederum ein Verweis auf die Gethse-
manenszene im Lukasevangelium (®factus est sudor eius sicut guttae
sanguinis®, in einer neuzeitlichen Ubersetzung "jeho pot kanul na zem
jako krip&je krve" ("sein Schwei3 rann wie Blutstropfen)). Die ganze
Szene des 2. Gesangs des Mij hat also starke und deutliche Allusionen an
die "Ermattung®" d. h. an die "Agonie" des Jesus; in diese Zusammenhange
1a3t sich dann ohne Schwierigkeiten auch der Vers 559 aus dem 3. Gesang
derselben Dichtung einordnen, der vielen Interpreten des Werkes ideolo-
gische Verlegenheiten verursachte, namlicht"pfed Bohem pokoien v mod-
1itb& tiché stdl" ("demutsvoll stand er vor Gott, im stillen Gebet ver-
sunken") - man kann ihn fassen als eine Analogie zu dem Neutestamenta-
rischen. "nicht mein, sondern Dein Wille geschehe". Machas Parallele
zwischen dem romantischen Rauber, Geachteten und Vatermorder Vilém und
Kristus erscheint sodann als ein Ausdruck des kryptisch artikulierten
tschechischen romantischen Titanismus, einer ideelichen Dimension also,
die man der tschechischen Romantik streitig zu machen pflegt (es war
naturlich nicht moéglich, in der Zeit des Metternichschen Absolutismus
den Titanismus offentlich zu proklamieren). Es handelte sich um einen
mitnichten als Aufruhr gegen die Gotter und Ringen mit ihnen, sondern
als eine Art Gleichstellung des individualistischen romantischen Auf-
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rihrers mit den in der treditionellen Ideologie hdochsten, sakralep Ge
stalten und Vorstellungen verstandenen Titanismus.

Roman Prahl
JOSEF MANES, UMELCOV SEN (DES KUNSTLERS TRAUNK)

Der Text behandelt ein kleines autobiographisches Werk eines Malers
der als fuhrende Gestalt der tschechischen Kunst des 19. Jahrhundertg
gilt. Wahrend in den alteren Publikationen uber Ménes’ Schaffen die be~
treffende Zeichnung lediglich als ein Werk von uberwiegend dokumentari.-
schem Wert figuriert, kann hier auf deren tiefere Bedeutungen im Rahmen
des Ménesschen Oeuvres, sowie im Kontext der allgemeinen Schaffenssity-
ation hingewiesen werden,

Josef Ndnes ’ Zeichnung variiert einen insbesondere seit dem 18, Jahp.
hundert haufig vorkommenden Topos und Bildtypus. Der Text rekurriert ays
neuere Untersuchungen der Traumdarstellung in der europaischen Malerei
des 19, Jahrhunderts. Des Kunstlers Traum kann men wegen seiner Frequen-
tiertheit und trotz innerer Vielgliedrigkeit als einen Topos betiachten,
welcher der bildenden Kunst die erlebte Tension der imaginaren und der
realen Welt zu fassen ermoglicht. In der tschechischen Kunst kommt er
bereits vor Mdnes zur Geltung: Das Atelier von FrantisSek Horéilka oder
Des Kunstlers Traum von Antonin Gareis d. K. konnen als Voraussetzungen
der Ménesschen Zeichnung in Erwagung gezogen werden.

Des Aufeinanderprallen von "Traum", der Inspiration des Kﬁnstlers,
und der Prosa des Kunstlerlebens, wird in einer Karrikatur von Gustev
Poppe ebenso wie im Mdnesschen Tableau mit Erinnerungen direkt auf Ménes
bezogen, In jenen Karrikaturen, welche die existentielle Frustration der
Kunstler schildern (Menzel, Neureuther), aktualisierte sich der "Kunst-
lertraum® stets aufs Neue - bis hin zu dem die Erlebnisse des Maler-
freundes Viktor Barvitius karrikierenden Méneszyklus (um 1860). Die
zentrale Szene des Zyklus kann als ein Gegenstuck zu Des Kunstlers Traum
betrachtet werden, da sie alle wesentlichen Bestandteile - den Kunstler,
inspirierende Wesen, das Werk (beziehungsweise den Doppelganger des Au-
tors), sowie das entsprechende Milieu, aufzuweisen hat. Der Text gelangt
zu der Feststellung, das auch die Losung der Relation dieser Bildbestand-
teile nicht so weit auseinander liegt, wenn wir von der humoristischen
Pragung der fur die Malerfreude bestimmten ersten Zeichnungen und dem
ernsthaften Charakter des zweiten - autobiographischen und dem Mazen des
Kunstlers adressierten - Werkes abstrahieren,

Ménes schickte die Zeichnung zusammen mit einem Brief, in dem er
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gich fir einen Besuch in seinem Atelier bedankt, an den Industriellen
und Kunstforderer Vojt&ch Lanne. Dem scheinbar scherzhaften Brief ent-
spricht in der Zeichnung der grundlegende Sinn der dargestellten Szene.
pie Doppeldeutigkeit der Schliisselpassagen des Briefes offenbart jedoch
zusammen mit der Gestaltung einiger Bestandteile der Zeichnung die Si-
tuation als zugespitzt. Dies lag nicht allein im beginnenden Kampf des
Malers mit seinem Nervenleiden, sondern in allgemeineren nationalen, po=-
1itischen und auch wirtschaftlichen Konflikten, die Mdnes als einer der
Reprasentanten und Sorecher der tschechischen Kunst erlebte. Aus einer
weiteren Diskussion des Werkes geht im gro3en und ganzen eine Radikali-
sierung des traditionellen Topos hervor (so wird der Kunstler von den
Musen eher bedroht denn unterstutzt - in einem Brief aus der gleichen
Zeit spricht Mdnes auch von "Furien® - und wir sehen ihn eher zusammen-
gebrochen, denn ruhend).

Die Zeichnung zeigt das Manessche Atelier wahrend der Arbeiten an
den Fahnen zweier tschechischer Gesangvereine. Dadurch bekommt das
Autoportrat eine allgemeinere Gultigkeit. Die Figur auf dem "Bild im
Bild" - auf der in der Phase der Vollendung begriffenen Fahne - stellt
Lumir (oder Zdéboj), den Gottersanger aus den verm2intlich alttschechi=
schen Handschriften dar. Der Text weist auf eine wahrscheinliche Selbst-.
jdentifizierung des Kiinstlers mit dem tragischen Helden.

Fiir die tschechische Kunst 6ffnet sich mit Mdnes eine moderne Ein-
stellung zum Schaffen und Inspiration, die allerdings in der Zeichnung
Des Kiinstlers Traum durch das aus den Briefen des Malers und aus seinem
Notizbuch bekannte Mdnessche Verstandnis vom Traum und Traumen mitbe~
stimmt wurde.

Ebenso wie viele andere "gemalte Kunsttheorien" war auch die Mé~-
nessche Zeichnung kein reines Privatissimum. Der Text zeigt, da3 gerade
dieses Spatwerk zu den Ausgangspunkten einas weiteren Prozesses, in dessen:
Verlauf das Mdnessche Kinstlerbild zu einem Bild von Mdnes als Symbol
der tschechischen Kunst werden sollte, zahlt. In Mdnes® Zeichnung han-
delte es sich mitnichten um ein gradliniges Manifest: die tragische
personliche Botschaft verbirgt sich zur Halfte hinter dem Spiel mit dem
Topos. Auch hiermit war Des Kunstlers Traum richtungsweisend fur das
weitere tschechische Verstandnis vom Kunstler und seinem "Traum",.
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Daniela Hodrové
IDYLLISCHER UND IDEALER RAUM IN DER TSCHECHISCHEN PROSA
DES 19. JAHRHUNDZRTS

Babitka (Die Gro3mutter) von BoZena N&mcovd, Zapadli vlastenci
(Abgeschiedene Patrioten) von Karel Véclav Rais und Pohddka méje (Das
Maimarchen) von Vilém Mr3tik bilden eine Gruppe von Werken, die durch
den Topos des idyllischen Ortes verbunden sind., Inmitten dieses Ortes
("lieblicher kleiner Tal", abgeschiedene Berglandschaft, Waldidyll mit
Garten), der einen "inselhaften", antiurbanen Charakter tragt, lebt
ein ideales Wesen - die Cro3mutter - eine edle Landfrau, die Furstin -
eine edle Aristokratin, die "abgeschiedenen Patrioten", die liebreiche
Jungfrau. Der Raum gleicht einer Spielscheibe, auf der sich die Figuren
auf bereits vorgezeichneten Bahnen und in einem ganz bestimmten Zeit-
rhythmus,verbunden mit den Jahreszeiten (Uhrbewegung), welche der Haupt=
ausdruck des Zeitvergehens in der Idylle sind, bewegen. Den Spielcharaktep
des idyllischen Ortes in der Gro3mutter deutet auch sein Vergleich mit
einem Rokokopark, dessen Bestandteil auch die Grotte mit der wahnsinnji-
gen Viktorka ist, an; in einem Spiel, das den Weg zum "Paradies (in der
GroJmutter zum Schlo3e) darstellt, entspricht diesem Ort die "Holle",
Eine besondere Aufmerksamkeit wird Figuren aus dem Grenzbereich zweier
Welten (menschliche Welt und Naturwelt, Diesseits und Jenseits), einer
Analogie zu Nymphengestalten (Viktorka, Hortensie), zuteil. Diese Figu=
ren mit ihren Geschichten storen eigentlich die Idylle, indem sie Ele-
‘mente eines "abenteuerlichen®™ Sujets und das Todesmotiv hineintragen
(die Idylle unterdruckt namlich grundsatzlich Fabelentwurfe, die Ver-
anderungen oder einschneidende Ereignisse thematisieren). Zu den weite-
ren Merkmalen der Idylle gehort die Absenz der Dramatik in ihrer Land-
schaft, absolute soziale Aufgeschlossenheit und Durchlassigkeit, sowie
Ritualisierung des Alltaglichen,

In K. H. Mdchas Marinka hingegen wird der Raum antiidyllisch gefa3t
(der Canalsche Garten zu Prag, das Prager Stadtviertel "Na FrantiZku").
Nicht einmal Marinkas Behausung, der Ort des idealen Wesens (auch einer
- lunaren - Nymphe) wird als idyllisch geschildert, sie tragt Male der
Verderbnis, der allverschlingenden Zeit (siehe auch die Verwandlung des
traditionell idyllischen Kinderspielmotivs in diesem Sinn); fur den Dich-
ter stellt sie de facto nur einen Durchgang zu der in einer anderen Di-
mension der "niedrigsten®™ Realitat verborgenen Idealwelt dar. Antiidyl-
lisch ist hier selbst der stadtische Raum - unbegrenzt, asymetrisch,
vieldeutig, desillusiv, ein Raum, in dem sich das Individuum - der Si-
cherheit der Mitte in der Idylle beraubt und der Zeit anheimgegeben =
bewegt. Der Proze3 des Zweifelhaftmachens, des Zerbrechens der Idylle
in der Prosa von K. H. Mdcha und in den desillusionistischen Romanen des
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Jahrhundertausgangs, wird als eine Uberwindﬁng des mit idyllischem Ort

und idyllischer Weltsicht verknupften "wiedererweckerischen" Modells
verstandene.

Ivan Muchka
ARCHITEKTUR ODER SCHUNE BAUKUNST, DIE KONTINUITAT DES PALLADIANISMUS
UND VITRUVIANISMUS IN BUHMEN DER ERSTEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Der Beitrag deutet zwei Moglichkeiten bei der Erforschung der Pro-
blematik des "Ideals"™ in der Architektur an. Das jeweilige Zeitideal
kommt eher in den neuen Bauten, denn in den Rekonstruktionen alterer
Bauwerke zum Tragen. Der Autor empfiehlt daher, im Bereich der Schlo3-
architektur die Aufmerksamkeit auf eine verhaltnisma3ig sehr geringe
Anzahl Jener Schlosser, die erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts ent-
standen sind, zu konzentrieren. Aus der Menge der bisher nur allgemein
dem Umkreis des europaischen Klassizismus zugeordneten Bauten lassen
gich z. B. in den bohmischen Landern einige aussondern, die unmittelbar
mit der Stromung des sogenannten englischen Palladianismus zusammen-
hangen - Ka&ina, Kostelec nad Oh¥i und einige weitere. Dabei wurde ein
Zusammenhang mit England bisher lediglich bei der gotisierenden Bauten
und den sogenannten naturlandschaftlichen Parkanlagen erwogen.,

Eine andere Sphare, die eine uberaus effektive Erforschung des Zeit-
ideals ermoglicht, bilden die Arbeiten der damaligen Architekten-Theore-
tiker, die in ihren "Traktaten" = zum einen direkt im Text, zum anderen
auch mittels Illustrationen, durch Beispiele sogenannter "Modellbau-
ten” - die Ziele des architektonischen Schaffens formulieren. Der Ver-
fasser macht insbesondere auf die Arbeiten von J. P. Jondl, die im Ver-
lauf des zweiten Viertels des 19. Jahrhunderts in Prag erschienen sind,
aufmerksam,

Petr Horak

PHILOSOPHIE UND TRAUM IM 19, JAHRHUNDERT

Der Verfasser analysiert die wechselseitige Beziehung zwischen Philoso=
phie und Traum. Er scheidet hierbei vollig die Utopie und die Vorstel-
lungen von der Zukunft aus, da diese - ob sozialer, gesellschaftlicher
oder technischer Art - nur eine konstruktivistische Projektierung des
schon Bekannten darzustellen vermogen. Der Traum dagegen, wegen seines
illusiven Vermogens, stellt ganz andere Moglichkeiten dar, die von der
Philosophie und der Wissenschaft des 19, Jahrhunderts teils angenommen,
teils abgelehnt wurden. Die Psychoanalyse S. Freuds hat sich zwar be-
miht, den Traum verstandlich zu machen und ihn als einen legitimen Teil
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des unbewu3ten Bewu3tseins vorzustellen, aber sie hat fast v6llig vep.
nachla3igt, seine ontologisch metaphysische Xraft geniigend einzuschat.
zen. So ist der Psychoanalyse - aus ganz verstandlichen Grﬁnden - eben
das entgangen, was mindestens einigen von Kunstlern und Philosophen des
19, Jahrhunderts doch klar wurde: der Traum e:mﬁglicht mindestens tejj.
weise eine neue Gestaltung und Erfassung des Wirklichen; er ist - op
spielerisch, ob illusorisch = eine neue Wirklichkeit. Dies wird in denm
Beitrag an Beispielen von Baudelaire und Nietzsche erlautert - und zZwar
als der bewu3te Gegenteil einer vollig anderen Rationalitat gegentiber
der diskursiven analytischen Rationalitﬁt der klassischen Philosophie
und Wissenschaft. Illusion der Wirklichkeit oder Wirklichkeit als Iljy-
sion: in diesem Paradox endet schlie3lich die Machsche Philosophie alg
ein zu den letzten Konsequenzen gefiuhrtes Beispiel der oben genannten
diskursiven analytischen Philosophie und Wissenschaft.

Deutsch vom Verfasser

Jan Hozék
ILLUSION UND REALITAT DER TSCHECHISCHEN GRUSSE

Die Prager Landesjubilaumausstellung von 1891 wurde von ihren Zeit-
genossen sowie in der Zeitliteratur haufig einem Traum verglichen. Der
Vergleich stimmte durchaus. Die Behendigkeit, mit der sie unter Nicht-
beteiligung der Deutschen veranstaltet wurde, die Geschwindigkeit, mit
welcher in der Strcmovka Pavillons - samt Industriepalast, Maschinenraum
und Lichtfontane - aus der Erde schossen, all das war in Bohmen bishin
unerhort, es erweckte Bewunderung und sogar eine Art Euphorie der natio-
nalen Gesellschaft.

Dieser Erfolg und die schrankenlose, schier unkritische Begeisterung,
brachten auch negative Zuge mit sich. Sie fuhrten einen Zustand der
Selbstzufriedenheit, der Lethargie, herbei, und lie3en dabei die Fehler
und Mangel vergessen. Das bezeugen die Urteile von Vertretern der dama-
ligen jungen Generation - Aussagen von H. G. Schauer, F. X. Salda,

V. Dyk. Der Beitrag beleuchtet anhand von Leseproben aus dem Ausstellungs-
blatt Praha einige Zuge der tschechischen Kleinburgerlichkeit und Be=-
schranktheit. Sie au3ern sich in der Uberbewertung der Erfolge, in der
Betonung der Vorzige des tschechischen Menschen um jeden Preis, in der
Servilitat und Prunksucht wahrend des Besuchs des Monarchen in Prag und
schlie3lich in der Vorliebe fur pompose, eine ruhmreiche tschechische
Vergangenheit evozierende Feierlichkziten. All dies hat auch zu einer
Verwandlung des Patrioten, der innerliches Erleben durch au3eren Auf-
wand und formalen Schwulst ersetzte, gefithrt. Seinen Traum von der
tschechischen Gro3e traumte er in prachtvoll ausgestatteten Festzigen,
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arrangierte allegorische Wagen, um darauf in historischen Gewandern zu
posieren. _

Die Welt der tschechischen Durchschnittlichkeit und Kleinburgerlich-
keit war nicht nur mit der Jubilaumsausstellung verknupft. Sie durchzog
die Geschichte, lber die Grenzen politischer Parteien und gedanklicher
stromungen hinweggehend. In der aufgewuhlten Atmosphére dieses zweifel-
1os aujerordentlichen Ereignisses kommt sie jedoch besonders deutlich
zum Vorschein.

RiZena Grebeni&kové

YUFFENTLICHER RAUM UND FIKTIVE WELTEN IM ROMAN DER JAHRHUNDERTWENDE

Die Dezemberstiirme nach dem Sturz der Badeni-Regierung (1897) werden
in der deutschen Kafkaliteratur heute oft erwahnt; sie sollen den di-
rekten Ausbruch des tschechischen Nationalismus, bzw. Antisemitismus

jllustrieren. Bei den etwas einseitigen und tendenzidsen Hinweisen geht

man immer daran vorbei, da3 die Ereignisse der Prager Gasse, wie sie

in beiden nationalen Lagern erlebt wurden, ihre sehr verschiedene, Jje-
doch die Tatsachen selbst sehr genau schildernde literarische Bearbei-
tung fandem. Doch es ist nicht der Verlauf der Begebenheiten, der in
einen deutschen oder einén tschechischen Roman eingegangen ist, der uns
interessiert, sondern die Romanweise, zu der man in den entgegenge-
setzten Darstellungen greift. Karl Hans Strobl verfahrt in seinem Stu-
dentenroman Die Vaclavbude (1902) mit hart petrifizierter naturalisti-
scher Methode. Das hat zur Folge, da3 er dann, um der Atmosphare der De-
zembertage getreu zu bleiben, im Text einen traumvisionaren Exkurs mit
Tycho de Brahe, dem die deutschen Burschen in Prager Clair-Obscur bege-
gnen, einbringen mu3. Dagegen versucht der tschechische Dichter Viktor
Dyk in seinen - eigentlich in umgekehrter Reihenfolge anknupfenden -
Romanen Konec Hackenschmidiv (Hackenschmids Ende.'190h) und Prosinec
(Dezember, 1905) an einem neuen Romantypus, der mit der Zersplitterung
des gegebenen und eindeutigen Handlungsraumes ringt, zu partizipieren,
Die Einsicht in diesen Strukturwandel eines Genres lag der zeitgenos-
sischen Kritik fern: sie war im Falle des Hackenschmidsromans, der die
Stimmungen und ausweglose Lage der ehemaligen Studentengruppen einige
Jahre nach den Dezembersturmen erfa3t, durch die heftige Polemik, die
Dyk gegen Masaryks Realismus fuhrte, emport und hatte auch aus diesem
Motiv das Werk als kunstlerisch mi3lungenes, Paul Bourget Roman Le
disciple nachahmendes abgelehnt. Salda verurteilte Dyk im Namen der
flaubertischen Norm, der Norm des 19. Jahrhunderts, und .seine Kritik
richtete sich hinsichtlich des Werkaufbaus vor allem gegen den iliber-
schwenglichen Anteil der Konversation durch die Helden, ihres fort-
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wahrendes Redens, ihrer Plaudereien. Auf diese Weise gibt uns Salda,
ohne es zu wollen und zu wissen, eine Anleitung, wie beide Dyk-Romane 2u
lesen und zu klassifizieren sind: das, was er den Werken als kﬁnstleri-
sche Schwache vorwirft, wird doch zum Merkmal der neuen, in diesen Moment
aktuellen Romanerscheinung, die in Strindbergs letzten auf Gruppenexi s
tenz und Gruppenbildnis ausgerichteten Romanen (besonders Schwarze Fahe
nen) realisiert wird. Es sind die Gesprache, die den Raum des kommunika-
tiven Handelns ausmachen: die Welt des Romans kann nicht mehr auf einen
vorgegebenen gemeinsamen Raum zahlen, in dem die Geschehnisse noch von
sich selbst wie an einem einzigen Faden verlaufen. Er hat somit keinen
festen Punkt zur Wertung dessen, was in der Wirklichkeit verlauft, zup
Verfugung. DeswWegen mu3 man auch den Schlu3 fiir falsch halten, nach den
es sich bei Dyk um einen romantischen Zwiespalt zwischen Traum und Wirk-
lichkeit (ein Zeitcliché) handeln soll, wobei der Traum durch die Wirk-
lichkeit verzehrt wird (Salda), und nach dem der Dichter selbst, was man
noch heute wiederholt, ein Neoromantiker sei. Hackenschmids Ende la3t
vielmehr an die Pluralitat der Wirklichkeitsentwirfe, der regulativen
Fiktionen, die durch einzelne Romangestalten vertreten werden und mit de-
nen man in dem Geschehen fortschreitet, erinnern; anders gesagt, die Wir-
klichkeit wird als verunsichert, oder wenigstens uniiberblickbar darge=
stellt. Dies tritt besonders in dem zweiten Roman zutage. Die Studenten-
helden verfolgen aus unmittelbarer Nahe, was auch Zeitnahe hei3t, das
Geschehen der Gasse, ja sie werden von der Stimmung der stiirmenden Menge
mitgerissen: es fehlt ihnen aber Jjede Moglichkeit, eine Ubersicht und
Verkniupfung dessen, was sich eigentlich an verschiedenen Orten der Stadt
ereignet, zu erlangen. Das Traumhafte der ganzen Hendlung entsteht aus
der auwlersten Steigerung der Lage, in der jeder sowieso auf eine Fiktion
angewiesen ist - so als ob es O0ffentlicher Raum sei. Am nachsten Tage,
als die Wiederherstellung der alten Zustande eintritt, wei3 niemand mehr,
was passiert ist und versteht nicht, was ihn so mitrei3en konnte. Gegen

den Wahn der Dezembergasse bleibt nur derjenige immun, der ohne Jjede Fik=

tion zu dem gerade Geschehenden tritt, der an sein Seminararbeit basteln-
de Student, d. h. der nur Zeichen sieht, zu denen er keinen Bedeutungs-
schlissel hat, oder der sich nicht um die Welt kiimmert. Dyk verarbeitet
in seinen beiden Romanen auf Grund der Dezemberereignisse die erste Er-
fahrung der tschechischen Literatur mit der Massengesellschaft. Im Kern
wird gerade dieses Erlebnis in der spateren Novelle Krysa¥ (Der Ratten-
fanger), diesmal mit den Sprachgebarden, die den Ubergang vom Jugendstil
zum Expressionismus aufweisen, auf dichterische Weise neu verarbeitet.
Deutsch vom Verfasser
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iAlena Pomajzlovéd

DAS DOPPELGANGERMOTIV IN DER LITERATUR UND IN DER BILDENDEN KUNST
Der Beitrag befa3t sich mit einigen Aspekten des Doppelgangermotivs

~ §n der Literatur und in der bildenden Kunst. Den Ausgangspunkt bilden die

yariationen dieses Motivs in der deutschen romantischen Literatur,
Der erste, "Wiederholung als Gegenentwurf" benannte Teil interpre-
tiert die Verdopplung als Wiederholung, die jedoch nur au3erer Natur ist;

- der Doppelganger ist eigentlich ein bedeutungsschwerer Gegenentwurf zum

ursprunglichen Wesen (z. B, Dostoiewski und Weiner in der Literatur; Ku-

. pista und Magritte in der bildenden Kunst).

Der zweite Teil nach dem Dostoiewski-Zitat:"Entweder sie, oder ich,
beide Jedoch niemals" betitelt, stellt Doppelganger nicht nur als ein-
ander entgegengesetzte Wesen, sondern als Gegensatze, die sich wechsel-
seitig ausschlielen und daher nicht zur neuen (oder urspringlichen) Ein-
heit (coincidentia oppositorum) zu fligen sind, dar. Der Verlust der Indi-
vidualitat fiihrt zum Verzweifeln an der eigenen Existenz, das Streben
nach einer Losung des Widerspruchs zeitigt den Verlust des menschlichen
Charakter, die Wandlung des Menschen zu einer Sache (Dostoiewski, Wei-
ner; in der bildenden Kunst z. B. R, Topor),

Der dritte Teil, "Drei3ig sind besser als eine", verweist auf die mo-
derne Zivilisation, wo sich der Einzigartigkeit die Menge entgegenstellt.
Es vollendet sich hier die durch weitere Vervielfaltigung der "Exemplare"
beforderte Verwandlung des Menschen in eine Sache. Vollig verloren geht
die durch den Doppelganger verkdrperte innere Spannung der Gegensatze
(die romantische Individualitat) und der Mensch wiederholt sich als ein
nichtindividualisiertes, verwechselbares Ding (z. B. K. Capek in der Li-
teratur, Warhol in der bildenden Kunst).

Jaroslav Sti¥itecky
WAHRHEIT DES TRAUMS UND ILLUSION DER WIRKLICHKEIT _
Die vorliegende Studie befa3t sich mit dem tschechischen nationalen
Autostereotyp, wie es sich in der Schlu3phase des nationalen Wiederge-
burtsprozesses herauskristallisierte und wie es bis tief ins zwanzigste
Jahrhundert als Identifikationsmuster weiter wirkte. Der Autor versucht
anhand einer Analyse der Masarykschen und anderer Schriften der neunzi-
ger Jahre aufzuzeigen, aus welchen Quellen und in welchen Zweckzusammen-
hangen die Hauptzuge des modernen tschechischen Selbstbildes entstanden
sind. Einerseits geht es ihm um die Entmystifizierung der als wahr und
natirlich angesehenen Zweckprojektionen, andererseits um die Erklarung
ihrer Funktionsfahigkeit unter verschiedenen und oft bewegten politischen

- Umstanden.
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Im Zusammenhang mit dem Modernisierungsproze3 der Gesellschaft wurde
das tschechische Autostereotyp in zweifacher Hinsicht solidaristisch ge=
staltet: 1. um der Kontinuitat mit dem Wiedergeburtsproze3willen (die Ja
fur die Generation Masaryks eine der Bedingungen des Einstiegs in die
tschechische bilirgerliche Politik darstellte) wurde der tschechische Na<
tionalcharakter mittels der historischen Vorbilder difiniert; 2. ange~
sichts der neuen sozialen Erscheinungen und Probleme sollte das Tsche-
chentum auf der Solidaritat mit den Schwachen und Unterdriickten gegriin-
det sein. Dahinter stand die unreflektierte Vorstellung, da3 die Nation
eine Gemeinschaft, ein Ganzes, sei und bleiben miisse. Dies konnte nichg
nur fur die konservativen, sondern auch die progressivistischen Fﬁhrungg-
anspriuche ausgenutzt werden,

Dadurch la3t sich sowohl das stark antibiirgerliche Pathos der tsche-
chischen Moderne als auch der nicht nur auf das Kulturelle beschrankte
Fuhrungsanspruch der tschechischen Intelligenz erklaren. Dieser doppelte
Solidarisierungsmechanismus erwies sich allerdings als ambivalent: ur-
sprunglich als Modernisierungskatalysator ‘gedacht und wirkend, als ein
die Wiedergeburtsbewegung zur Weltoffenheit, Bildungsqualitat und Sache
lichkeit fuhrendes Mittel, schlug er gerade an der Schwelle des zu Er-
reichenden in einen Katalysator der erneuten rationalen Abkapselung'um.

D=utsch vom Verfasser

Petr Wittlich
JAN PREISLER UND SEINE SPIEGEL

Traum und Ideal als Problematik der kumnstlerischen Einbildungskraft
wurden dem tschechischen Maler und hervorragendem Zeichner Jan Preisler
(1872 = 1918) zum lebendigen Werkinhalt. Die vorliegende Studie verfolgt
die Formung seiner durch den Symbolismus der neunziger Jahre (insbeson-
dere durch F. Khnopff) beeinflu3ten bildkinstlerischen Anschauung als
eigenstandige AnQFOrt auf die Belange eigener psychischer Selbsverwir-
klichung sowie Schaffung allgemeinkultureller Stilform. Das Kern bildet
die Problematik des Preislerschen Narzi3mus, dessen symptomatische Aus-
drucksform das anhaltende Interesse des Malers an den charakteristischen
narzi3tischen Themen und Motiven ist. So wiederholt sich bei ihm immer
wieder die Idealfigur eines verziuckt schauenden, "inspirierten® Helden
in der typisch stylisierten "archaischen"Frontalitat. Dieser Jungling
kommt dann in Preislers beriihmter Gemaldenserie Cernd jezera (Schwarze
Seen) in den Kontakt mit der unbewegten Wasserflache und bezeugt damif
nur seine narzi3tische Orientierung. Fur Preisler, einen Meister der
gro3en Sezéssionswandgemﬁlden, war die dekorative Bildflache eine Art
Spiegel, in dem er eine Antwort auf seine narzi3tische Motivation suchte.
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:50 verbandgn sich in einer einzigartigen Weise die personlichen Disposi-
 gionen des Autors mit der Kultur- und Stilform der Zeit und Preisler

- surde zum fuhrenden Reprasentanten der tschechischen Sezession.

Bei einer naheren Analyse der Reaktion des Malers auf Errungenschaf-
~ten und Anregungen franzosisch-belgischer Provenienz (Rochegrosse, Khnopff,
yéver) lassen sich auch Differenzen feststellen, die Preislers eigenes
;SChprertum erweisen., Auch bei ihm kommt es zu einer Situation, wo sein

" Narzi3mus auf einen - durch Cyklus o bludném ryti¥i (Zyklus vom irrenden
" pitter) im Jahre 1898 geoffneten. — psychischen Scheideweg gelangt. Die
gefahr der ®"narzi3tischen Katastrophe® druckt Preisler in seinen Illu-

~ strationen zu J. Zeyers Gedicht Pisen o hofi dobrého juna Romana VasiliZe
~ (Das Lied vom Leiden desguten Junglings Roman Wassilitsch) aus, in der

.. Titelzeichnung zu den dekadenten Gedichten von J. Opolski (1901) aber
halt er einen wichtigen Punkt, in dem sein narzi3tisches Thema einen
kosmologischen Charakter gewann, fest. Von hier aus strebte er bereits

‘ ausgesprochen zur Auffassung des Bildes als eines "organischen Ganzen®
(wie er sich selbst uber seine Schwarzen Seen au3lerte) und gelangte trotz
eine gewisse Rehabilitierung der Korperlichkeit zur positiven Losung sei-
nes psychischen Problems. Die letzte Serie der Zeichnungen zu dem Bild
PokuSeni (Die Versuchung, 1916-17) wandelt in einer plastischen Inversion
der drei Varianten des Helden den Narzi3 zu einer Allegorie des durch
sein ideales Empfinden die Welt aufwertenden kunstlerischen Menschentums,

Iven Vojt&ch
DIE BERUHRUNG DES TRAUMS IM DURCHKOMPONIEREN DES LYRISCHEN LIEDS
VON DVORAK

Der Beitrag untersucht aufgrund vom Vergleich der Vertomung eines
volkstumlichen Textes von Dvo¥ék mit dem Volkslied den Charakter des
Durchkompenierens der zentralen Flache in bezug auf einige strukturelle
und semantische Momente der Traumarbeit. Die Aufmerksamkeit wird dem
stromend transitiven Charakter dieses Knotens gewidmet.(Antonin Dvoiék,
Zajatd (Die Gefangere), Mahrische Duette III, Op. 32, Nr. 11. 1876)

Vojt&ch Lahoda

DIE IDEALE DER AUFBRECHENDEN AVANTGARDE: NEUE WELT UND NEUE KUNST

' Die Studie ist bestrebt, auf den Anteil idealer Vorstellungen bei der
Geburt der neuen Kunst auf der Wende vom ersten zum zweiten Jahrzent un-
seres Jahrhunderts hinzuweisen. Die Generastion der emportretenden tscheé-
chischen Kunstler aus den Gruppen Osma (Die Acht, 1907-8) und Skupina
V¥tvarnych um&led (Gruppe der bildenden Kiinstler, 1911-13) war gezvun-
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gen, ihr Ideal mit der gesellschaftlichen Realitﬁt zu konfrontieren, Die
kulturpolitische Atmosphare der ersterbenden k. und k. Monarchie bewirk-
te, da3 diese Kinstler an einer neuromantischen Idealisierung der Natur,
so wie sie der mahrische Schriftsteller Josef Uher, ein Freund von Emi}
Filla, einem der fihrenden Mitgiieder der Acht, sowie der Gruppe depr bile
denden Kunstler, in seiner Erzahlung Ty naSe idedly (Diese unseren Ideale)
ironisierte, kein Interesse mehr hatten. Der Fruhling dieser neuen GXpreg.‘:
sionistischen und kubistischen Generation war ein anderer als der "Frihe
1ling® der Sezession (Preisler). Entfernt kniipfte sie allerdings an jepe
inhaltliche und auch formale Wende, die sich in der Kunst des 19. Jahpe
hunderts mit P. O, Runge, insbesondere dann mit seinem Bild Der kleine
Morgen (1908), vollzogen hat, an. Der Rungesche Morgen ist ein Vorgefy

der paradiesischen, zeitlosen Einheit, eines Ideals, wo Mensch und Natup
Eins werden. Das Rungesche Ideal der neuen Kunst bedeutete nicht nup eine
Bereicherung des traditionellen ikonographischen Motivs, sondern war auch
in formaler Hinsicht ein Novum: die Komposition ist mit einer raffinfer.
ten symbolischen Infrastruktur, die entfernt an ahnliche Bestrebungen deg
tschechischen Kuboexpressionisten Bohumil Kubi3ta erinnern kann, unter=
legt. Am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts wandte sich bei uns der Fra=
ge des "Morgens in der Kunst" F. V. Krej&i in seiner Vorlesung V&&né ji-
tro v um&ni (Der ewige Morgen in der Kunst) aus dem Jahre 1903, zu. ™Mie
Kunst ist eigentlich nichts anderes, als die durchs Medium des schopfe-
rischen menschlichen Geistes hindurchgegangene Natur selbst®, schreibt
Krej&{. Der Autor rekurriert auf Goethes Gedanken von der Entwicklungs-
einheit des Menschen, der Natur und der Kunst und betont die Rolle der
modernen Naturwissenschaft, des Evolutionismus, des Monismus, den Ein-
flu3 von Darwin, Haeckel und Spencer. Diese Gedankenstromungen haben das
kunstlerische Reifen sowohl der Acht, als auch der Gruppe mitbeeinflu3t,
In Bohmens "verschlafenem” Kulturleben - so Jan Preisler - wandten sich
die kuboexpressionistischen Kunstler verschiedenen literarischen und
theoretischen Quellen zu, die dann ihre eigene "Ideologie” begrﬁndeten,

So las Filla Augustin Smetanas Schrift Ovahy o budoucnosti (Betrachtun-
gen iiber die Zukunft, Prag 1903), wo das Element der Freiheit, der "Kampf
um Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit aller Menschen" hervorgehoben
und die Vision einer "neuen Welt", die "begrifflich zwar erkannt, in ihrer
vollen Reeslitat und Herrlichkeit jedoch kaum geahnt werden kann", auf=- i
gestellt wird. KubiSta und Filla haben hochstwahrscheinlich auch Haeckels
1889 erstmalig erschienenes Buch Die Lebenswunder gelesen und neben des-
sen naturphilosophischer Orientierung werden ihnen die Haeckelschen Ide-
ale der Wahrheit, Tugend und Schonheit gewi3 nicht entgangen sein. Prak-
tisch konnte Haeckels Theorie das Schaffen von Franti3ek Kupka, der in
seiner Schrift Tvofeni v uméni vytvarném (Das Schaffen in der bildenden
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Kunst, 1923) den menschlichen Korper fiir den Kern organischer Vorgange
halt, beriihren. Der Pancrganismus fuhrte Kupka zum Festhalten des ide-
alen Theaters der Natur im standigen Entstehen und Vergehen, zum "Kos-
mischen Fruhling!. Dabei stand Kupkas Theorie den Auffassungen der
tschechischen Kubisten nahe. In seinem Aufsatz Nové umé&ni (Die neue
Kunst) aus Um&lecky m&si&nik (Kunstlerische Monatsschrift, 1913)
nennt V. Bene3 das Werk der bildenden Kunst einem "aus dem Stoff und
seinen Energien" erbauten "lebendigen Organismus™. Als kennzeichnen-
des Merkmal der kubistischen Kunst galt die "unwirkliche Form" (Benes3),
welche eine neue'Welt baut, in der ersten Phase des Kubismus eine kri-
stallische Welt. Die Kristallisierung der Gestalt ist ein symptomati-
scher Ausdruck der "unwirklichen Form®™ der tschechischen Kubisten in
den Jahren 1911-12 (A. Prochédzka, Prometheus, 1911). Die fruhen kubo-
expressionistischen Bestrebungen der tschechischen Kunstler verbanden
sich mit dem Anarchismus, an dem sowohl Filla, als auch Josef Capek
Interesse zeigten. Prochdzkas Bild Vyhndni z chrédmu (Die Austreibung
aus dem Tempel, 1909), ist eine freche, anarchistische Geste der Jun-
gen und druckt den Gedanken des Abrechnens mit der alten Kunst und

der alten Ordnung aus. Den anarchistischen Unterton der Acht, aber
auch der kubistischen Gruppe hat die zeitgenossische Kritik wohl er=-
ahnt. Das ideale Streben nach einer Veranderung der Welt, deren Ar-
gument der Glaube an den Menschen ist, erscheint im architektonischen
Schaffen des zweiten Jahrzehnts, im tschechischen Kubismus (P. Jandk)
und vor allem im deutschen Expressionismus (W. Luckhardt, B. Taut).
Auch Fillas Bild Jitro (Der Morgen, 1911) oder Kubi3tas Jaro (Der
Fruhling, 1911) fallen unter die angedeutete Problematik der Suche
nach dem idealen zeitlosen Morgen des Menschen und auch der Kunst.

Das von der Gruppe der bildenden Kunstler postulierte kubistische
Ideal war ein Ideal der schopferischen Freiheit. In seinen Konsequen-
zen war es ein Ideal des neuen, schopferischen und freien, mit Fillas
Worten gesprochen "voller Aktionskrafte" stehenden Menschen.

Jaroslava Pe3kové
EINIGE WORTE ZUM SCHLU3

- Das Schlu3wort ging von Jenen Problemen aus, die in den vorge-
tragenen Referaten aufgetreten sind. Es zeigte sich dabei Folgendes:
1. Das Traumen bildet eine wichtige Dimension der menschlichen Weis-
heit. Diese Feststellung evoziert notwendigerweise die Frage nach dem
Seinscharakter des Traumes und nach den Formen seiner Existenz. Es
la3t sich sagen, da3 die ontologische Bestimmung des menschlichen Trau-
mes die Sehnsucht nach der Durchleuchtung des Lebens, das uns gegeben
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wurde, nach der eigenen Reife und der Verwirklichung der Proiﬂu;
menschlichen Geistes ist. Zu den Modifikationen des Traumens
in unserem Kontext die Utopie, das Ideal und das Tréumen im eng
Sinne des Wortes. Dieses Traumen (ein "waches Traumen®) jgt ‘
Jektion der menschlichen Maglichkeiten, ihrer Vari
mend vollenden, ;
2. Fragen wir nach den Formen der Wirklichkeitsreflexion, 2u
zweifellos auch Utopien, Idealen und Triaumereien gehdren, befir
wir uns zwangslaufig auf dem Boden der Analyse dieser Wir) .
selbst, zu der gerade die Formen der sowohl 2eitgenossischer
prasenten Reflexion einen wichtigen Schlussel bieten, g
3. Eine wesentliche Frage betrifft den Sinn der lebenden Geneps
fur die Traume der Vergangenheit, den diese sind der fruchtb
fur die Aufdeckung eigener Moglichkeitsvarianten. Eine unse
ziehung zu den Traumen der Vergangenheit, deren unkritische A
oder aber beschrankte "raticnale® Kritik totet nicht etwa dlq@;.'
im Namen der Wirklichkeit, sondern totet das Problem selbst - C:,
den Traum als eine Dimension der menschlichen Weisheit.
4. Der Traum ist eine geistige Aktivitat sui generis, mittel
treten wir aus dem "festen Umkreis des Gegebenen" heraus, um
Gegebene aus einem neuen Blickwinkel, 1m neuen Lichte, in se
heitlichkeit und seinen Wandlungen mit Verstandnis unserer
Position in diesem Ganzen zu schauen, Gerade deshalb gehdren &
und Traumen wesenhaft zu den Voraussetzungen einer vollstandig
fassung der Wirklichkeit ebenso wie zu den Bedingungen einer kul
ten Orientierung unserer pralktischen Handlungen,

anten, die ;

DISKUSSIONSBEITRAGE

Jir{ Koralka
TSCHECHISCHE ANGST VOR ZUKUNFT: TRAUM ODER WIRKLICHKEIT?
In der tschechischen Gesellscheft tauchten zwischen 1848
und 1914 nicht nur verschiedene Beispiele der nationalen Se
schﬁtzungw sondern auch bemerkenswerte Visionen uber die ne
Wirkung der zukinftigen machtpolitischen Kampfe um die Mitt
europaischen Kontinents auf. Der bedeutendste tschechische
des 19. Jahrhunderts, FrentiZek Palacky, warnte 1848 vor e
16sung des Osterreichischen Kaiserstaates in eine Menge Repu
und Republikchen, die nicht selbstandig bleiben konnten,
Jahre spater, im Dezember 1849, machte Palacky die osterrei
Regierung wieder darauf aufmerksam, da3 das nationale BewuJtsed
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Zwanzig oder drei3ig Jahren weitaus mehr verbreitet sein werde.

e Monate vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges, im Dezember 1913,

. ger tschechische sozialdemokratische Politiker Bohumir Smeral

teres Bild der voriibegehenden Selbstandigkeit Bohmens als Er-

Eu‘einés unentschlossenen Gro3machtkampfes. Zum Vergleich werden
_‘11deutsche3Schriften Uber die Verbreitung der deutschen Herr-

zj ijn Mittel- und Osteuropa angefiihrt.
' Deutsch vom Verfasser

inek
1ingstraume der Jahrhundertwende

JUng

m;ume'von Afrika. Der tschechische Arzt und Weltreisende
Enil Holub und die Stadt Pilsen

¢d§ Gabrielovd
me und Traumereien in der Instrumentalmusik des 19. Jahrhunderts

lina

A Mritiks Traume von der tschechischen Kultur
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Jarmila Doubravovd
Marginalien zu Ivan Vojté&chs Beitrag iliber
im Schaffen Antonin Dvoidks
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POPISKY K VYOBRAZENTM

Helena Lorenzovéd, Sen o Seské filozofii. K poddtkim sporu o Jjeji
smysl L

1 Kldcelka. Prostranstvi pred jeskynl. Kresba P. Maixnera z roky
. 1871.

2 Interiér jeskyné Klacelky. Kresba P, Maixnera z roku 1871.

3 Védclav Levy, Kldcelka, Reliéfy ke Klicelovu Ferinovi Lisdkovi,

Marie BeneSovd, Vyznam snu p¥i dostavb& katedrfly sv. Vita

4 Litografie F, Wolfa podle kresby Ed. Gurka dokumentuje &4st in-

teriéru chrdmu sv. Vita z r., 1836 p¥i korunovaci Ferdinande Vs

Karel Wurbs, Chrém sv., Vita. Oceloryt z poloviny 19, stoleti,

Jan Stursa, Busta V.M, Pediny z Jechorodu z roku 1917.

7 Vojtéch Hellich, ZaloZeni novostavby katedrdly Svatovitské
21. listopadu 1344, Prémie Jednoty um&leld vytvornych v Gechdch
v roce 1850.

8 Karel Rivnd&, N4vrh na dostavbu Svatovitského chrému z roku’
1834 (litografie J., Hobela).

9 Josef O, Kranner, Ndvrh na dostavbu Svatovitského chrému z roku
1867, Akvarel,

10 Josef Mocker, Névrh na dostavbu Svatovitského chrdmu z roku
1873. Kolorovand perokresba,

11 Pidorys Svatovitského chrdmu, z n&ho% je patrna mira dostavby
z 19, stoleti a piedchozi stavebni etapy,

()WY ]

Roman Prahl, Josef Ménes, Umélciv sen

12 Josef Mdnes, Umélciv sen, 1868,

13 Frantisek Hordilka, Umélovv ateliér s autoportrétem, 1832,

14 TFranz a Josef Riepenhausenovi, Sen Raffaeliv, 1821,

15 Kristyna Kinskd, Alegorie uméni, 30, 1éta 19. stolet{.

16 Antonin Gareis st,, Sen um&lce, 30, 1éta 19. stoleti

17 Quido Ménes, Snéni umélce, koler 1870.

18 Gustav Poppe, Umélciiv osud (Um&lcova pozemskd pouf), po 1850,

19 Josef Médnes, Portrét sochare Wildta, kolem 1858,

20 Karel Javirek, Studie k profilu Josefa Mdnesa, kolem 1855,

21 Josef Mdnes, Tableau se vzpominkami, 1842,

22 Adolf Menzel, Upominkovy list k jubileu mnichovského spolku
umélct, 1834,

23 Eugen Neureuther, Réno po opakovéni Direrovy slavnosti (Ludwig
Richter), 1840, v
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24

25
26

Josef Ménes, Z cyklu Vystoupeni malife V. Barvitia na jevisti,
kolem 1860.

Josef Ménes, Skicy k cyklu Vystoupeni V., Barvitia, kolem

roku 1860,

(Foto NG S, DiviSovéd 18, 25, 26, ostatni repr. NG v Praze.)

Alena Pomejzlovd, Motiv dvojnika v literatu¥e a vytvarném umén{

27

28

29
30

31

32

33

34
35

Caspar David Friedrich, Vederni krajina se dvéma mu%i, kolem
1820, Stdtni Ermitd4Z v Leningrad&. Snimek v: H, Borsch-Supan

- K.W, Jahnig, Caspar David Friedrich, Minchen 1973 (repr. J.
Hempl),

Caspar David Frisdrich, Sestry na pristavnim molu, kolem 1815,
Stdtni ErmitdZ v Leningradd, Snimek tamtés (repr., J. Hampl),
Jan Zrzavy, Silenec, kolem 1915, MG Brno (foto ¥, Krejg{).
Bohumil Kubista, Dvojnik, 1911, soukr. maj. Snimek v: M, Ne3le-
hovéd, Bohumil KubiZta. Praha 1984 (repr. J, Hampl).

René Magritte, Zekdzand reprodukce, 1937. Snimek v: Spiegelbil-
der (kat.). Hannover, Duisburg, Berlin 1982 (repr. J. Hampl),
Josef Sima, Dvojitd krajina (Elektricks boure), 1928, soukr. sb,
(foto J. Hampl),

Roland Topor, Mali¥ a jeho dvojnik, 1974. Snimek v: R, Topor,
Sogni di Giorgio. Milano 1975 (repr. J. Hampl).

Ji¥i Sopko, Trojice, 1981, soukr. maj. (foto J. Hamplj,

‘Andy Warhol, T¥icet je lepsi ne jedna, 1963, soukr. sb. Snimek

vi Giokenda (ed. M,R, Storey), Milano 1980 (repr. J. Hampl),

Petr Wittlich, Preislerova zrcedla

36

37
38

Ilustrece k bdsni J. Nerudy, 1901. Uhel a bilg krida,

36,8 x 40,6 om, Nirodn{ galerie v Praze (foto P. Paul),
Vzpominka, 1898. Uhel, 60 x 45 cm, soukr. sb. (foto P. Paul),
Studie k Cernému jezeru, 1903-4, Pastel, 24 x 38 cm, Zipadodesks
galerie v Plzni (foto F, Krejdi).

Studie k Cernému jezeru, 1903-4, Pastel, 24 x 38 cm, Zdpadodesks
galerie v Plzni,

N&&rt k Pokudenf, 1916-17. Tu¥ka, 19,8 x 28,3 om, Nérodn{ gale-
rie v Praze,

Néért k PokuSeni, 1916-17. Tufka, 22,2 x 28,4 om, soukr., sb,

v Praze,

Néért K PokuSeni, 1916-17, TuZka, i6 x 22 om, ZipadoCeskd galerie
v Plzni.
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Vojté&ch Lahoda, Idedly nastupujici avantgardy: novy sv&t g nové
uméni ‘
4la Philip Otto Runge, Malé réno, 1808, Hamburg Kunsthalle,
b Philip Otto Runge, Malé rédno, 1803, Hamburg Kunsthalle, o
42 Pavel Jandk, Studie klenuté siné pro pomnik. 2 Uméleckého.méaiéﬂ
niku I, 1911-12, * m ‘
43 Wassili Luckhardt, Krystal - kultovni stavba, kolem 1920,
44 Bruno Taut, Koruna mésta, kresba z knihy Die Stadtkrone,
Jena 1919 (naho¥e). '
Bruno Taut, Titulni kresba ke knize Hanse Kampffmeyera Frieden.{>
stadt. Jena 1918 (dole), ‘
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prehled dosud vyslych sbornikd sympozii konanych v Plzni od roku 1981

1981 Historické védomi v Ceském uméni 19, stoleti
: Ustav teorie a d&jin uméni CSAV v Praze 1981
(Uménovédné studie III)

1982 M&sto v Ceské kulture 19, stoleti
Ndrodni galerie v Praze 1983
(Studie a materidly 1)
1983 Divadlo v Eeské kultufe 19, stoleti
Ndrodni galerie v Praze 1985
(Studie a materidly 2)
- 1984 Povédomi tradice v novodobé Ceské kultule
(Doba Bediiche Smetany)
Nédrodni galerie v Praze 1988
(Studie a materidly 3)

1985 Primysl a technika v novodobé &eské kulture
Ustav teorie a d&jin uméni CSAV v Praze 1988

1987 Proudy ceské umélecké tvorby 19. stoleti. Sen a idedl
Ustav teorie a d&jin umdni GSAV v Praze 1990

Pripravuje se:
1986 Clov&k a p¥iroda v novodobé Eeské kultule
= 1988 Prameny <&eské moderni Vultury

1989 Proudy feské umdlecké tvorby 19. stoleti. Smich v uméni
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Erinnerung an das Stiftungsfest. Lithographie. 1834
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Prehled dosud vySlych sborniki ze sympozii konanych v Plzni
od roku 1981

1981 Historické védomi v Ceském uméni 19, stoleti
Ustav teorie a d3jin uméni GSAV, Praha 1981
(Um&novédné studie III)

1982 M&sto v Seské kulture 19, stoleti
Nérodni galerie v Praze 1983
(Studie a materidly 1)

1983 Divadlo v &eské kulture 19, stoleti
Ndrodni galerie v Praze 1985
(Studie a materidly 2)

1984 Povidomi tradice v novodobé Eeské kultuie
(Doba Bedticha Smetany)
Nédrodni galerie v Praze 1988
(Studie a materidly 3)

1985 Pramysl a technika v novodobé Eeské kulture
Ustev teorie a d¥jin um3ni CSAV, Praha 1988

1986 Glovék a priroda v novodobé Ceské kultuie
Nérodni galerie v Praze 1989
(Studie a materidly 5)

1987 Proudy &eské umdlecké tvorby 19. stoleti
Sen a idedl
Ustav teorie a d&jin uméni CSAV, Praha 1990

Pripravuje se:
1988 Prameny &eské moderni kultury

1989 Proudy Seské um&lecké tvorby 19. stoleti
Smich v uméni



