Vyklad snd:
gnostické a autognostickeé mozZnos t i

Jiri RuZic&ka

Ve svéz pojednéni se nebudu zabjvat eny & snénim v pieneseném vy~
znamu. Nebude reZ o pldnech, pifedstavédch, fentaziich, utopiich, ilu-
zich, vizich nebo imaginacich. Budeme se zabyvat sny v ne jvlastné jsim
slova smyslu. Budeme hovofit o t&ch zvla3tnich podobéch nadeho dulev-
niho Zivota, kterymi Zijeme ponofeni do spénku.

Vykled sni je v modernf dob&, tj. od konce devatendctého a v ce-
1lém dvacétém stoletf, jednou providy spjet se jménem S. Freuda. Je be-
zesporu zakladatelem moderniho p¥istupu k rozum&ni snovému Zivotu ui
protc, Ze eny usouvztaZnil s bd&nim, a to zcela radik4ln¥d. Sny mu byly |
reflexi bd&lého Zivota, av3ak zpisobem zvlidZtnim. Freud se totiZ domni-
val, Ze kamuflovaly a 8ifrovaly utajené vyznemy t&ch charskterietik |
&lovéka, které nebylo moZné ufinit pFedmitem otevieného zdjmu i pistu- |
Pu v bdé&lém stavu, & to pro zébrany, které byly piedevdim morélni, dé-
le pek ze strachu a udzkosti. To, Ze Fre poveZoval z& nepiipustnou |
pro &lovéka ne pielomu stoleti Zédostivost, kterd m&la predeviim sexu- |
éln{ podobu, je vSeobecn& znémé. Vedle Zddostivosti byl jedinym daldim
motivdtorem sebezdchovny pud. Jak problematické je toto redukovené po- i
Jjet{ motivace &lovika, se pokusim nazna¥it dédle, jak problematické jsou
v¥kladové moZnosti, které vychdzeji z jednostranného p¥istupu, zminim
rovnéZ. Nejde v3ak pouze o problematiénost akademickou, o spornost ma-
Jicf vyznem pro relativn® mely a uzavieny okruh 1idf, ale o ddsledky,
které mohou mit a teké maji pro statisice, ba miliony 1idf, kte®f trpi
psychickymi nebo psychosomatickymi nemocemi.

Vykled sni tvo¥{ i v soudasné psychoterapii ddleZity lé&ebny né-

stroj. To, zdali vyklad odpovidé skute&nosti, je v psychoterapii veri-
fikovéno na mist®, a to vyskytem &i vymizenim patologickych priznaki.
I proto miZe byt prospésné sledovat, jak vykladal v psychoterapii po- f
stupuje a na jakych zékladech je vykladovy systém poloZen. Nebof vycho- |
disko i zpisob verifikcce mohou interpretim z jinych obord poskytnout |
cennou metodologickou i metodickou inspiraci.

Vzhledem k okolnostem, ga kterych dnees o vykladu sni hovofim,
Jeem si nevybral Z4dny z velké rady sni, se kterymi Jjsem se ve své kli-
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nické praxi setkel oeobné, nepou¥iji eni evé vlastni sny, ale obrétim
se na autora, ktery Jje v oblasti psychoterapeutické teorie i praxe jed-
pim % nejpovolanéjiich. Jde o Medarda Bosse, pfimého Zédka dvou veliké-
nd, 8 to S, Freuda a M, Heideggera. Boss v jedné ze svych prvnich vy-

gnemnych prac{ Psychoanalyse und Daseins-Analytik z roku 1957 1{&1i pa-
ci'ntgkj osud mladého, triat¥icetiletého lékaie, ktery se k nZmu do-
stal po mnohaletych, mdlo dsp&snych terapiich u klaslck‘ho a Jung1én-
ského terapeuta.

Boss popisuje p¥ipad tekto: Slo o mladého &lovéka, jeho% nedsp&s-
n§ prichod predchédzejicimi psychoterapeutickymi snahemi eplnoval vdech-
ny predpoklady, kteréd by klasického anelytika od dalsiho terapeutické-
ho pokusu zcela odradily. Doty&ny trpé&l \dpornymi a pretrvévajicimi po-
city viny @& dgkostmi do takové miry, Ze se Jjeho Zivot sklédal z PFeté&z-
ce neustélych aktd sebetrestdni a sebepodkozovéni. V predchozi analytic-
ké 168b& se jeho problematika neustédle tolila okolo oidipovekych vazeb
nestastnd vyredenych; incestudlni préni zcela vyplnovala jeho snovou
imaginaci. Kestraini dzkosti, coby odvety trestajiciho otce, ho neusté-
le vhén¥ly do d¥sivycn snd a vizf. AZkoli prod&lal 420 hodin psychoana-
lytické kiry, afkoli si uvédomil, Ze rizné formy sebepodkozovédni Jjsou
platbou spatnému sv&domi, jeho stav se prakticky nezmé&nil a terapie zi-
stala bez d&inku. V prdb&hu hlubinn& vedené psychoterapie se falické
symboly, difive od&né do rozmenitych forem, us*&lily na kosteln{ v&Zi,
tré{ci vysoko do krajiny. V této sn&né zvonici se vyskytoval muZ, kte-
rf ee ji snaZil zbofit podkopévénim kamennych zékladld. V muZi poznal
pacient svého ulitele anetomie.

Presn® podle pravidel byla kostelni v&%Z vyklddéna jako penis a
v uditeli m3l byt spatien kastrujici{ otec. Interpretace, jak patrno,
byla zaloZena na psychoenalytické domn&nce, e pfedm&ty beroucf na se-
be podobu podlouhlou, tréiei, Qlajici nebo visici, jsou symboliekym
gnézornénim muiského pohlavniho ddu. Jakékoliv nifeni nebo ohroZovéni
takovychto symboiickych predm¥td je vykldddno jako kastra&ni kondni.
Hypotéza je zaloZena na dvou pfedstavéch. Jedna, hedonistickd, povaZo-
vala za nejzezs{ cil lidského snaZeni emyslovy poZitek, ktery, pifejima-
Je rizné socidln{ formy, usti{ napf. v incestudlni vztahy k rodi&tm.Dru-
hé predstava, pietrvévajici ostatn& v plné sile dodnes, vychdzi z pie-
svéd&eni, podle kterého se psychicky Zivot udajn& odehrévé uvnitr psy-
ché, v mogku (v nevddomi ¥i védomi), & nikoliv ve sv&té&, v némZ je &lo-
vék yiasten (samoz¥ejm& cele, tedy i se svym CNS).

Interpretace, které vyloZily sen jeko problém kastraZnich okolnos-
ti, nezmdnily v pacientovd Zivot® nic podstatného aZ na to, Ze zvEidily
Jeho pocity viny. Ty byly zmirndny vstupem k jinému terapeutovi, Jjun-
8iénovi., Ten nechal perseverujici v&% platit jako religiozni symbol
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kolektivniho nevEdomi. Lékatr je pak ddval do souvislosti poukazy

k folkloru a mytologii. Nemocny dodel k nézoru, Ze Jjeho bizarni a zne-
klidhujict sny vychézeji.z obecn® lidskych kolektivnich zkuBenost{ ob-
saZenych v jeho psyché, coZ ho pon&kud uklidnilo, nebol si jiZ nepri-
padal tolik izolovén od ostatnich lidi. Stagnace v 1é&b& v3ak vedla
k jejimu ukonZeni. Terapeut pacientovi oznémil, Ze jej ji% naudil vie-
mu, co mohl. : _

Po &ase nastalo op&tovné zhorsSeni{ pacientova duSevniho stavu. Po-
tiZe na sebe vzaly podobu dpornych purifika&nich kompulzf, které se
vztahovaly k okolf, jmenovité& pak k um&ni. Nutkavy fanatismus &istoty
se tykal nejen zédjmu o &istotu um&ni, ale pFelel i na predm¥ty denntho
pouzivéni. Spilél s8i vystrednich estétl, ale nemohl si pomoeci. Proto
se mlady muZ rozhodl nav3tivit t¥etiho terapeuta.

Uviznutf na m&l&in& skepse se projevilo jiZ z poldtku p#i vstupu |

do treti 1éfby. "Do Jjaké miry miZe psychologie,” ptal se doty&ny¥, "po-
skytnout komukeliv né&jakou jistotu, kdyZ sama své piedpoklady odvozuje

od pPedpokladi Jjingch v&d, zaloZenych na pPedpokladech, které jsou opét;
odqueny z jinych pFedpokladl, tekZe skute¥nosti se prakticky nelze do-;

brat. Kde potom zistédvéd to vlastni, skutednost sama? Pro& wvibec Z{t,
kdyZ svdt vEci je v psychologii ziZen na sv&t psychickych realit, ani
by pred tim byla jako skute&né prokézané alespon jediné véc fakticky."
Poté v8ak, co byl vyzvén, aby se oprostil od téchto dvah a plné

se oddal svym asociacim, ochléeil se sen, ktery nabyl, jak se ukédzalo,
zésadni dileZitosti. Pacient snil o zéchodech, které nebylo moZno ote-
vi{t. Prekéifka byla nakonec plekonéna, ovi3em za cenu psychotické ataky.
KdyZ toti% byly zédchodové dvefe otevieny, pacient se ocitl v kostele,
jednou stranou spoutdn zvonovym lanem a druhou vykaly, ve kterych v&-
zel., Takto byl pohybem zvonu trhdn ve dvi. Prvni reakci byla agrese,
kterou vystiidal katatonicky stupor. Terapeut nepiestal o pacienta pe-

Covat ani v tomto stavu & choval se k nému jako pozorn& matka. Tato vy-

trvalost pfinesla ovoce a pacientovy psychotické potiZe ustoupily.

V terapii pak mohlo byt po uriité dobé& pokrafovéno. Pacientovi byle
umoZn&no, aby plné& a zcela autenticky zakusil svoje Zivo&i3né zakotve-
nf v oblasti vym&Sovéni, vyluZfovédni a s tim spojenou nefistotu, pach a
Zpinu, zaloZeni, které se snafil co nejenergidt&ji pop#it a odmftnout
jako néco Jjemu nevlastniho.

Plné osvojeni takovych odmitanych oblasti lidské pFirozenosti neni
jednoduché a nemiiZe se omezit pouze na {ntelektovy v¥kon vhledu. Tepr-
ve Zivotni praxe, v niZ je tento vhled zuZitkovédn, pF¥inds{ vlastni
dzdravu. :

Pacient gpoldétku nedokézal pochopit, pro&, kdyZ p¥ijal “"psychic-

kou realitu” enovych piedstav, nebyl osvobozen od pretrvévajici{ otédsky,
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xterou ei neustéle kladl, totiZ jak se mohlo stét, Ze na posvdtnim mis-
1& kostela qviznul ve vlastnich vykalech. Ukézalo se, Ze pacient nikdy
skuteiné nepripustil nelisté & pozemské jakoZto bytostné zaloZeni &lo-
vk, stejn& vidak nepfija} svoje duchovni zaloZeni. Pokud tak &inil,

gak pouge po vzoru tradice, ve které b&hem svych studii vyristal, to-
112 jakoZto psychologickou realitu, kteréd se skutenosti nemé nic do &i-
pnéni. Pak se mohlo stét, Ze v3echny obrazy, pFfedstavy & dokonce i lu-
cidni vjemy byly pouhym symbolickym ztvérn&nim jinak nepoznatelné sku-
tednosti nebo pesychicky ekvivelent distribuce biologické energie, pova-
jovanych za reality opravdovéjs3i neZli JjeJjich psychologické reprezenta-
ce. Stejn& tak byl i archetyp poklddén za "fylogeneticky kod", ktery se
gnil naprosto zéhadnym zplsobem v psychickou pFfedstavu.

Ukézalo se, %e nejhlub3i pocity viny, které pacienta tak drtivé su-
jovely, byly zekotveny v odmiténi a popiréni kreatur&lnosti a duchovnos-
ti jakozto-neredukovatelnycb danosti &lovéku vlastnich. Pacientovi plné&
vysvitlo, ¥e k tomu, aby p¥ijel sviyj lidsky dd&l v pravé a nefal3ované
podob&, se musi vzdét vedkerych um&le prost¥edelnych psychologickych
konstrukci a p¥ijmout svilj nezkréceny udél za vlastni. A to navzdory
yzadléni, Bkoleni a my3lenkové tradici, ve které vyrostl a byl vychovén.

Tekové 1é&ba se stavi na stranu filozofie, které nastoluje znovu a
radiké1nd otdzky po byti, speciéln& pak po byti lidském.

Metafyzické mysleni se doposud starslo o byti jaoucibo tak, Ze pé-
trelo jen po tom kterém jednotlivém zplsobu byti. Takovyto zpisob byti
pak byl uchopen bud jeko Jjevovost, p¥edmEtnost, nebo hotovost. Av3ak ve
fenomenologickém tdzéni se ukazuje, Ze samotné byti nelze odvodit od
jednotlivych jsoucen. Byti jsouciho nemiZe byt jednotlivym Jjsoucnem, ne-
bot kdyby tomu tak bylo, muselo by byt jeho byti op&t odvoditelné od né&-
jakého jiného jsoucna a odvozeni a regrese by nem&ly Zadného konce.

Clovék je v tomto pohledu zbaveném ebstrekc{ a redukci bytosti,
kteréd je ochopna rozum&t byti bezprost¥edn®. Tato zvlé3tni povaha &lové-
ka je pro n&ého charakteristickéd, nebof porozum&ni byti je prévé to, ol
Eloviku b&%f. Je op&t nutno zddraznit, Ze byti neni moZno chédpat jeko
néjaké univerzédle - jeko kategorii kategorif, ale vidy v dzké souvisloe-
ti se specifikou &lovdka jakoZto bytosti oteviené porozuméni. Zivot,
lidsky pobyt, v %4dném pripad® neni statickou zdleZitosti, ale vidy 4d&-
nim a vztahovénim se. JestliZe je &lovék jsoucim oslovovén, on sém na
toto oslovovéni odpovidé tak, %e v okruhu jeho pobytu se jsouci objevu-
Je ve evych vyznemnostech. Clovek vidy n&jek sv&tu rogzumi. Toto oslovo-
véni v b&Zném Zivot® ani nebereme v patrnost, prédimenze vlaatniho by-
tostného galoZeni si ani nevd3iméme.

Bylo Pefeno, e otevienost totalit® svita je zékladnim rysem &lo-
vikl; nebo¥ v otevienosti se v&ci objevuji, a to tak, Ze jim ¢&lovék
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rozumi, aniZ by byl nucen mezi n& o sebe vklédat n&jaké hypoteticko-

-teoretické konstrukce, nap¥. pozndvdci procesy, kognitivni struktury
a podobn&. Naopak, pivodni rozuméni byt{ teprve umoZnuje, aby jakéko-
1li konstrukce byly vytvofeny. Boss, v&dom si tohoto zékladniho rysu
- lidského pobytu, danosti &lové&ka rozum&t bezprostiedné pfitonnému, 0p1\
ré svoji terapeutickou praxi o Freudovu asocia&ni metodu. Asociace viak
nechdpe jako linedrni FetZzec nédpadl, ale jako tematickou zam&¥enost,

jeko volné krouZeni okxolo t&ch Zivotnich modalit, které jsou dlleZitd

a z nichZ mnohé nebyly p¥ijaty za vlestni, staly se nechténymi, nezg-

doucimi @ nepohodlnymi. Boss, prekondvaje dualitu tZla a ducha v PO jmu
t&lesnéni a kategorizovédni dusevniho Zivota na v&domi & nevddom{ v kop-
cepci prevzeti za evé &i odmitdni vlastniho, nechdpe interpretaci jeko
de8ifrovédni symboll do predem danych interpretaZnich schémat, ale Jjako
odkryvéni vyznami, které nejeou automaticky piredpokldddny jako JjiZ .ho-
tové, nybri Jjako existujici v moZnosti.

Na tomto mist& se dotykdm toho, Jjak je &lovék a Jeho svét vidén
olima ortodoxni psychoanalyzy a Jjakym zpisobem Jje chdpén symbol a Jeho'
interpretace.

Studujeme-li Freudovy spisy pozorn&ji, neujde ném dvdji zplsob vi-
déni &lovéka. Nejmarkantnéji je tento fakt patrny ve Vykladu sni. Do
sedmé kapitoly se Freud vZnuje popisim, vysvétlenim a vedenim ddkazi
v jazyce, ktery je bezprostfednim vyjdd¥enim jevd. Rekli bychom, Ze se
bli%{ fenomenologickému popisu. Freud se v textu nezdréhéd pouZit tauto-
logie, nadsézky a prim&rd. K vyjédfeni vlestnich i cizich snid vyuzivd
jemnych deskripcd a vynikajicf schopnosti postfehu. Freud v tomto re-
flektivnim krouZeni shledévd, Ze v idealnich sdruZenich se &lovdk mané :
vyhybal trapnym, nepiijemnym, nechutnym a némorélnim vzpominkém & Ze
tyto maji nezi¥idka povahu Zddostivosti. Po tomto zjist&ni vznesl hypo-
tézu, Ze Jjejich utajeni a potladovdni Jje zdrojem duSevaiho onemcecnéni.
0d sedmé kapitoly citované knihy je zm&na jazyka vice neZ piFekvapujici.
Zivotni zkuSenosti jsou uchopeny jako zpisoby pudové existence, jako
projevy epecifické energie, kterou v rovin& psychiky ozna&il Freud po-
Jmem libido. Ve3keré druhy Zivotniho projevu jsou vid&ny na pozadi de-
terminujic{ hry pudovych, ve své podstaté& biochemickych sil. Freudovo
Usili je nyni pfevéin& soust¥ed®no na konstruovédni metapsychologickych
kategorii, které, i kdyZ hotovy k revizi, Jjsou pokléddny za vé&decky o-
prévnéné a nadrazené prirozenému popisu klinickych zkuBenosti. Kézem
se ocitéme ve dvoJji perspektiv&. Na jedné stran® stoji Freudovo bezpro-
stfedni a plvodni chédpdéni &lovEka, v jehoZ Zivotd hraje nepfijeti Z4-
dostivosti etiopatogenetickou roli, na druhé strané méme metapsycholo- 1
gicky model CNS, operujici na bdzi ahstraktni biofyzikdlni energie,
kterd - majic pivod nap¥ikled v potravé - se preménuje - Feknéme v halu-
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cinece - zpisobem, ktery je vice neZ spekulativni. Takovémuto ve vzdu-
chu visfcimu modelu Jje z predpojaté obavy podiazeno bezprostfedni ro-
guméni Xlovdku, JjemuZ byl Freud otevien. V dusledku toho se i samotn&
Freudove klinickd zobecn&Zni a vyvody stévaji zatiZenymi redukovanymi
‘etateoretickymi predpoklady. Freud v tradici scientismu pievrdtil po-
yadi i rovinu poznéni a zavedenim kauzdlnich souvislost{ uviznul v ne-
f.gitelném dilematu, které neprolomil nikdy. Redukcionistickd tendence
mé za nédseledek, %Ye v&t3ina symptomd neuroz je posléze povaZovédna za ne-
vhodnou &i neekonomickou transformaci sexuélni energie, sexudlniho pu-
du, u jinych autord pak zase jinak zaloZenych energii, biochemickych
procesi, fyzikédlnich pravidel. Tyto teoretické predsudky maji rovn&z
bezprostredni vliv na pojeti psychiky, existenci a smysl symboll a je-
jich vyklad, vEetn& vykladovych technik. Pudové energie, kteréd se nemi-
3e vybit, se paychologizuje, stdvéd se obsahem mysli. Nicmén& vSak obsa-
hem potlaZenym. Toto méstndnf vytvafi tlak na psychiku, coZ mé za né-
gledek pfemé&énu obsahd psychiky do nepfimého znézorn&ni, symbolu, ktery
pek, v podobeé aymbplického prepracovéni pivodniho putlafeného obsahu,
miZe dojit evého uplatnéni, totiZ psychického odleh&eni wvnitfnich pnu-
41{. ProtoZe prdvé& vyt&snénd p¥dani se realizuji nep¥imo, a tedy i v sym-
bolu, & protoZe valnd vétdina pifédni je povahy sexudlni, jeZ se nemiZe
objevovat jen v omezeném po&tu modalit, je uZ v&ci vyklada&ské rutiny

- preloZit symbolickou expresi a nalézt Jjeji pravy vyznem, totiZ vyznem
sexudlni.

Cilem kaZdého vykladu je nalezeni skrytého vyznamu. Av3ak etablo-
vané psychoanalytické interpreta&ni schéma, stejn& tak Jjako kaZdé Jjiné
redukujic{ pojeti, vliastné Zadny skryty vyznam nehledéd. Ten Jje, Jjak lo-
gicky vyplyvéd, uZ totiZ ddvno zném predem. Skryty vyznam sexudlni Z&-
dosti obm&nuje pouze podoby, jeké na sebe miZe brét. Ukolem vykladale
Je objevit skryty vy¥znam symbolu a usvEd&it z né&ho spéfe. Ortodoxniho
vykladade proto nemiZe pilekvapit wvibec nic krom& snad sofistikovanosti,
8 jakou pacient ukryvé to, co méd byt vyneseno na sv&tlo. Vykladalské
umn{ se nakonec vyderpévéd hleda¥stvim, slf{ddnfm a usv&dZovénim. V ta-
kovémto pristupu k vykladu je symbol pouhym znakem, kterym zistévéd i
tehdy, ma-1li vytvarnou hodnotu. Symbolickd struktura se stdvd textenm,
ke kterému je dédn & priori interpreta&ni kli{% a petrifikovany lexikon
takovéhoto znakového systému odvozeny z teoretické konstrukce umoZnuje
Jen malé posuny v jeho "néfeovych" zvlédStnostech. Tyto vyvody samo-
zPejm& neplati jen pro psychoterapii, ale tykaji se vdech uzavienych
vykladovych systémi, postevenych ne Jjakémkoli druhu redukcionismu.

Abychom vZak neud&lali chybu & la "ditd vylité i s vani&kou”.
Freud skuteZnd presvdd&ive ukdzal, Ze lidskd sexualita mé nadmiru vy-
Znamnou roli v lidském Zivot&. Chyba viak spolivé v tom, Ze sexualitu
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samotnou nepodrobil daldf{mu zkoumdénf. Tak nap¥. se nabizi otdzka, zda)j
sexualita nemé je3t& Jjiny smysl, ne%li je viscerdlni slast &i Plod{ieg
pud. Zda neni také svébytnou formou setkéni, zda neni formou komunika-
ce, kterou lze Jjen st¥Z{ nahradit. Zda neni zptsobem tranecendence, Uni-
kem atd., atd. Toho si v3imli n&kter{ myslitelé a zaZali sexuélni snov¢
oblasti vyklédat jako znézornZni je3t& jingch skutednostf, af uz formoy
symbolu, nebo metafory & metonymie. Co viak zapomn&li, bylo vyklddat g
probédat onu prvani vychozi rovinu, dédle pak se jim stalo, %Ze - v tradi-
ci redukce - zapomfnali na sexualitu a prevedli ji zase na n&co jiného.g
 Jiné v&tev pojela sexualitu strukturalisticky. Vedkerd dostupné
sexudlni jevy povaZovali za jakési- eit&, mapy, podle kterych by se moh-
1i orientovat i v jinak obti%n¥ poznatelné a celistv® nahlédnutelné
osobnosti &lov&ka samého &i v jeho vztazich. Op&t se v3ak dopustili
podle mého soudu podobné chyby jako vdichni p¥edechozi. Opomenuli totiz,
Ze strukturdlni mapa mi%e byt mapou pouze tehdy, kdyZ vime predem né&co
0 tom, co mapujeme, znéme-li n&jakym zpisobem mapovany Wtvar. Jinak by
‘byla mapa pouhym shlukem néhodnych a nesrozumitelnych &ar, skvrn a te-
gek. A tato pfedchozi obeznémenit, zie jmost, samoziejmost (Jjakkoli tieba
primitivni) s tim, co je mapovéno, byla opomenuta, vychoz{ pida nebyla
probédéna. ¢

Velmi vlivny je vykladovy systém, ktery povaZuje snové déje za
lingvistické dtvary. Prevedeni snové skutednosti do Jazyka je op&t po- !
Einem redukcionistickym. Realit® snu (podobn& jako skute&nosti literdr- |
nfho &€i jiného d{la) Jje upiena vychozi realita. Ze skute&nosti, ze sno- |
vé uddlosti, Jje u¥in&n znekovy systém, ktery operuje podle ur&itych f
lingvistickych pravidel. Jako by Jjazyk asimiloval sen ne nepodobné& tonmi
Jako je potrave asimilovéna %ivym orgenismem. Zapomind se vdak na to, Ze |
kaZdd red v jakémkoli jazyce je o n&Zem! A to jakoby samozi‘e jmé né&co gi-
stalo zase podstatnd nezkoumdno.

V pojeti, které je mé klinické zkuZenosti blizké, neni sndni Z%éd-
nou néhradni lidekou aktivitou, neni zéstupnym kodem, pouhou Fed{ sym-
boll, ale je raprosto plnohodnotnym a lidsky svébytnym zpisobem existo-
véni. Sen neni{ symbolickou &i znekovou resp. obrazovou napodobeninou né-
Eeho, co se v ném obré%{ a mé svoji pravou existenci mimo n&j. (Pozn.:
tasto se hovor¥{ o snovfch obrazech, ale sen je vidy d¥jem, nikoliv sta-
tickym obrazovym \Wtvarem.) Snové uddloeti jsou pFimym otevirdnfm ur&ité
Jevové oblasti okrsku lidské existence, ve kterém se &lovék s tim, co
se mu vyjevuje, setkivéd. Na tomto mistd se dostévéme k jednomu ddleZité-
mu problému, kterému jsem se jiZ né&kolikrdt v textu vyhybal, ale nyni
JiZ neni moZné se o n&m alespon nesminit. Jde o p¥istup k realitd svita
Ani 8i dost hluboce neuvddomujeme, Ze za skute&nost povaZujeme pouze t0
co se vyskytujg Jako materidln& .pf{itomné, co je moZné uchopit nadimi
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.I  emysly- vie ostatni Jje povazovéno za bud neexistujici, "pouhé zdéni",

‘ pebo 28 disledek tohoto materié%né jsouciho, které se né&jakym zpisobem
tranaformovalo, zpracovalo, zakodovalo &i otisklo v nad{ mysli. Sku-
te&nosti napf. duchovni povahy Jjeou proto povazovény za odvozené sku-
tedénosti skutednosti vdcnych. Aby se vysvétlil duSevni Zivot, dZeji du-
n{ &innost (coZ v3ak nemiZe byt toté%, i kdyZ se napf. v soulasné

- Bev
pgychologii totoZnost drZ1f), musi se odvodit z v&cnych vlastnosti &lo-
véka, toti%? z Jjeho biologické tkénd. Dufevni{ Zivot se tak uzavird do-

ypit? lidské biologie, do lidského mozku. Jak se vSak vn&jsi Zivot do-
atane do mozku a zase nazpét, totiZ ven, Jje problém, ktery Jje v tako-
vém pohledu na &lovéka nefeditelny. I prosté vniméni, pojednané Jjeko
odraz vnéjsi reality, je konstrukci nadmiru krkolomnou. Jek se napf.
dostane Bélek Eaje, ktery stoji prévé ted prede mnou, do mé hlavy, by

~ se jedté& dalo pfi vykledu vid&ni na principu kamery pochopit, ale jek
. ge tentyZ Bélek dostel zase z mé hlavy ven prede mne a nezistal v mé
_hlavé, to uZz je zéhada. J& totiZ tento 84lek nemém pred sebou a pak
¢ mé hlav®, nevim také vibec nic o tom, %e by se tento 84lek n&jak 2z
fh\‘n‘ hlavy vyloupnul na své misto ne stole. Jak se Bdlek dostane do hle-
':L &y; vysvdtluje nep¥. teorie vidéni jeko poditadové kamery (piredmé&t-oko-
.~ -mozek), ale Z&dny projekéni{ orgén na zpisob promitalky objeven nebyl.
n‘aﬁniz bychom mohli ne tomto misté& podat zevrubny vyklad, pokusime se
*1uﬁon v krétkosti uzavrit, Ze ke svdtu se nedostédvéme tak, Ze jeJ do se-
be inkorporujeme pomoci smysld a mozku a pak jej zese vyvrhujeme ven,
?:jmle spise jesme ustrojeni tak, Ze skutenost osvétlujeme na mistech, kde
. ge nachdzi. Toto osvitlovéni viek nemé povahu reflektoru, Zdrovky ¢&i

. yfbojky, ale osvétleni dulevni & duchovni povahy. Oevétlujeme Jinymi
:-jlovy "yn&jiek i vnitfek"™ vEci. Ve snech se ném objevuji proto tastdji
% v bdéni, které spile osvitluje vn&jdi tvélnost svéta, vnitini cha-
7i,.kterietiky reality. Proto tedy kostelni v&% z citovaného snu nemtZe
f;byt gexuélnim symbolem ani archetypem &i n&jakym zrakem snového lexiko-
' pu, ale pr{mym vyjéd¥enim urlité podoby lidské duchovnosti, kterd je
lideskému rodu vlestni a kterou &lovék také lidskym zpisobem vykonévé
svébytnym pohybem vzhiru. Ze tento pohyb miZe byt materializovén v po-
iﬂbbé kosteln{ v&X2, na této skutefnosti nemiZe nic zmEnit. Svét, ktery
se Xloviku otevird ve snu, je svétem skutelnym, i kdyZ se nemusi dévat
‘stejnym zplsobem, jek je tomu v bd¥lém stavu. Bez duchovnosti by byl
8V¥t pro née jen svitem smyslov® predm&tnym, emolné =ziZenym na pocity
‘f&leané povahy, na libosti a nelibosti. Vile by byle determinovand jen
‘kauzdln® a mezilidské vztahy by se odvijely druhové d&elové. Timto zi-
Lfbhvn lidetvim (které se oviem nékteré psychologické teorie klidné& po-
 KouSej{ vydévat za lidstvi vySerpévajici) prévé zmindnj pacient trpél.
E»PWVG, kdy%Z prijal v plnosti to, co se mu ve snu nabizelo, poté, co
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snové porozuméni také vtélil do Zivotni praxe, pek se skuteZné uzdra-
vil. Stal se koSatym & vnitin& bohatym muZem, ktery se vzddlil deper-
sonalizacim & derealizacim, do kterych byl d¥{iveéjsim rozumdnim sobé
vehnén.

Sn&ni ale neznamend, %e sen je nés majetek. Stejn® také nevlast-
nime své my3leni. Sen v3ak nemiZeme ne rozdil od myd3leni ovlddet. (I
kdyZz i zde se prédvé diky Freudovi ukazuje, Ze moZnost zkreeleni,oviiv-”
néni a pifekrouceni sahéd hluboko do neBeho niterného Zivota.) Ovlédnu- ;
t{ snu je nicméné mnohem ot{Zn& j3{ neZli ovlddnuti stavu bdZlého. Sn&-
ni predstavuje svébytny zplsob sebezakoudeni, a to ve vztazich, do ‘
kterych je spic{ umistén. Vztahovost je nejen charakteristika sny, ale
také k1li& k Jjejich pochopeni. Vybaven{ snu po probuzeni je pak vzpo-
minkou na snové byti. '

Metodologické dvahy umo¥nujfi, abychom uvedli pér slov 2 pér snd
a n&kolik vykladl na zév&r. JiZ Pecky snopravec a sutor nejrozséhlej-
8{ho starov&kého snéfe Artemidoras vyklédal sny na mnoho zplsobl. Mezi
Jinymi moZnostmi vid&l také sny, které byly osudové, které Clov&ka na-
bédaly k n&jaké cesté nebo &€inu. Artemidoras pak provedl nékolik kla- |
sifikaci. V této souvislosti mne proto zaujal sen, o kterém referovala ;
kolegyn& Bened3ov4. J{ uvddény kanovnik p#ijal vyzvu, kterd se mu ve
snu objevila v podob& ikolu, dokonZit stavebni dilo katedrély sv. Vi-
ta. I kdyZ tekové sny znféme i z dneSni doby, rozdil spolivd v tom, Ze
Jim nev&nujeme takovou pozornost & jejich obsahy nebereme tak vé&Znd,
Jak té&mto snim pfihéleﬁi. Pri jiné pirileZitosti jsem takové sny nazval ;
centrdlnimi. V nich se ukazuje z¥etelnZji ne% za bdéni, které oblasti
v naSem Zivot® Jjsou duleZité, vyznamné a pro néd Zivot rozhodujici. ;
Mezi takové patii nésledujici sen: Zddl se muZi v ne jlep8ich letech. :
V onom snu zachvétil poZér statek, ktery spravoval. Ohen vznikl v zad- |
nim traktu statku, kde byla umist&na obytné, soukromd &ést, a pomalu :
se rozdifoval do sprévnfho traktu, ktery se nachézel vpredu. P¥i rozbo- |
ru se ukézalo, Ze onen muZ, zaloZenim i povoldnim hospodéf# (pracoval :
Jako reditel Jjednoho podniku), nevEnoval pé&i a pczornost viSemu, co ke
statku pat¥ilo: svému vlastnimu soukromf i soukromf t&ch, kte¥f k jeho
sprédvé pat$ili. K zadnimu traktu pat¥ila rodina, ale i osobnf Zivot je-;
ho pod¥izenych. Byl ponejvice angaZovén v predni &d4sti aredlu, zatimco r
zadni &dst zanedbdvel. Jeho hospodaireni vi3ak m&lo predevdim rédz ataroa-f
t{ o v&cné statky, nikoli vSak o daldf oblasti lidské existence. Proto
se mu ve snu lidé teké wvibec neobjevili pP¥imo, osobn&, ale Jjako ohrozu- 
Jjicf pP¥irodni Zivel, poZér v domé. SkuteZnou i anticipovanou krigi ‘
‘vztahd v rodin& i se spolupracovniky nechédpal jako problém mezilidsky,
ale jako neosobni Zivelnou pohromu. Nérokovost bliZnich vnimal vyhradné
v materidlnich vysznemech: "Nechdpu, co jim mohlo schézet, vzdyt méli_:
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prece viechno,” ¥ikel pfi snovém rozboru a minil tim Jjejich hmotné za-
pezpeteni. TentyZ postoj ovSem choval i sém k sob&. Krom& materidlnich
statkd jiné statky podstatn® nespat¥oval. Tehdy jsem na zéklad& tohoto
snu pojel obavu z redlné moZnosti obZhového onemocnéni, které se Zel
pohu po tase prokézalo. Onen mui prod&lal infarkt myokardu, ktery ne-
ps) nastdsti letdlni zekon¥eni. Pohroma, kterd zaséhla jeho osobu, se
tfkala predevdim vicovité strénky jeho existence, totiZ srdce pouze ja-
ko svalu, gatimco nevécovité strénky rozvratu mu do srdce nepronikly,
ncbyia tedy postiZena jeho "psychosociélni sféra”, ale kardiovaskulér-
ni systém. Stoj{ za zminku, Ze odbornik na nemoci srde&ni, kardiolog,
yibec nevidé&l pacientovo onemocn¥ni v souvislostech jeho osobniho Zivo-
ta, ale popsal infarkt v Zalostn& ochuzené a ziZené, i kdyZ vysoce spe-
cializované anatomicko-fyziologické podob&. Nechei tim nikterak diskva-
1ifikovat specidlni a nesporn& ud&innou lékarskou pé&i, diky které paci-
ent infarkt preZil. Mdj poukaz mi¥{ k rémci, ve kterém se infarktové
podminky teprve budovaly, & k hlubdimu vysv&Ztleni vyznamu infarktu.

P#i této prfleZitosti se mi vybavuje sen, ktery uvedla jedna mla-
dé Zena. Zddlo ese ji, Ze polkla pecku, ta ji v btisSe praskla a z Jjédra
gatal vyridstat stromek. Zeptal jsem se, veden okolnostmi snu a intuief,
neni-1i néhodou tZhotné. Této domn¥nce se vyeméla. Vidy prece nemiZe
mit dsti, i kdyZ se o tdhotenstvi pokousi vic neZ 10 rokd, navitiwvuje
odborniky a vysledek je stédle tentyZ. Presto se viak zafaly objevovat
gnémky gravidity, kteréd byla pfisludnymi testy potvrzena. Sen v tomto
pfipad® ohlésil to, co bylo zjistdno objektivnimi metodami pozd&ji. I
tento sen vSak r{kd mnohem vice, nefli Jjen ohla¥uje t&hotenstvi. Obje-
vuje se v n¥m, Ze t&hotenstvi je pro mladou Zenu vegetativn{ udélosti,
nové pofaty lidsky tvor se objevuje jen v primitivni vegetativni podo-
bé. Jestd neni skutednd lidskym tvorem, mezi matkou a ditEtem se zatim
neobjevuje mezilidsky vztah. Vzdjemnost matky a ditéte se musi teprve
rogvijet a postupnd budovat. Tato moZnost vSak rozhodn& neni garudena.
Mém ur¥itou obavu z mofné retardace matline matefského vztahu. Usuzuji
na to i proto, %e sgplsob, jekym Zena otdhotn®ni pojala, totiZ jako pol-
knut{ pecky, odhaluje i patrnou zdZenost jeji sexuality. Lidskéd sexua-
lita ve zralé podob& obsahuje vzédjemnost, ve které se individualita mu-
fe a Zeny v setkdni naplnuje, prekraduje a v tomto zvléS3tnim zpisobu
spolubyt{ se svit i postaveni &lovE&ka v ném ukazuje podstatné jinak
ne%li v b&%ném setrvéni v individuelité&. Ve snu naplnZni t&chto moZnos-
ti chybf. Oplodn&ni je predloZeno jako ordlni inkorporace animdlni po-
vehy, ostatnf{ charakteristiky pofeti chybi. Ve snu je oviem patrné vy-
razné vegetativnf citlivost, kterou Zena nesporn® manifestovala. To
oviem neznamendé, Ze daldi vyvoj, daldi strénky t&€hotenstvi nejsou nebo
nemohou byt v prib&hu &asu u mladé Zeny piitomny. Z JjJednoho snu nelze
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rozhodn® dovozovat velké zévéry, JjeZ bez znelosti celého kontextu,
tj. doty&né osoby v releci s druhymi lidmi v sociélné historickych
podminkéch atd., nelze provédd&t. Piesto vSak sen odhaluje mnohé a do-
voluje vytvorit n&které hypotézy.

Sny ném mohou, kdyZ jsme ndleZit& pozorni, pomoci i v tedenf véc-
nych dkold, raciondlnich problémi. V{ se dobi¥e napi. o tom, Ze objevi;
teli benzenového jédra a zakladateli moderni organické chemie se zdé-
lo, jek hed poZiréd svij ocas.

Jsem z jiného oboru neZli véZené publikum. MEl jsem obavy, aby
mij referdt, ktery se prece Jjen 1liS8{ od tématu sympozia, nepropadl.
Zdélo se mi v noci ne den prednéddky, Ze Jjsem byl pfijat vlidn&. Poslu-
chadi mij referdt p¥ijali skute&n& priznivé&. O &tendfich se mi viak
Z4dny sen nezdél, takZe jsem nucen ponechat sém sebe v této nejistot,
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