Idealni rodoba ceského viastence
rred brfeznem 1848

Jiri Rak

Roku 1846 napsal Frantisek éupr na strénkdch Ceské vdely: "Je to-
mu as 30 let, co si u nés slovo vlastenectvi zvlé3tni prichod vydoby-
lo. Na &ase v&ru, abychom si upfimné& pov&dé&li, Jjaky pomysl se slovem
timto prvopoléte&n¥ spojen byl, neb jek slovo povstalo, pak co u nés
nyni znamend, t.Jj. v jakych forméch se jevi a kone&n& co vpravdé zna-
menati mé.”ls Jeho slova mohou znit prekvapivé, zd4 se totiZ tak¥ka
neuvéfitelné, Ze pravé& v dob&, které oznafeni jako "vlastenec" nebo
nglastenectvi™ a "vlastenecky™ uZivala ve v3ech moZnych spojenich a
souvislostech, se ndhle nZkdo vibec miZe ptét po Jjejich vyzneamu. A
presto se tak nestalo ndhodou a Cupr zde Jjen v pregnantni formé& vyslo-
vil otdzku, které nezam¥stnévala pouze jeho a které dzce souvisela
s prudkym rozmachem Zeského nérodniho hnutif, k n&muZ doslo ve &tyricé-
tych letech minulého stolet{ v kontextu jeho p¥echodu do vyspélejsi
féze. Domnivém se, %e pokusit se odpov&d&t na jeho otézku miZe byt
ufitedné i pro nds. To znamené nedefinovat historické pojmy z dne3ni-
ho hlediska, ale usilovat o rekonstrukci jejich dobového vyzneamu a
obsahu.

V souvislosti & tématem této konference bych se proto cht&l zam&-
¥it na otézku, jak tedy vlestn® vypadal, nebo spife m&l vypadat, ide-
élnf typ vlastence tohoto sm&ru, tj. sm&ru, ktery prdvE ve &tyrficétych
letech dosahoval svého kulmina&niho bodu. Préce je zde do znafné miry
usnadn&na diky neddvno vydané knize Vladimira Macury,z) kterd ném u-
moZnila hloub¥ji nahlédnout do my3lenkového svita Eeské vlastenecké
spoleinosti této generace. Je proto moZné odvolat se na jeho zévéry,
které bych chtdl doplnit nZkterymi konkrétnimi pi¥iklady terpanymi spi-
e nef z krésné literatury z autentické dobové publicistiky, predeviim
2z nekrologd vyznamn&jiich vlastencl, osobnich vzpominek a infqrmaci
poddvanych zpravodaJji =z kfajﬁ.

Tedy, zékladnim atributem tohoto vlastence bylo uv&dom&ié, mnohdy
okézale na venek staviné pfihlaSovédni se k Zeské nérodnoeti a Jjazyku
projevované uzivédnim Eeitiny ve spolefenském styku a Zasto doprovézené
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i gramatickymi studiemi. Posily pro tyto postoje m&l vlastenec Eerpat
ze zahledé&ni do slavné nérodni minulosti a horlivym p&stovénim slovan-

 8ké vzédjemnosti. DalS{ podminkou, kterou musel nutn& splnovat, byla

léska k &eské knize, k &eskému pisemnictvi. Mnozi se tento vzteh, kro-
m& pilné Cetby, snaZili prokazovat i aktivn®, vlestnimi literdrnimi
pokusy, ostatni svou lédsku projevovali alespon nakupovdnim a BZ{ifenim
geskych knih, zaklédénim a podporou veiejnych knihoven a v neposlednt
fad& ochotnickym p&stovénim &eského divadla. Potfebné a cendné také
bylo, kdyZ vlastenecky obchodnik nebo Femeslnik ozdobil svlj podnik
Ceskym vyvEsnim Stitem. Ve vzdjemnych stycich pak vlastenci trévili
&as hlavn® hovorem o - v&t3inou bliZe nespecifikovanych - "nédrodnich
zéleZitostech®. ]

Dovolte mi ted, abych vém piredstavil alespon n&kolik takovych ide-
élnich vlastenci. Mezi nimi beze sporu nej¥estn®ji3f misto zaujimajd{
vliastene&ti duchovni, kteXi trévili své volné chvile tak jako nap¥. be-
rounsky d&ken Josef Antonin Seydl, kterého autor nekrologu chvdli za
to, Ze "kdyZ vidickni vyrédZenim a navidtdvovénim se jeden druhého zandle-
1li, on samoten v pokojiku sedaje Zetl knihy, prohlfZfel pisemnosti, ka-
talogy, zdduBni oulty, dopisy prdtelské a rozli¥né jiné papiry a spiso-
val nérampou kroniku o Beroun&" a ze &teni, kterému se vénoval i p#i
Jidle, se vytrhl pouze, kdy% jeJj navdtivil n¥kdo gnamenit&js{, "s nimZ
v Jazyku matefském o vlasti své, o nZkdej3f slévé Cechd, o nyndjdim po-
krafovéni literatury & nehoddch ji potkévajicich, mluviti mohl“.3)diny
kn&z, zdsmucky d&€kan Frantilek Pecka, byl zese ddvén za priklad pro
Zeské vedeni matrik a vyddvéni &eskych kiestnich liatﬁ.4 Dald3im spoled-
nym kladnym rysem vSech vlasteneckych kn¥Z{ pak samoz¥e jm& bylo Jjestd
gaklddéni a doplnovéni farnich knihoven, p¥{padn& péde o zahréddky. O
knihovny krom& duchovnich ov3em pefovali také u¥itelé, kterf{ se kromd
toho navic vEnovali hudb&, stejn® jako fardari St&pafeni.

Péée o 8iFeni Eeskych knih mezi lidem byla i atributem vlastenecké
svéteké inteligence, jejimZ zdstupcem zde miZe byt lékar dr. Sk¥ivan
z Velkého Mezir{&{ na Morav®, o némZ se do¥itéme, Ze "neni spisu nérod-
niho, jehoZto by sob& nezakoupil, aby takto co kde lidu prosp&&ného
k pouleni podal".5

Dalsim oblibenym iypem byl vlastenecky rolnik, jakym byl t¥eba
rychté# ve Vodokrtech u Predtic, mejitel velké knihovny, v nf% “arci
ne jvyborné j8{ spisy literatury na3i se nachdzeji™ a ktery navic z této
zésoby kaZdy veler predditd n&kolika scusedim "k poueni a k zébavé".G)

Zapomenout ovSem nemiZeme ani na “nas3i kréenou plef", na &eské
vlestenky. Ty se obvykle redekcim nédrodnich Zasopisd sv&fovaly, Ze "d&4-
vaji prednost dé&jepisu pred zahraniénymi romény, zvl&st& onoho druhu,
kde bez vys83{, ducha vzd&lévajici my3lenky vSe Jjen na povrchu viedni
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obecnosti se plazi™ a Ze prévé feskd vlasteneckd literatura to byla,
kteréd Jje koneénd "riauila ctiti Jjazyk slawvnych pfedkﬁ“.7) Krom& toho
se pochopitelné vlastenky, vedeny p¥fkledem Magdaleny Dobromily Retti-
gové, pilné& v&novely i pé&i o kuchyni.

Nejednalo se ale pouze o jednotlivce, stejné atributy nesla i
jdeélni vlastenecké pospolitost nebo korporace. Op&t jen jednim p¥i-
kledem z& mnohé zde bude zpréva, kterou &éslaveky korespondent Ceské
vyEely oznamuje, Ze "p¥edsudky nezkaZend mysl zdejdiho m&3tanstva, ve-
dena jsouc pemétkou skvé&lé minulosti, snadno pochopile smér ndrodnich
puditeld a v81 ldskou p¥ilnule k vlesti a své ndrodnosti. Pilné &{t&-
p{ knih, zdej#i ¥kolni knihovnou & n&kterymi milovaiky nédrodniho vzdé-
1éni poskytovanych, vzédjemné sdZlovéni nérodnich zédleZitosti ve schiz-
kéch prételskych - to vSe na Zivot nd8 mocn& pisobilo a napofdd jedtd
pisobi” . Semozie jm& Ze ani téslavidti mE%fané neopominuli okré3lit své
sEsto feskymi vyvéenimi stity.S)

Takové tedy byla, alespon ve zkratce, podoba tehdej8fiho idedlniho
vliestence. Z hlediska naSeho tématu ale neni moZné opomenout je3t& dal-
81 prvek, na ktery sami vlastenci kladli veliky diraz, a tim byla &is-
t4 idedlnost jejich snaZeni. V&tS8inou se totiZ domnivali, Ze jiZ pou-
hym svym prihléSenim se k Zedtin& prindZeji nérodu ob&¥ ztrétou hmot-
ngch i spoledenskych vyhod, které by ziskali, kdyby uZivali néméiny.
Jak napsel pozdé&Jji Jakub Maly: "V&domi tak veliké ob&ti musilo mladi-~-
ka, majietho doet odhodléni k podstoupeni ji, nemélo povznéleti v Jjeho
vidomfi, nebof citil se skute¥n¥® ne vys3im dulevnim stanovisku, neZli
veliké stddo liddl obyéejnych.'g) Jednd se tedy o idedlni pFedstavu
vlastni vyludnosti, pFedstavu skupiny 1lid{ vyvolenych k vyd&im cilim.
S tim dzce souvisela predsteva jednotnosti takového taekiks esoterické-
ho seskupeni, v ném% neni mista pro malicherné osobni spory. O tom, ja-
ké vzddlenost d&lile v tomto priped® idedl od skute¥nosti, snad neni
nutno se na tomto mistd #{Pit. Stejnd idedlni sle byla i pFedstava Zir-
81 slovanské jednoty a idedlni byl také obraz nérodni minulosti cha-
rakterizovany pro nejstarsi doby dévnovékou slovanskou demokracii a
mirumilovnost{ a pozddji op&t nédrodni{ jednotou - kdo v minulosti vystu-
poval proti enahém vlastenci uznanym za usili o povzneZeni néroda, byl
bud zréddce (to je pripad Miloty z D&dic), anebo byl z néroda prostd vy- -
louten. Zde je markantnfm prikladem podoba prévé tehdy vytvéieného ob-
razu husitstvi, z n&ho% takika vymizeli doméci{ odplrei kalicha a exis-
toval pouze hrdinny obranni boj jednotného nérode proti vn&jsim nepié-
telim. Naopek vnit#ni nesvornost (nikdy ne slabost nebo dokonce p¥izné-
ni chybného stanoviska) byla jednou z hlavnich p¥*{&in porédZek a dpadku.
Dals{ p#{&inou bylo napodobovéni cizich vzord, které se rovnalo zredé
na dalsim idedlu - ndrodni vyluZnosti, naprosté sob&stainosti a \plné
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epecifi¥nosti &eského vyvoje, nezédvislého na svém okoli.

Idedlni byl kone&n& také vytouZeny vzddleny cil vi3eho vlastenecké-
ho snaZeni, sen o zcela probuzeném a uvédomé&lém nérodu, ktery v sobe
bude zahrnovat vSechny spoledenské ti#idy. Zde byla 2zvld3t& bolestin® po-
citovdna absence 3lechty, @ proto, kdy%Z nemohl byt zformulovén idedlni
obraz vlasteneckého kavalira, taek jako jsme to sledovali u prisludnikd
ostatnich spolefenskych skupin, byl aspon pozorn® sledovén ka%dy pro-
jev aristokratickych sympatii k nérodni v&ci. "BudiZ ném radostné& vi-
tén spanily tento dikaz zmdhajici se lésky k &eské ndrodnosti téZ i've
vy581im okresu Zivota spolelenského” - témito nad3enymi slovy zalal Jan
Erazim Vocel svou recenzi piekladu Rukopisd krédlovédvorského a zeleno-
horského do ném&iny porizeného hrab&tem Josefem MatyéSem Thunem.lo)

Dal3imi souldstmi tohoto budouciho idedlniho stavu byly pPredstavy
0 Uplném prevlédnuti Ced8tiny v Zivoté& zemé&, o plné rozvinutém <&eském
pisemnictvi obsahujicim krom& spist vysokjﬁ um&leckych hodnot i dila v&-
deckd. Byly to tedy idedly a sny obrécené z velké &4sti do minulosti a
do budoucnosti a mnohem méné se zam¥®Ffujici na prektické otézky soudas-
né doby. V ni stadilo radostn& uvitat kaZdy novy pokrok v nérodnim sna-
%eni{ at na poli literdrnim,nebo spole¥enském, byla to prost&, jak se na
jiném mist& vy jédfil uZ vzpomenuty Jakub Maly, "5tastnéd idyla dobrécké-
ho vlastenteni".

A tato idyla se zdkonité zbortila v tom okamZiku, kdy se zminZné
idedly podaly naplnovat, & k tomu pohfichu do3lo mnohem d¥ive, neZ se
vét3ina vlastencd domnivala, jak jiZ bylo Feleno, na pfelomu tiicéatych
a Etyricdtych let. Tehdy jiZ nebylo moZno pochybovat o perspektivéch
dal¥{ existence ¥eského ndroda, vnEjsi &esky réz nabyvd celd Fada mé&st,
na obranu ndrodnich prév vystupuji i n&kte¥{ aristokraté - piipomenme
alespon hrab¥te Lva Thune - a také ve spoledenském Zivot® se &e3tina
prosazuje stdle vyrazn&ji. Brzy tak zalalo byt jesné, Ze za této situa-
ce jiZ neni moZné vystalit s dosavadnimi vlasteneckymi ideély. Prvy im-
puls k jejich p¥ehodnoceni dal FrantiSek Palacky ve své znémé a &asto
citované Predmluv® k vlasteneckému &Etenédistvu uvere jn&né v muzejnim &a-
sopise jiZ roku 1837. PF¥i pohledu na prédv& uplynulych prvych deset let
existence tohoto Zasopisu prohlédsil dosavadni \dkoly za splnéné & na
otézku "co nyni chceme?" odpov&d&l lapiddrn®: "rédi bychom pokro¥ili
déle".ll) A skuteln®& od té doby a zvl43t&€ od polétku &tyricédtych let
se stdle &ast&ji a diraznZji hlédsi ke slovu novd vlasteneckd generace,
kterd se na rozdfl od svych idealistickych pi#edchided projevuje mnohem
realistidtéji. Jejim nejznéme j3{m mluviim je Karel HavliZek Borovsky
se svym proslulym poZadavkem "aby ném to ne3Se vlastenfeni ré&ilo koneé&-
né z st vjeti do rukou a téla",12) on to také byl, kdo svym provokeatiw
nim &lénkem Slovan a Gechl3) zaytozil proti idedlu slovanské jednoty,
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notabene Zerstvé otresené jiZ slovenskou Jjazykovou odlukou. Kone&né
HavliZek také parodickou pisni Tye bratr nédd8 dokonale zkarikoval vyse
cherakterizovanou podobu idedlniho vlastence starZiho typu, tj. vlias-
tence, ktery "ve ¥tyrech slovanskych hlavnich nére&ich brebencuje”,
nschuhmechermeistera v peci péli a na krém piSe j4 jeem 3vec" a "veli-
yé iliddy zpivé ke cti BiZkové kosilin. 14)

Proto neni{ néhodou, Ze za této situace, Jjak JjiZ bylo Freleno idvo-
dem, vzniké n&kolik praci, které se snaZi teoreticky zodpovédét otéz-
ku po smyslu a obsahu pojmi vlastenec & vlastenectvi. Jednalo se proe-
t& o to, %e realisti¥t&ji zvaZujic{ publicisté byli zneklidn&ni obrov-
skou inflaci t&chto vyrazl, kterou pozorujeme na strénkéch tehde jé1ich
novin a tssopisl, jim prost® musela pripadat sm&3né propagace val&iku
Bretislav, polky Premyslovci, kvapiku Zi%xiv sen nebo galopu Bivoj.

Kriti¥t&jsim a realistidt&ji uvaZujicim duchim samoziejmé nemohla
vyhovovat ani dosavadn{ sebeuspokojujici vlastenecké idyla, proti niZ
vystoupili zv143t& ost¥e. 2 Easovych ddvodd uvedu op&t pouze Jjeden
pfikled, kterym je ¥ldnek Jana Hostivita Dudka Chvdla nadich 8kol, uve-
fe jndny ve V&ele na jafe roku 1847. Po ironickém dvodu ytoficim na
chvély sou¥asného stavu, podle nichZ je vde v nejlepdim poféddku “"neb
jest 3kola v kazdé vesnici™ a skvéle parodujicim vlédnouci idylické
ptedstavy napf. ve vylifeni kantorovy domdcnosti: "V pribytku ulitelo-
vu vidime na stZn& viseti jedny neb vice housli, flétnu, klarinet, né&-
kolik obrazld, u okna klavir neb piano, knihovnu, v které se knihy P¥{-
telem mlddeZe jen modrajf{, u kemen stil, za kterymZ sed{ u¥itel a pile
noty, vedle n¥ho na lavici stojf dZbének s pivem, star3i chlapec sedil
u pisna & u¥i se, mladdf dévie kolibd jedt& mladd{ dité a uitelovd je
v kuchyni a strojf{ ob&d neb velefi", p¥echézi k prudkému demaskovéni
této selanky "jak je u nés vSecko jen na oko, tak jsou téZ i Bkoly",
které nakonec, kdyZ vyli&il jejich neuté&S3ené skuteéné pomé&ry, apostro-
fuje zvolénim: "0 vy vybileni hrobovél”1?)

Stejn® vehementn® tato generace zaidto¥ila i na dald1i tradilni
vlastenecké idedly. PredevS3im byla odmitnuta zékladni piedstava, Ze
sta¥i okézale mluvit &esky, aby &lov&k mohl byt povaZiovén za vlasten-
ce. K tomu sta&ilo si uvidomit, Ze &Eesky mluvi dvé tfetiny obyvatel
zem&, ani% by v tom spat¥ovaly né&co mimoidédného a hodného pozornosti.
nJakoby to ji% n&jakd Zest byla, kdyZ Zesky mluvi Cech! A tak se po-
svétného jméne vlestenec u nés naduZivé," zekon¥il Frantidek Cupr svou
rozpravu v Ceské véelels) a podobn& soudil i Josef Kajetén Tyl: "Vlas-
tenec musi nico nad povinnost d&lati, musi{ se mezi velikym poltem Dby -
gejnych milovnikd jazykea n&&im vyznamenati,"17) a bylo by moZné uvéadét
dal3{ stoupence t&chto nézord - napi¥. FrantiSka Matouse Klécelala) ne-
bo Jakuba Maléhol9). At uZ se jejich definice vlastence a vlastenectvi
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Jakkoliv 1i8ily, v3echny spojovalo presv&d&eni, Ze se Jjednd o obecnd&
roz3ifeny a &lovEku vrozeny cit ldsky k zemi a nérodu, ktery se mus{
projevovat v prvé rad& konkrétnim wsilim o jejich hmotné a mravni po-
vzneseni, a jazyk zafind byt chdpén ne uz jako &el sém o sob&, ale
Jako prirozeny prostiedek, jimZ se toto usili realizuje. Ze stejnych
divodl je odmiténo i pFfli3né zahled&ni do minulosti - Jje8t& v roce
1850 prohla3uje Havlilek, Ze mu "jest nynf jeden Zivy a &iperny slo-
vansky hod81k, z kterého n&co miZe byt, milejsf a ddleZit8j8{ neZ vie-
chny staroslovanské biZky, co se jich kde vykopalo a vykopé »20) , V po-
dobném duchu je zpochybnovéno sebeuspokojeni nad roz3ifovénim éeskych
v¥vE€snich 5t{td atd.

Je samozfe jm& jen pFirozené, Ze Fade tradidnd orientovanych vlas-
tenct se citila timto vyvojem zna&n¥ znepokojens. Tak v Kvidtech roku
1845 vystoupil praZeky st¥{brnik Josef Kaisberger na obranu propagové-
ni Zeskjch firemnich tebulf a zv1&5tZ ostré reakce se dodkal i zmin&ny
Duskdv &lének o Eeskych 3koléch: "nelze Z&dnému nestrannému synu vlas-
ti, ktery z vlestnf{ zkuSenosti nyn&js1 stav nadich nérodnich 3kol po-
znal, na toto vefrejné protirepdvdni a na cti utrhéni Jinak neZ s bolest-
nym ecitem hled&ti," napsal napi#. kaplan J.S. Rajsky a ve V&ele potom
vychégzely dalS3{ rozhof¥ené, ale vdtdinou nekonkrétni ohlasy na pokra-
Covéni.

Zajimavé oviem je, Ze mnozi ze starS{ich vlastencd s neklidem sle-
dovali i takové projevy, z nichZ by se spide m&li radovat, projevy sig-
nalizujfe{ skuteZnost, Ze jejich snaZenf dochdzf svého c{le. Staé{ se
ale zastavit pouze u literatury, kde se objevuji né¥ky nad tim, Ze ten
ktery vlastenec dosud povaZoval za svou povinnost pre&ist vdechny Zes-
ké knihy a nyni to uZ nemdZe stalit, nebo \toky proti vydédvéni specia-
lizované, leikim nesrogumitelné Zeské v&decké literatury.

Je zbyte&né uvéddét dalsf a dalsi{ podobné p¥iklady. Domnivém se, Ze
Je moZno konstatovat, %e bhem EtyFficdtych let postupn® slébl hlas
stoupencd tradi¥ni idealisticko-idylické koncepce vlastenecké préce a
8ilila pozice lidf, jejichz realisti&tdji chépanym idedlem byl vlaste-
nec, ktery m&l zdroven bft dobrym a zodpovEdnym obZanem - a to zcela
ve smyslu modernfho chépéni slova oblan -, ktery m&€l byt &lov&kem neo-
kézale pracujfcim k prosp&chu vlesti a ndrodes a chépajicim tuto préci
Jako svou samoziejmou povinnost.

BohuZel, politické situace padesétych let minulého stoleti po po-
réZce revolutniho d&ni roku 1848 nésiln& gastavila dals{ vyvoj této
koncepce & znemoZnila jejf osvojenf celym nérodnim kolektivem. Rozbor
vlasteneckych idedld padesdtych a Bedeséatych let Jje tématem, které by
ei zaslouZilo samostatny priesp&vek, jé4 zde mohu uvést JiZ jen tolik,

Ze zrejm& znovu oZily staré idylické a sentimentdln{ idedly. Konec-
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xonct i Jjejich rozho¥&eny odpirce Havli¥ek prefil v ndrodnim pové&domi
pfede7§im jako brixensky mufednik a st&ny vlasteneckych domécnosti i
restauraci zdobil obraz Jjeho louZenf{ s rodinou, coZ je scéna, kterou

on 8ém V Tyrolskych elegiich odbyl jen n&kolika mélo furientsky ladé-

nymi verSi.
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