e e e

Pravda snu a iluze skutecdnostili

Jaroslav Stritecky

Vv nésledujfci &rt& mi jde o ¥esky autostereotyp, o identifike®ni
.vzorec gedstvi, & nikoli o res gestae v d&jinné 8{¥i a hloubce. Prame-
ny, 2 nichZ jsem vychézel, musel jsem do jisté miry vyjmout z konti-
nuitné d&jinné souvislosti, pFedevdim pak jsem se musel ziici nérokid
f,n. celkové hodnoceni osobnosti, programi a umEleckych d&€l, o nichZ je
_ yet. Tak napiikled Manifest &eské moderny mé jeSté& i Jjiny vyznam neZ
Lt.en, ktery mu pfipadd v mém vykladu soustied®ném pouze na jediny pro-
_fblém. Dilo nejvyznemnd jSich jeho signatéfli nelze pochopit a prim&rend
‘vyloZit pouze z hlediska eského identifika&nfho vzorce; podobn& Je
tomu 8 osobnosti Masarykovou nebo Ne jedlého, 8 politickymi rozdily

‘v jejich pisobeni & & mnoha daldimi zdleZitostmi.

i Nérodni identifike®ni vzorec piirozen& Je historické, a tedy re-
‘lativn{ povahy, a teké jen v historickych souvislostech byl uplatno-
vén. Jaky metodologicky smysl mé tedy pokus o Jeho vyman&ni z dobové
historickych kontextd, jeky smysl mé divet se na n&j jinek neZ z his-

‘i:[t znémého obrazce filozofického, jde o uzdvorkovéni existentni vrat-
vy celého komplexu d&ji, postojd a Jjednéni, aby vynikly jejich zéklad-
intentni obrysy, obrysy zamé&¥eni, pod jejichZ dotekem nabyvele em-

Pat¥i k vlastnostem stereotypu @ sutostereotypu, Ze funguje v riz-
,3 ch souvislostech 8 proménlivym obsahovym ekcentem, & ridznymi nésled-

V Sestaltyricdtém roce psai Zden¥k Nejedly o obdivuhodné jednoté&
nadeho ndrodniho vyvoje, "jeZ nadim tradicim dodévé i zvldstni silu,

leté¥i®. A lituje ostatni nérody, Ze takovou tradici nemaji{; Jjini
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soudruzi pry aZ se zdvisti poioruji, co napiiklad stéle Zivd v naden
lidu tradice husitskéd znamené pro &eské komunisty. "2Zv143t& smutnd na
tom byli néme&tf soudruzi, nebot u NEmcd vibec neni tradice, je% by
vedla aZ takto do nejnovéjSi doby Jjako u nds a stéle v souhlase s pno-
vymi pokrokovymi snehami lidovymi a nérodnimi.”l)

Ceské filozofy pouloval Nejedly v roce 1946, aby ostrym ko3t&ten
vymetli byl{ "kategorii a v3elijakych imperativi"™ a vytvoiili Zeskou
nérodni filozofii v duchu Smetanovy Prodané nevé&sty a Némcové Babig-
ky. 2) Ce8t{ filozofové podlehli nZmecké filozofii, Kant Jje nau&il sa-
modlelnému hloubéni, Herbart (za podpory videnské vlédy) duchovn& pyi-
dusil svym suchopérem, Hegela moc neznali. A nekonec jsme m&li “to ne-
8t&sti, Ze Husserl v mléd{ byl spoluZékem Masarykovym, (...) obrdtil
se proto na svého slavného spoluZdka, kdyZ se stal presidentem (...)

a dostal u nés Jjakési domovské prévo”, &imZ Jjeho "falednd néhraZka gzg
materialismus” dokonala nifivé dilo némeckého ducha v &eskych myducm3)
Ne jedly 2éd4 filozofii prakticky zam&¥enou, kterd by hledala smysl ti-
dy, statu, nédroda - zkrétka filozofii charekterd obrécenou k dnesku. ’
Tato Zeské filozofie mé byt orientovéna slovansky, nebot "slovanstvi
dnes znemendé i socialismus, tj. uskute®novédni hlédsané kdysi humanity",

' Holéd skute&nost, svAdéjic{i dohromady mluv&iho i adreséty t&chto
ivah, p¥ipadd nédm dnes Jjako sen. Apely a symboly t&hotné vyznamy za
bd&la vyt&sndnymi nebo alespon ohlazenymi do nez¥etelnosti vyplouvajf
na povrch v plné sile, propojeny groteskni svévoli. Redlné fragmenty,
souddstky celkového obrazu, drZi pohromad& - predstavivost! ObmyZl{i je
mytickou souvislosti domova. Snové formy zmocnily se citelné vlédy nad
skutelnymi Zivoty, splétaji a rozplétaji mezi nimi prepestré vztahy a

v tom kypivé rostou, podobné Jjako paralelni akce ve znémém Musilové& ro-
ménu. Skutelnosti aktudlni i historické pievraceji v iluzi, v lhostej-
nou létku k prekonéni. .

Mdlokoho, myslim, tehdy napadlo, Ze od oemaéedesétlletého minis-
tra nesly31 népady nové. V zékladnim obrysu nachézime Jje v Masarykové
Ceské otdzce (1895) a dalsich spisech devadesétych let.

Pro& NeJjedly tvrdi, Ze u Né&mcd vibec neni pokrokové tradice? Za-
pomn&l snad na némeckou selskou védlku, Thomase Munzera, klasiky marxie-
mu, némecké socialisty a komunisty? Nikoli: cht&l vyjédfit pouze to,

Ye idedl humanitni nespojoval cely n&mecky nérod v celych jeho d&ji-
néch - tak jako tomu bylo podle znémé Masarykovy teze v pripadd &eském.

Podobn& je tomu se sepétim filozofie 8 ujeasnovdnim nérodniho cha-
rakteru. Ze emancipativné zem&Fenym hleddnim nérodniho charakteru vézi
model tzv. teorie dobyti: jedno etnikum bylo ujarfmeno vjbojem druhého
a vysledek byl kodifikovén jako feuddlni ¥&d. Ukolem dne pak Jje osvobo--i
dit ujafmenou plvodni nérodni povahu, zformulovanou do aktudlniho poli-
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t1ckéh° programu. Tento model se uplatnoval v kontinentdlnim libera-
1ismu (Thierry, Guizot, Gervinus), k ném jej prenesl Palacky. Cestou
ze zépadu do stfedu Evropy zabstraktndl: v némeckych nebo v &eskych
asjinéch nebylo moZno nalézt paralelu k dobyti Anglie Normany nebo

x expanzi Germénd do prostoru galloroménského, a tak bylo trfeba se
8pok031t se zdpasem fiktivnich principl, se zédpasem germanismu a ro-
papismu nebo Cedstvi 8 némectvim.

Pro Masaryka Jje pfiznalnd etizace tohoto vykladevého schématu.

Vv rémci své véadnivé polemiky proti liberalismu nepostifehl nebo zaml-
gel jeho liberdlni kofen. Politicko-Zelové piedpoklady liberdlnf fi-
jozoficko-historické doktriny m&ni se mu pod rukema ve fakta, s nimiz
_ putno d&lat politiku. Tak jeko kafdy nérod i Ce8i maji historické
posléni. Je jim realizace piFirozenoprévni ideje humanity. Kdykoli
jeme se Jji drZeli, byli jsme velci, prvni mezi ostatnimi. Kdykoli
jeme polevili, poklesli jeme do zaostalosti, do zévislosti na Jjinych.
Mohou d&jiny promluvit jasn&ji? Posléni &eského charakteru je zirejmé:
projevilo se v reformaci a po mezihife protireformaini mé byt dovrieno
v soudasnosti.

Jaky méme charakter? Na jedné stran& ukrutny jako v8ichni Fddni
nérodové, zt&lesnény ZiZkou a Prokopem Holym; Masaryk polemizuje pro-
ti nednosnym romantickym idealizacim slovanské mirumilovnosti. Na dru-
hé stran® Jje nd3 charakter ryze duchovni, duchovn& reformétorsky, Jjak
ukédzali Jan Hus a Petr Cheldicky. Nepodaiilo se historicky syntetizo-
vat ob& protivy prekondnim.Prichod st¥edem (Rokycana) projevil se sla-
bodsky a zhoubn&. Zajimavé jsou u Masaryka ilelov& zaostiené kombina-
ce riznorodych motivi.

Masarykova videckd drséha se poldtkem osmdesétych let slibn& ote-
virela spisem o sebevraZd#, predjimejicim tématem i metodou slavné di-
lo Durkheimovo.4) V pracich z devadesdtych let jde mu spiie o prilom
do &eského veiejného a politického Zivota neZ o v&du v uZsim smyslu.
Véda mu v tom byla spie prostfedkem, a hlavn& bylo ?ro Jjeji uplatné-
ni v eském prostiedi teprve nutno oteviit prostor. Prece vi3ask 2zé-
kladn{ obrys Jjeho dvah ztistdvé pozitivisticky.

' Comtovu pfedstavu o postupném uplatnéni Jjednotlivych potenci lid-

8ké povahy v d&jinéch zufuje Masaryk do nacionélniho obzoru. Nikoli

; Jednotlivé potence abstraktniho "&lov&ka™, ale jednotlivé nérodni po-
vahy rogzvinou se v d&jinném celku. Rovn&Z heslo "osvé&tou vyse" nepodi-
__té 8 osvétou jakoukoli, ny¥brZ s osv&tou pozitivné&v&dni a v tomto duchu
téZ prakticky &inorodou. Comtovské objektivistické ocen&ni socidélné& in-
tegrativni funkce néboZenstvi doplnuje Masaryk o uznéni jisté nédboZen-
- 8ké svébytnosti. V zésad® Jje viak jeho pojeti néboZenstvi urieno vy-

- Vojovou perspektivou k vife vzd&laného &lovEka, coZ systémové odpovidé
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Comtov® predstavé v&deckého svétového nézoru. V tomto rémci se Masa-

ryk zajimal o nédboZenské hledadstvi, timto rémecem byly vymezeny i je-
ho ne jpozitivn&Jjs31i vyroky o néboZenstvi.s)

Prévé proto miZe Masaryk spinat nédboZenstvi s vnit¥ni d&Jjinnou
zdkonitosti a pom&fovat jim miru integrace &eského nédroda za té&ch &ji
Jinych okolnosti. V tomto smyslu Jjsou mu d&Jjiny zédsobérnou zkuSenos-
ti, polem, na n&mZ lze s aktudlnimi zPeteli uplatnovat srovnévac{ me-
todu. A tak se entihistorista Masaryk polemicky probiréd dobovou poli-
tikou na p¥ikladech historickych - tu je to jeko u Lipan, tu jako pred
Bilou horou, na n{ nebo pc ni, jinde se v&ci vyjasnujf ns p¥ikladu Je-
na Husa &i Chellického a zase Jjinde v imaginérnim rozhovoru 8 Kollé-
rem nebo HavliZkem Borovskym. Diraz leZ{ na praktickych disledcich ng
boZenskych postoji. Teologické a metafyzické obsahy bez této vazby po-
k14dé Masaryk zs 8kodlivé, pokud jeJj vibec zajimaji. V etizaci reli-
giozity priznalnd splyvé pozitivistickéd sekularizace néboZenstvi s ten-
dencemi protestantského teologického liberalismu.

Masaryk tekticky navazuje na vZité rysy &eského autostereotypu,
kombinuje pozitivisticky zéklad s fikcemi nepozitivistickymi. V pole-
mice proti tehdej3f Zeské politice vyprévi, jaci Ces3i a Slované vibec
jsou a nejsou a jak se 1lis{ od Germdnd nebo Roménd - jako by to byla
v&decky ovérend fakta. A¥ v havlif&kovském duchu kritizuje idealizaci
slovanského charakteru a pifedstavy panslovanské, nevéhé hrdt na rus-
kou strunu, v &eském prostiedi znovuoZivenou (i zproblematizovanou)
znémou pouti do Moskvy roku 1867. Mudruje o tom, jak Rusko v &ele Sva-
té aliance &elile francouzskému caesarismu, a tek ném i daldim evrop-
skym néroddm zachrénilo svobodu; v reak&ni systém se nédsledky tohoto
dsp&chu zvrhly dodatein® a zbyte&n&. Poldci vsadili na Napoleona, coZ
Masaryk pii vedkeré sympatii pro nérodn& osvobozenecké cile poklédé
za chybné tim spiZe, %e polské hnutf{ bylo ovlédéno "nelidovym 8lech-
ticko-klerikdlnim vedenim".7) Doznivéd zde staroleskéd argumentace z ro-
ku 1863, dolftéme se, Ze tehdy star3i h4jili proti mladoZeskym sympa-
tifm k polskému povsténi legalitu a prévem odsuzovali "lehkomyslnost
revoluinich avanturistd Slechtickych”.

Ji% tehdy opiral se Palacky o nad&ji, "Ze i vléda Ruské nezadlou-
ho podlehne vlivu zédsad slovanskych a tudiZ evobodomyslnychi.e) Spoje-
n{ slovanského charaskteru se svobodomyslnost{ pojatou v duchu konzer-
vativniho liberalismu umoZnovalo formulovat Zeské nérodni néroky his-
torickoprévn® a zédsadn& odlisit slovanskou prademokracii, zaloZenou
v charakteru a organicky proristajfc{ déjinami, od nep¥irozeného rov-
nosté¥stvi idejf{ roku 1789; ve vztahu k Rusku pak odliZit vlédni po-
F¥4dky Ruska od Jjeho historické ﬁlohy,g) coZ vytvéfelo manévrovaci pro-
stor i v zéleZitostech domécich. ‘
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Masaryk zahrocuje grgumentaci pivodnZ konzervativni novym zpiso-

: pem: nasi rusofilové Rusko neznali. Rusko tifeba poznat, navézat styky

- gédecké, literédrni, kulturni.lO) Teprve potom by mohlo Rusko v &eské
_?politice hrét skute&né opérnouvﬁlohu a ne Jjen dlohu abstraktni (anebo
f‘primitivné "materialistické"™, pouze s velikostf a silou potitajic{)

. §t&8né protividenské vize.

-V této souvislosti nelze opomencut problém Slovenska. Cesky sté-
':toprévni program z Zedesdtych let poZadoval pro Slovédky nérodni své-

. pytnost v rémci Uher, tedy v rémci historickoprévnim. V Masarykovd® Ces-
 ké otdzce je dovriena tendence k privt&leni Slovenska ke stdtn& poli-
aQtickému programu &eskému.Argumentace neni{ nespornd, zato cil je zcela
jasny - Masaryk usiluje o dikazy, Ze slovenské obrodné hnuti je nejEist-
51 podobou obrozeni feského. CeStina Slovékd je ryzejs8i nei Zestina Ge-
. chd, byf Zije v dialektech. Slovdci jsou velmi chudi, coZ mé vyborny
vliv ne jejich charakter i na opravdcvost obrodného iusili. Maji ze

: yiech Slovent nejbliZe k Rusku a k rustin&. Srdcem Slovanstva Jsou
_jii geopolitickou polchou; z obzoru &eskych teoretikd od Palackého po
tyaaaryka prizna®né zmizeli nap¥. Ukrajinci, Poldci v n&m piredstavovali
" pepti jemny problém. Nevic m&li Slovéci e Rusy ne jéilej3{ styky Jjako po-
" domni obchodnici a drdtenici. Na rozdifl od Cechi nebyli zasaZeni matou-
ofm vlivem cizi kultury. Byli vystaveni brutdlnimu panstvi Madard, ti
_v8ak nemaji praZédné kultury. Masaryk s8dm se citi jako Slovék a réd te
gddraznuje jiZ v dob®, kdy vyuZiti americkych Slovékd pro ¥eskosloven-
gkou zahrani&ni akei jeS3t&€ nepiipadelo v uvahu.l1

: V tomto bod® samoziejmé& historickoprévni argumentace selhévela.

Co v devadesdtych 1létech zakryvala naciondlné romantické frazeologie,
obnaZilo se v roce 1918. Proti N¥mcim argumentoval prvni prezident re-
ngliky prévem historickym, proti Madarim prévem Slovéki na sebeurZeni.
Dokonce eni jazykové hledisko sebeurdovéni nestali: na jiZnim a vychod-
nim Slovensku se sice hovor{i madarsky, aviek jen proto, Ze zdej3i Slo-
véci byli pomadardt&ni. Pot¥ebujeme totiZ Dunej, pravi Masaryk nepo-
kryts,12) '

¢i{m vic humanity, tim vic ZeSstvi, slovanstvi. Etizace musi unést

‘;ﬂcc, ale hlavn® &lov&k pozitivni, podobnZ Bolzano nebo Augustin Sme-
??ha. Takovy znemend “vpravd& silu slovanskou".l3) Na posvétné nérodo-
vecké pojmy jsou roubovdny cizorodé StEpy pozitivistické, utilitarie-

i%bké a oblanskopolitické, scuhrnn& pojmenované jeko humanita.14)

~ Masarykiv manévr m&l smysl modernizaini, predstavoval pokus o d-

Cinnou reakci na hluboké spoledenské zmény a na "nové proudy”; konti-

o

fuite dosavadnich politickych postoji jiZ neetalila (coZ ostatn¥ bylo
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patrno mimo jiné i z prudkych politickych vykyvd a zvratd mlado&eskyep
i staroteskych od tzv. drobelkové aféry). V tom tkvEl jiZ vyznam po-
sledni fdze boje o Rukopisy, ktery Masaryk prevedl z odborné podoby

v principiélni otdzku veFejnou: v mordln& naciondlni terminologii ge
doZadoval uplatnéni moderni v&dy v Ceském Zivot&€ e vstupu nédroda do en
ropské rodiny nédrodd vzd&€lanych, a to vstupu na soudobé 3pifkové \rgy-
ni. Jen tak lze rozum®t Masarykov® tezi, Ze &eské otézka je bud otgz-
kou své&tovou - nebo neni otézkou vibec. Nejradikdln&ji to vyjéd¥il Hy-
bert Gordon Schauer v proslulém prvnim dvodniku Casu: "(...) je nés né-
rodn{ fond takovy, aby bojovnikim (...) poskytoval dostateiné mravn{
posily, aby Jjim vnukal dpln& presv&dleni, Ze zachovaji-li lid vlastni-
mu jeho jazyku, Ze jej tim zachovaji i vlestnimu sv&tu my3lénkovému,
Ze by odcizeni jazyku bylo skute&nou etickou Zkodou, Ze tim zachovaji
typus, ktery v pantheonu &lovélenstva zaujimé misto pevné, platné a aa-.
mobytné?”15 Masaryk pies urlité sympatie k Schauerovi1 drZel vypja- ‘
ty patos Jjen v rovin& mravni, kdeZto v&c samu formuloval zdrZenlivéji,
310 mu o novou "nérodni politickou organizaci", pod palbou mladoles-
kych Ndrodnich listd se pokousSel ohledévat jeji moZné zéklady, a proto
ostie dtodil proti slabinédm pregmatického vlasten&eni, avSam samu né-
rodni otédzku vzes3lou z obrozeni neproblematizoval. Hled&l se o ni o-
piit - a prévé proto se pokoudel pieformulovat ji.l7)

Na tomto rozdilu p&kn& vidime uéelov& politicky réz Masarykovych
divah. Ndrodnostni argumentace byla mu prost¥fedkem k hlavnimu cili: aby-
chom si sami rozkazovali na podkladé pfirozenoprévnim.le) Idea obé&an-
ské spolednosti byla od&na do hdvu nédrodniho. Je t¥eba zdiraznit, Ze
nérodni neznemené tu pouze &esky. Oblanstvi pat¥i priorita, coZ mé za-
jietit pojem humanity: Masaryk modifikovan& pfevzal historickoprévni
koncepci Palackého, av3ak vyznamn& v ni posilil p¥irozenoprévni rysy.
Podle toho m&la také byt v rémci historicky legitimnfho stétniho celku
umoZnéne plné samospréve Cechim i NSmcim. Prakticky dozn¥la tato ten-
dence v pokusu zformovat Ceskoslovenskou republiku jako mnohonérod-
nostni stét na principu ob&anskoprévnim a nikoli naciondlnim. Nedspéch
e nedtslednost této snahy nem&ly by zastinit Jjeji duleZitost Jjako pro-
tivdhy k &eskému pravicovému nacionalismu, ktery by nepochybn& byl u-
tvérel osudy republiky konfliktn&ji a drasti¥t&ji.

Ob&anskospoledenskd utopie se v Masarykov& verzi spojovala 8 poJje-
tim modernfho &eSstvi (resp. &echoslovekismu) jako otevienosti svétu 8
hodnotém. $1o o dv& v&ci, ob& plynouci z procesu moderniza&niho: a) O
prekonéni provindn& pregmatického vliasteneni; taktické wyuZiti tdsti
naciondlnfho ideového arzendiu bylo tu spiSe prostfedkem neZ cilem,
presto viak sugerovalo kontinuitu obrozeni aZ do soudasnosti. b) O
vetPebdni otdzky socidlnf do otdzky ¥eské, neboli o docendni sociélni
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povahy obrozeni a o podchyceni novych socidlnich sil (predevd3im d&lnic-
tva) do nérodnfiho celku.

Jen v souvislosti 8 tim 1lze pochopit Masarykovo tvrzeni, Ze "hlav-
pim dkolem obrodnim" je prekonéni roku 1487. Ji%Z tehdy Jjsme totiZ Jako
pérod prohréli, stotriatficet let pred Bilou horou, znovuutuZenim ne-
volnictvI.lg Vidime, Ze pFirozencpréavni hledisko véZ{i u Masaryka vic
ne# hledisko v uz3im smyslu kulturni. Zlaty vék Zeského pisemnictvi

zd4 se mu niZim ve srovnéni s cenou lidskych a ob&anskych prév.
Nérodnostni povaha &eské emancipace vyZadovala pietaveni aktuél-
nich v&cnych, politickych i hodnotovych koncepci do mytu domova. Mys-

' 1i{m, Ze prévé ve vyuZziti této okolnosti spolivala Masarykova pievaha
ped jeho oponenty z Fad pFisn¥ji v&deckych. 20)

Zésady Masarykova realismu byly comtovského rodu: respektovat fak-
ta, a to i fakta nova a neolekévand (coZ mj. oteviralo reflexi otézky
socidlni a sociélnich souvislosti procesu modernizace); v¥adit se do
xontextu moderni v&dy, techniky a z nich plynoucich disledkd (proto
putno se vypofddat s provin&nim pragmatickym jazykovym vlastenectvim);
gnérodnit vzd&léni, a tim zajistit civiliza&ni pokrok a zéroven ucho-
vat celostnost nérodni obce. NuZe program poznévaci, prakticky i poli-
ticky .

Idea humenity zlistédvala u Masaryka natolik nevyjasn&na, aby umoZ-
 povala vpojit do mytu domova riznorodé prvky - comtovsky a buckleovsky
ladéné predstavy pozitivistické, podnéty utilitaristické, nové jevy so-
cidlni, modernu um&leckou i spolelenskou stejn& jako &ast slovniku &
romantickych vizi hnut{ nérodn& obrodného. Ugelové oscilovela mezi
svou osvicenskou a kresfenskou podobou, a tak mohla fungovat jako znald-
. nd univerzdlni tmel kolektivniho vEdomi, jeZ préveé svérézn& proZilo
~ otfes z rozpadu tradi¥ni spoleZnosti. P¥irozenoprévni hledisko mé&lo byt
- do Zeského kontextu vpojeno jako uG&inny moderniza®ni katalyzé&tor. Pro-
' to se Masaryk tak &asto dovoléval Karla Havlilka Borovského, al Jjinak
zésadn® odmital liberdlni stanoviska: ve velkém se v &eském Zivoté& opa-
kovala problémové konstelace let ¥tyricétych, pferufend revoluci
1848/49 a nésledujici reakci.

Zd&d&né pojet{ néroda jako obce nabylo utilitérnich rysid. Bylo
~tak silnou soulésti Zeského autostereotypu, Ze se udrZelo i v generaci
‘let devadesétych. Ta jiZ prosla pln& Eeskym vzd&lénim, zéroven visak
‘byla prosycena kulturou moderny (coZ napf. Masaryka Zédste&n¥ zneklidno-
'alo, pokousel se varovat pred dekadentnimi vlivy francauzskymi apod. )s
; Novou variantou staré otézky po Zeském nérodnim charskteru stalo
8¢ v Zeské kulture devadesdtych let téma solidarity. Star3{ solidarize-
;°i Jazykovou vyst¥idala solidarita p¥i¥né ve dvojim smyslu: ve smyslu
80cidlnim a ve smyslu historickém.
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Socidlné se vyznamni ZeS8tf intelektudlové této generace 8olidapj-

zovali & lidmi utladenymi hospoddi¥eky, spolefensky, fyzicky ale i mray
né a kulturné. Proto oviem ani v nejmen3im nepfestdvali byt vzdélanci,‘
syticimi se vSemi rafinovanostmi dobové vysoké kultury. Socidlng kri-

ticky a zalasté i revolutni patos jejich tvorby se neobracel k Ukoldm
osvétovym, literature o uraZenych a poniZenych nestala se literaturgy
pro uraZené a poniZené. Rozpor, vznikly tekovym vybofenim ze spoledep-
skych determinant, piPeklenuli pievzetim a zprofesionalizovdnim role
stréZcd a rozvijiteld hodnot pro mé&sidky ji¥ znepraktiZt&lych nebo ne-
dostupnych. Citili se sv&domim, sprévei a soudci nérodni obce. Socid]-
n& solidarizalni etos za&al fungovat Jjako argument k vyloudeni (nebg
nevyloudeni) z ndrodniho dddictvi.

Je8t& otevien&dji to bylo patrno v solidarizaci historické, ve zto-
toZn&ni s emancipainimi &iny minulosti. I kdyZ byly nejvyspélejs{i so-
lidariza&ni obrazce formulovédny mravn®, néboZensky a pozd&ji dokonce
tridn&, nejzreteln&ji v nich preZivalo e¢it&éni naciondlni. Prvky histo-
rismu, obvykle vyuZivané ke konzervativnimu prokazovéni legitimity, do-
staly se tu do nové funk&ni souvislosti. Byly pojaty Jjako otézka po
smyslu nédrodnich déjin. Debaty o tom, zda husitstvi je nebo neni

vrcholem &eskych d&jin, zda pravym vzorem &edstvi je Hus nebo Chell&ic- :

ky, zda tradice cyrilometod&jské& je nebo neni vyrezem povahy nérodni,
zda pobZlohorsky barok znamenéd protilidovou cizéckou epizodu nebo zda
Jej pPece Jjen lze piijmout Jjako soulést ndrodnich kulturnich d&jin -
tyto debaty byly v Zeském prost¥edl od poldtkd obrozeni a% po Zedes-
td4 1éta nadeho stoleti debatami o otézkéch pFitomnosti & budoucnosti.
~ Akty quasihistorické solidarizace napti& d&jinami m&ly byt vidy legi-
timovédny nové koncepce politické, ideové, kulturni{, nové struktury a
nové instituce. Jinak tomu ani byt nemohlo, vZdy{ reélmné historické
kontinuita starych neexistovala. KdyZ byla v létech 1950-1954 znovu-
vystavina Betlémskd kaple - dodnes v ni vis{ na st&n¥ bronzové deeska |
ptipominajict Nejedlého inicidtorstvi -,neslo ani v nejmenSim o pouhy
projev pamédtkové péle. i
DvoJjitou pFri&nou solidarizaci ocitali se &edt{ intelektudlové na-
pojeni na ukoly nérodniho spoleZenstvi, pocitovaného jako organismus
nérodni obce. Jeho obraz zistédval stéle jest® odvozen z idealizované
obce venkovské, cof vtisklo solidarizalni identifikaci osobity réz.
Predpoklédel plnd srogumivou komunikaci, je v ném zakodovéno olekévé-
ni, Z2e partne?i se budou chovat tak, aby vefejné a sou -
kromé zdjmy souzndly. Z toho nebyli vyneti ani moderni vzd&lanci. Jeny
vyjime&n& se pokusili z této vazby sami vystoupit, vZdy se silnym de-
struktivnim efektem. Vzorovym modelem tu tedy nen{ volné hra sil, vol-
né hra svobodnych ob&anli, nybrZ ndves, na niZ mé zavlédnout spravedl-‘
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noste Intelektudlni elit® pripadla v n¥m Yloha vychovatelské a vidcov-
Laké’ a to na misté burZoazie, kterou pragmatické zédjmy a s nimi spoje-
:né nekulturnost & nevzd&lanost dlskvallfikovaly.zl) Tak 8i vysv&tlime,
e i Vv modernizovaném &eském Pantheonu se to hemZi odbojnymi selskymi
:tvrdohlavcl, husity, moralisty a vzpurnymi kazateli. Ani nejzaryt&j3im
)modernletum nebylo zat&Zko hn&vivE zpivat o B1lé hore a proti Ferdinan-
idovi 1I. (Machar). Podchyceny jsou i jevy poezii objevené nov&, napf.
_baudelairovské typy ze dna Zivota, podchyceno a vzépé&ti apologetickou
gtylizaci znedkodn&no Jje i emancipované Zenstvi Nad3i pani BoZeny Ném-
cové, novodobé Ceské Madony. Co v3ak ve vysoké kultufe chybi népadn& a
" docela, Jje vzor podnikavoeti. Ji% Tyl jej kdysi vyhradil bezpétefnym
'podvodnikﬁm (Strakonicky dudék, Ji¥ikovo vid&ni), a to se v podstaté
neméni aZ po Bezrude; prfleZitostn® poslouZil tento zéporny vzor i Ees-
 kfm antisemitim. A je%3t& n&co chyb&lo, a to v rozporu se skuteénym
 prﬁbéhem ranych féz{ obrozeni: identifikaini obraz pro Zeské katoliky.
Mechanismus dvojité solidarizace projevil se dialekticky. Co pi-
vodn® pisobilo Jjeko katalyzétor moderniza&ni, Jjako prostiredek usmErnu-
jled teeké obrodné hnutf k v&cné a kulturni otevienosti, stalo se vzé-
yéti katalyzdtorem opé&tovného uzavieni. Idertifika&ni model nérodni
obce rychle rozbijela realita pokroku. Realita procesd poklédanych za
‘pokrokové, protoZe piekonévaly vazby tradiini spoleZnosti a vnésSely

do %ivota prevraty technické, socidlni i morélni; nikoli tedy ideali-
ta pouhého pojmu pokrok. A prévé tyto procesy obnaZovaly diskontinui-
tu skutednych spole¥enskych zmé&n, zprevracely spolelenské porddky zce-
la jinak, neZ bylo abstraktné zamyéieno, uvddély masy 1lid{ v pohyb ne-
predpoklédany. Hybatelé tohoto pohybu ukézali se mocné j81 neZ predsta-
vy o nédrodnim duchu &i charakteru.

Bylo by naivni a laciné brét prévé v tom pozdni obrozeni za slovo

,;b byl totiZ od po&dtku pramenem & motorem nérodn& emancipa&niho hnu-
ti. Historickym sktérim jevilo se to ovdem jinek, obrécen&. Pravé pro-
to mohlo a muselo nérodné uvddomovaci hnuti{ ve své nejvyspélejsi fézi

“ho provincialismu, nybrZz z vysp&lé snahy prenést do doméciho prostie-
41 nové hodnoty.
{ Tim spf%e jsme povinni rozpoznet, jak mytus domova fungoval ve
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s8vé objektivité&. V Manifestu ¢eské moderny (1895) nachdzime POzoruhog-
nou strunu, na niz se v &eském preost¥edf hrélo hluboko do dvacétéhg
stolet{: moderna literérni setkdvé se s modernou politickou ve sneze
po novém & lep3im; burZoszie zradila; chceme individualismus v um&n{
i v politice. ZkifiZen s rozpadajici se pfedstavou nérodni obce, domny-
le ohroZenou odndrodn&nim (vzpomenme na obtiZé, 8 nimiZ v této nérodpg
a socidélni konstelaci tehdy i dlouho potom zdpasili €e3ti socifln{ ge-
mokraté!), znamenal proklamovany individualismus spojeni s lidstvim

v maséch, jeZ burZoazni zédjmové politika jiZ nereprezentovala. I v pa-
nifestu modernistickém je nérod celkem, pisatelé a signetafi jiZ nema-
J1i obav o rodny Jjazyk, na srdci jim leZ{i budoucnost dbce, zésadné novg
zésadn& lepd31, 3iastnd. Rysuje se, Ze k tomu bude zapotiebi olisty, ze
bude t¥eba vyvrhnout z nédrodniho kolektiva ty, kdo zklemali, zradili
¢i doslouzili.

Vrétim-1i se k tomu, &im jsem zafal, mohu konstatovat, Ze prave
nejgroteskné j831 pozdn& nejedlovské udvahy vyJjad¥uji vérnost pivodnim
vychodiskdm z let devadesdtych. Podivuhodného koloritu Jjim dodaly ne-
tekané nové okolnosti. Anachronickému nérodnimu autostereotypu nevzaly
s{lu, ba zdédlo se, jako by mu vdechly novy Zivot.
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Historikové nap¥. proti Masarykovu pisobeni v Nasi dob2 zaloZili
Besky tasopis historicky Jjako &asopis profesiondéln& odborny. Lite-
returu a zékladni prameny ke sporim o smysl Zeskych d&jin nejnové-
ji shrnul v jinak zna¥n& schematické préci K. Stefek, Spory o po-
jeti &eskych d&jin. Hradec Krélové 1986, zvl. s. 60-187.

‘Masaryk upozornoval a% ze republiky, Ze u nés neni vyznamnéjsi

tradice bohatych burZoaznich rodin, JjeZ by m&ly vicegeneralnf kon-
tinuitu, jako tomu bylo napi#. ve Francii a Anglii.
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