Vviastenectvi a cesky klasicismus

Martin Svatos

_ Cht&l bych navédzet na p¥ispdvek Ji¥fho Raka a zam&fit se piitom
'wmzena jeden aspekt vlastenectvi, vyskytujfci se oviem spiSe v prvni

. #4si naSeho nérodniho obrozeni, kterou se dr. Rak védomé& nezabyval.
Vliastenectvi prvnich generaci &eskych obrozenci mé mnohdy rysy
ﬁeerPBkého klasicismu 8 Jjeho ideou jednotného stdtu. V rakouském sou-
 stét{ pojem vlastenec ovZem neodpovidal vyznamu ob&ana nérodniho stétu
l(jako nap¥. ve Francii), ale oznadoval ob&ana mnohonérodnostni monar-

. chie, ktery sice uznévéd jednotnou stétni moc, spolefensky a mravni Féd,
'fale v prvé Ped® mé povinnost viEi viceméné abstrakinimu fenoménu - vla-
' sti. A zde predevdim se klasicisti dovoldvali svych antickych vzord a
jdeslt. Model antiky, ktery si vytvorili, se zaklédal na iluzi my3len-

. kovEé monolitické antické spole¥nosti a ob¥anské ctnosti (fecké areté,
latinské virtus), jeZ spodivala v podstat® v pevném a nezlomném charak-
)xeru a ob&tavosti ve proepdch vlasti. Priklady antického vlastenectvi,
které m&lo slouZit jeko zéfny priklad &eskym patriotim, ¢erpali na3i
'klasicistni autofi z antickych historikd, logografd, Zivotopiscd &i Pel-
nikd, jejichZ znalost zprostifedkovdvala jednak Zkolni Zetba pFi vyuce -
giatiny (fedtin& se vyudovalo na rakouskych gymnéziich v dob& predbfezno-
vé v miniméln{ mife), Jjednak literatura zvléZt&€ némeckych a francouz-
&fch klesicistl. Vlastenecké projevy se hemZily &¢itankovymi p¥ibEhy a
anekdotami ze Zivota antickych hrdint, kte¥i neznali nic jiného neZ vér-
fhost vliesti a z nif vyplyvajici povinnost tomuto idedlu t&lem i duii slou-
%it. Antickd historie je tu predstavovéna Zeskému &tenéii (pfip. poslu-
‘chati) jako meta jeho @eili, mravni vyzva k uskuteZn®ni v budoucnosti,
‘nikoli jako n&jaké nendvratnd jiZ uplynuld skuteZnost. Toto mytické po-
- Jetd antické historie vybizi k realizaci &ini a Jjednéni antickych idold,
‘které jsou poklédény za sprévné a Zédouci a ukazovény Ceskému vliastenci
‘jako n&co redln& existujiciho v yrotikladu ke stédvajicimu neut&denému
lmtavu na3i narodni skuteénosti.l

: P¥{kladem takového mytického postoje k antické (ale i &eské) minu-
‘losti v dobd nérodniho obrozeni miZe byt pojednédni profesore Zeské lite-
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ratury na praZské univerzit® Jana Nejedlého O lésce k vlasti z roky
1806.2) Pojem vlast v3ak Nejedly nikde nevymezuje - pouze na& Jjednom
mist& ji popisuje jako sentimentdlné& vid&ny rodny kraj: (prosluli rodg-
ci Zijfef v cizin&) "majfif za to, Ze by nikde lépe a mezi lepSimi 1ig-
mi 3t&st{ svého poZivati nemohli jako v vlasti své, v té pFerozko#né
zemi, kdeZ se zrodili a hned za svych mladi&kych let bydleli, kdeZ pp{.
buzné a prdteli mé&li, kdeZ kazdé rolf, keZdy praminek & potilek, kaZqy
utéseny héj a pahrbek, kaZdé kiovifko jim znémé, podlé nichZ se prochg-
zivaeli aneb mladistvého v&ku jsouce &i hrévéli..."3 Jinak oviem vlagt
prirovndvéd k v3eobecné matce, které Jjsme povinovédni léskou a ﬁctou."
Je to nepochybny chlas Cicerona, k n&muZ dajn€ "patria, quae communis
est parens omnium nostrum,” jako by p¥#{imo hovoi'ila.5 Déle Nejedly uvs-
d1 jednotlivé p¥fklady lésky k vlasti, nap¥. Reky u Saleminy, eparfan-
ské Zeny posilajici své syny do boje nebo utEsujici své zmrzaené syny:
"P&% se z toho, pravila jiné sparfenskd matka, Zes nohu ztratil, nebof
ani kroku neuinid, aby ses neupamatoval, Zes vlasti své hdjil." Po bit-
v& u Leukter matky synd, kteff padli, se poklédaly za 3tastné a matky

- t&ch, kterf{ se z boje vratili, nad nimi plakaly. Ndsleduje celé plejida
hrdind ¥{mské historie: Brutus, Manlius, Camillus, Scipio, Catonové, Ci-

cero, Fabius, Fabricius. U posledniho Nejedly tvrdi: "Nikdy snad to kré-

sné slovo vlast nebylo 8 v&t8{ uctivosti, s vé&t3{ léskou & s vEt&im pro-
ep&chem sly3éno jeko za &asu Fabriciova," kdy pry v Rim& panovala svor-
nost, Ze "v8ickni stavové a radové cthostni byli”. Netieba zdﬁrazﬁovat,
Ze Nejedly v iluzorni predstavé Jjednotné PFimské spole&nosti ignoroval
spoledenské rozpory, rozdilné zdjmy vrstev, t#id &i politickych skupin,
které vedly a% k ob&anskym védlkém a konci ¥Fimské republiky. A protoZe i
pro néj, Jjeko tomu bylo u jungmannovské generace, ndrod ivoifily mravy a
matersky Jjazyk, ten ndrod, ktery tyto dv® konstituujici sloZky zmé&ni, se
gpronevé#{ vlasti, nebof odpadlikdm (nazyvd je dokonce pankharty) hrozi,
Ze nové matka jim bude vZdy macechou. Zvelebovat svij mateisky Jjazyk mu-
sime podle Nejedlého mimo jiné proto, Ze us8lechtili muZi minulych dob
prospé&li vliasti nejenom svou state¥nosti a neohroZenosti, ale i moudros-
ti a udenosti - uvddi daldf sérii prikladid, tentokré&t slovesnych tvired,
od "Homérd” a% po "Horatie", kte¥f sklédali svéd dila vyhradnd mateirskym
Jazykem.

Tento vlastenecky vychovny model antiky byl 3{ifen zvl&dté Skolnimi
osnovami doby pobfeznové, kdy po Thunovych 3kolskych reforméch pod vli-
vem némeckého novohumanismu m&la klasickd filologie doséhnout vidé&iho

postaveni{ v duchovnich v&dach v Rakousku a naplnovat i funkci vlastenec=

ky vyehovnou. V&&né omf{lén{i antickych uSlechtilych p¥fkledd, navic v du-
chamornych filologickych rozborech, vyvolalo reakci spise opalnou, Jjak
vidime nap¥. z Macharovych vzpom{nek &i studentskych parodif té doby.
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Takto pojimend antika byla spiBe iluzi Zemské 8kolni rady neZ integrdl-
ni souddsti Zeské kultury. A

Vedle heroického idedlu nabizela antika klasicistim i idedl pro
vsedni Zivot; i ZeBtf literédti té doby si vytvérejf predstavu idylické-
ho Zivota ne venkové a vyrovnaného, po majetku netouZiciho prostého
¢lovika, nejlépe pastyie. JsoupFi tom ovlivnEni Feckymi a Fimskymi bu-
koliky a idyliky - Propertiem, Vergiliem, ale i Horatiem a anakreont-
gkou poezii, pFfipadn& Svycarem Gessnerem a daldfmi sentimentalisty, kte-
fi-bjli u nés i preklddéni. Opé€t tu nalezneme tradiZni bédenicka klisé
a topoi: chvdla venkovské selanky, motiv pastyfe hrajiciho na flétnu
svému stéddu &i své pastyfce, pFfirodni kulisa s pastvinami, zuréicim po-
- ti%kem & zpivajicim slavikem apod. U nasich klasicistl a sentimentalis-
tﬁs) 8lo jist& o snahu vyrovnat se tematicky i forméln& soudobym ten-
dencim cizi poezie. Proto ona modn{ stylizace, diky ni% i mnohy &esky
béenik v prvnich desetiletich 19. stoleti zobrazuje svij vysﬁénj Zivot-
pni idedl Jako milostnou idylu, tj; Jako konven&né pojaty Zivot upro-
gfed malebné pFrirody, Zredukovanj na zcela sublimovanou lésku_7) Jak
jinek pochopit, pro¥ by se nap¥. &tyriadvacetilety student prév v Praze,
budouci praZsky advokdtni a soudni \Gf¥ednik, Josef Krasoslav Chmelensky
verejné& vyznédval, aniZ by se obédval vysméchu:

Prod mi mé&ti neni Arkadie,

kde svych milost je5t& m&la pr&v?
Jak bych zvolil réd pasty¥sky stav,
d&lil stddu fléty melodie;

veler slychéval, jak slavik ny je,
svou pasty¥ku v lokty v&rné vzav,
anby b&lorouny zatim brav

v kvitcich spal za pol3téa¥ vloZiv si Jje ...8)

P¥{znafné pro klasicistni{ tendence je, Ze bdsnik "takové sny", které
"sob® denné& tvoii',g) situuje do imaginérni entické krajiny, nejéast®-
ji = jeko v piipad® Chmelenského - do Arkédie, zatimco bychom od Zlové-
ke, jenZ prozil v¥tZinu Zivota v jiZnich Cechéch, &ekali, Ze se mu do
- Jeho bd&lého sndni o venkoveké idyle promitnoh api&e zdZitky 2z d&tatve
- Vv rodném kraji. P¥esto, Ze byl jinak horlivy Zesky vlastenec, bésnické
~ konvence nuti Chmelenského povzdechnout ai;.proé i on nepatfi megi ty
- Vyvolené, kteii se narodili Jjako pastyi¥i v blaZené zemi radosti a kré-
8y Arkddii, kde vysn&né léska dochdézi napln¥ni. Jako by se tim i on
- cht&l zaradit na konec dlouhé rady té&ch, ktef{ si od Vergilia aZ po

- Goetha predstavovali tuto vcelku drspnou, nehostinnou a nepifflid boha-
- tou krajinu st¥ednfho Recka jako zemi nevyslovného 3t¥sti a ni¥im nez-
~ kalené idyly.lo)
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Ceské spole&nost 19. stoletf si vytvéafela i jiné modely antiky,
které rovné&Z neodpovidaly antické skutefnosti, zato tim ndpadn¥ji syiq
&1 o projekci vlastnich predstav a sni jejich Eeskych plivodcl do svitg
minulosti, napf. antika &eekych dekadentd, kteif{ v ni{ hledali sp¥{iznx.
né "zemdlené duse", ale k tomu zde mohou hovo#it povolané j&1.

1) M. Bachtin nazyvéd tento jev historickou inverzi (Romén Jjako dlalog,
Praha 1980, s. 278-279).

2) J. Nejedly, O lésce k vlasti. Hlasatel &esky 1, 1806, s. 5-42.

3) Op.cit., 8. 8-9; nebyt tohoto sentimentdlniho li¢eni krajiny d&t-
stvi, shodoval by se Nejedly s nézorem moderniho historika, jen% na-
psal: "Je to konec koncl rodny kraj, jimZ a skrze néjZ uéime se mi-
lovat celou vlest.” (J. Pekaf v Predmluvé& k &tenéiim I. d{lu Knihy
o Kosti. Praha 1909). - :

4) TamtéZ, s. 8: "Vlast ale naZe jest spoleind a v3eobecnd matka, kte-
réZ nemiZeme se dosti vynad&kovati, Ze Jjsme se v ni zrodili, Ze ona
nés vyZivila, odchovala a zékony svymi héjila i vSeho spoleZného do-
brého oulastny &inila. I kdoZ by tedy vlasti, té 3t&dré matky, nemi- :
loval, kdoZ by ji v8eho dobrého neZédal?"

5) Srov. M.T. Cicero, In Catilinam I, 17 a 27.

6) Z hlediska ndsledovédni antickych vzord jsem v tomto p¥isp&vku nepo-
kléddal za nutné vymezovat rozdfil mezi klasicistickymi a sentimenta-
listickymi tendencemi (ostatn& leckdy se prolinajicimi), jako to &i-
ni K. Krej&1{, Beskd literatura a kulturni proudy evropské. Praha
1975, s. 36-38, 58-60.

T) liloetnoulidylu analyzuje v rémci studia idylického chronotopu
M. Bachtin, op.cit., s. 347-357.

8) J.X. Cbmelensky, Na ni. 2., v: Almanach aneb Novorofenka. Hradec
Krélové 1824, s. 100.

9) TemtéZ, s. 10l.

10) Srov. E. Panofsky, Et in Arcadia ego, v: Vyznam ve vytvarném um&ni.
Praha 1981, s. 231-250. Panofsky se zde zabyvéd predevdim mylnou mo-
derni interpretaci tohote latinského dslovi, kterou piejal i Goethe

aj.
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