K formovani obrozenskeé vé&dy

Viktor Viktora

Prispévek Heleny Lorenzové obJjevn& shrnul diskusi 40. let 19. sto-
leti, kdy se na strénkéch Casopisu &eského musea t¥{ibil negativni po-
pmér deské v&dy k filozofii. Po prozodickych bojich, stietnutl iotistd
a ypsilonistd & po umé&leckych sporech stridajicich se literérnich gene-

 reci (F.L. Gelakoveky - puchmajerovei, K.J. Erbem - F.L. Celakovsky,

K. Havli&ek Borovsky - J.K. Tyl) Jje diskuse mezi F.M. Klécelem, J.J.
Melym, V.B. Nebeskym, F. Skorpikem, K. Havli&kem Borovskym, V. Gable-
rem, F. Cuprem a dalsfmi zdleXitost{ hodnou pozoru. Nechut k filozofic-
kému uvaZovéni pak ovlivnila to, Ze pdvodni &eské filozofické my3leni
se vibec nekonstituovalo. Prfitom obrozenské myS8leni inklinovalo ke sné&-
ni{, evokaci konstruovanych piedstav ¢ minulosti a nea druhé strané k e-
yaktni v&cnosti. Tu ovlivnil osvicensky racionalismus, takZe uZ u J.Do-
brovekého zeznamendvéme nedivéru k filozofickému my3leni (poZadoval fak-
ta, nikoliv spekulece). Na abstrakci filozofického pFistupu misto nez-
bylo.

Svij vliv tu zfejmé& mdlo postaveni literatury a jazykov&dy, pod
jejichZ vlivem od druhé etapy nérodniho obrozeni vznikalo vé&decké a
spoletenské mySleni. Oetatn® vitd3inou ¥astnici diskuse na strénkéch
Muzejniku byli spisovatelé. Emocionalita & poznédvaci funkce literatury
tu vliv m&ly, abstrakce, jiZ se literatura bréni, nikoliv. Také pojetf
v&dy ve druhé etap® nérodniho obrozeni se 1liZilo od obdob{ Krdloveké
uené spole&nosti, protoZe jejim cilem bylo reprezentovat nérod. Inici-
adni osobnost{ tu byl opét jazykov&dec - Josef Jakub Jungmann. Ten po-
ny3lel i na &eskou encyklopedii.

Jedté se tu projevila jedna tendence -~ &eskéd v&da se ustavovala
v konfrontaci 8 rozméhajicim se pangermenismem. Proto také nechuf k n&-
mecké filozofii. Vzristajfici obranné tendence vyhrocovely pozornost vé-
novanou &eské tvorb&. To se projevilo i ve studiu star3i Zeské litera-
tury, kdy v humanistickém obdobi se latinsky psané dila dostévala do
pProtikladného poetavéni dfldm psanym &esky a posléze byla odsunuta mimo
badatelsky zéjem. Tento stav pretrval do 20. stoleti.
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K méchovskym otédzkém |

Alexandr Stich poloZil otézku, pro& ka%dd generace nalézg u KA
Méchy né&€co nového. Snad se na tom podilf i skute¥nost, Ze K.H. Méchg
posunul své uvaZovéni za hranice ndrodniho obzoru k otézkém-lidskg _
existence. V této oblasti kladl naléhavé otézky, syntéza uz mu nebylg ;
dopréna. Proto na rozdil od J. Kolléra, jehoZ abstraktni syntéza 8o
vanstvi dovedla formulovat zévéry pln& hovorici k jgpo dob& a pro Poz-
d&j31 generace zlstala monumentem, bud{i zéjem nastupujicich generacy a
ty svou odpov&d hledaji. Své misto tu mé i dveha o Méchov& svétovosti,
Nemohla by byt spatfovédna i v odvaze poprvé negovat ty nérodni ideély,;
JeZz budily stagnaci, harmonizovaly vyvojovou protikladnost, se sn¥n{m
ztotoZnovaly realitu a predstevu a v podstat® demobilizovaly kritjx-
nost i tviréi vzmach? - :
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