Preislerova zrcadla

Petr Wittlich

V ¢eské teorii umEnf nemd zrcadlo a zrcadleni p¥{lid dobry zvuk,
Je to nejspi¥ zplsobeno tim, £e tato slova byla spojovéna 8 poZadavkem
Uzkostlivého napodobovédni vnéjsdiho zjevu predm&td vizudlni akuteénosﬁ;;
coZ je samo o sob& jist® velmi mélo umdlecké. Anebo jedtd hife se sta-
lo takové kopirovéni soulésti metody, v niZ byla zcela vSeobecnym, ab-'
strektnim hesldm ilustra®n® zajiZfovéna poZadovené nézornost a presvsd-
Eivost. g
Pivod tohoto postupu oviem nen{ zcela nelegélni. VZdy{ eém Leonar
do da Vinci doporudoval mali¥i, aby pouZival zrcadlo ke kontrole spréw
nosti svého zobrazovéni v&ci a postav, figurujicich p#ib&hy a myslenky.
Ale préavE v t&chto souvisloatech vystupuje do popfedi osobnost malibe,
protoZe je to on, kdo vidi v zrcadle odraz v&ci a chépe ho jeko obraz
svoj{ my3lenky, svého vyrovnéni mezi p¥{irodou a svobodnym duchem.

Jelt& pred tim, neZ se stalo technickou pomickou, bylo zrcadlo
symbolem. Symbolika zrcadla je mnohonésobné. Ve spisech kaci¥ského mye-
ticismu bylo zrcadlo centrdlnim symbolem pro moZnost p¥imého osobnfho
setkén{ s Bohem, coZ byla velmi opovédZlivé predstava oproti cirkevnimu
dogmatu o zprostiredkovaném poznéni pomoci slova.l) Malifské autoportré-
ty byvaji malovény pomoci zrcadla a je jist® zajimavé ptét se co vlest-
nd maliPi v takovém zahled&ni do své tvéire hledaji.

Teoretické odpovdd je ziejmé: odhlédneme-li ode vi3ech wn&jdich
okolnosti, snaZi se tak mali¥ obrazem postihnout svou identitu. Pod-
statou identity ovdem neni jedine&nost, ale ztotoZn&ni, tedy spojeni
jedince s typem, v t&chto pr¥ipadech s pFedstavou um&lce. NovovEké le-
genda o um&lci chce z n&ho mit n¥co vic, neZ je obylejny &lovek, chce,
aby -vidé&l vic a aby dével vizudlni vzory. V intimnich autoportrétech
je zachycen bod, kdy se individudlni Zlovék vZivd do této role a pokud
Jje poctivy, zaznemendvd jeji rozpornost. Zrcadlo mu viak nabidne celfr
repertodr mezi tvé#{ a maskou, mezi skutefnosti, smem i idedlem. ]

Vytvarny obraz lze chédpat jeko vymezenou idedlni rovinu, kteréd mé
mnoho spoleiného se zrcadlem. To, co d&lé mali¥, kdyZ msaluje obraz,
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avaque na to, co déléme, kdyZ se divéme do zrcadla, s tim rozd{ilem,
4o s4m umElec se m&ni v Jekési ektivni zrcadlc a to, co zGstavi na
"‘m plétné, Jje uZ 1nterpretovany vysledek puvodniho stPfetnutfl jevd a
'_ fedstavové ideje, JjehoZ vychodiakem Jje obraz v zrcadle.

Neni divu, Ze zéheda zrcadlas siln& pFitahovala moderni malifre,
‘ytefi pochopili intencionalitu obrazu na roving osobni zkusenosti. Tak
_pinejmen3im od plétna Edouasrda Maneta Bar ve Folies Bergere 2z roku
; 382 se ¥ modernim malirstvi &asto setkéme s vyobrazenim typu strnule,
_obvykle frontdlné stojici figury, utkvéle zirajici p¥fed sebe v jakémsi
wvtrzeni, JjeZ se téZ diskrétn& odréZi v mimice tvare. U Maneta Je ten-
to vyraz, ktery byl pon&kud Jjednostranné ztotoZnovédn & problematikou
‘moderniho odcizeni, 2) je8t& vystupnovén a ozvlastndn prost¥edim rusné-
'io gébavniho podniku. Jeho Zivé scenérie se odré%fi za hrdinkou plétna,
P 1avov1aeou &i8nici{ Suzon, v zrcadle, tvoificim pozadi obrazu. Bylo uZ
A ¢ cekréte upozorn€no na to, Ze odraz Suzon v zrcadle, kde se zdé roz-
prévét 8 jakymei muZem v cylindru, Jje mimo pravd&podobny udhel reélného
odragu, takZe jde vlastn® o zobrazeni jej{ predstavy. Tato montéd%, vy-
, daaici na prvni pohled tém&¥ vi&rohodn&, prozrazuje vliastni tematicky
psah obrazu. Dopovidaji ho i dva bilé terie osv&tlovadel, jeZ lze vy-
'. nové spojovat 8 lunérn{ symbolikou zrcadla & 8 jeho zéhadnym zdvojo-
vénim, propijéujicim zrcadlovému obrazu jeho fascinujfed embivaleneci,
E_hrnujic:( podobnost i nepodobnost, jeho podivnou zvratnost, pfi niZ
se naléhavd realita mi¥e néhle zm¥nit v sen.

. Tato fantomatiZnost vize neni oviem u Maneta odpouténa od iluze
reality. Jekousi zérukou, Ze nedochdzi ke snové fragmentaci, je tady
podle mého nézoru préveé népadnéd symetri&nost hlavni figury. Tato okol-
nost souviei n&jek s dileZitou formativni funkci zrcadlového obrazu;

Jit si vBimé i soudobd psychologie.

‘ Francouzsky psycholog Jacques Lacan upozornil na tzv. "zrcadlové
ium” jako formativ funkce Jé.3) Pri ném dit® uZ ve velmi Zasném
diu svého vyvoje rozeznévéd v zrcadle svij vlastni obraz. Timto pii-
im obrazu svého t&la (co¥ oviem nemusi byt prostiedkovéno jen mate-
idlnim zrcadlem) provéddi prvni identifikaci svého Jé. Pinchas Noy“

‘ t déle rozvedl proces vyvoje tohoto "t&lesného Jé&" jakoZto jédra cel-
koY ‘ho sebe-obragu &lovéka do t#{ stadii odkryvéni elementld symetrie:

+ jednoduché, kdy si dit& uvddemuje zdvojenost &dsti svého téla,

’ 2. obrédcené, kdy - jekmile zalne odliSovat své t&lo od ostatnich pied- '
: ﬂ - 8i uvddomi, %e i tyto jsou symetrické, ale ve vztahu k nému ob-
& cnb, a kone&né& 3. zrcadlové kdy odkryje svij zrcadlovy obraz jako
to znamend vidi ho jako obJjekt mezi Jjinymi ob jekty a pouli se,
@ je obréceny oproti viem objektim, vietn& jeho samého, stojiciho pro-
2 nému. Prijeti t&chto t¥i druhld symetrie mé pry velky vyznam pro
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dobrou orienteci ditdte ve svi3t® a je zékladem i pro dosahovéni tay,
"dokonalé" formy v umdni jako esteticky plného vyjédd¥eni integrovang
oscobnosti.

V souviglosti s t&mito poznatky si uvédomujeme, Ze obraz t&lespg.
ho J4 je ¥éddem homomorfni identifikace, kterou si oviem nemusime p¥eq-
stavovat v podob& ndjakych idedlnich Feckych soch. Je to spid jakssj
substruktura, na jejimZ zéklad® se rozviji vlastni projekce predstay,
Ta také tvori tu aktivni poloZku ve vztahu k zrcadlovému obrazu, ktepg
ho &ini zajimavym a zéhadnym.

Magie zrcadla mé svou enigmatiZnost. Ta vZak miZe byt probuzena
jen zvléastni aktivitou subjektu, ktery se dotazuje. UZ Manetiv obraz
mé v tom sméru zretelnou direktivu: to, co pfedvédi, je vlastn& bd&ly
sen.

Bd&ly sen musime odlidovat od snu probibajiciho p¥i spénku, ale
také od pouhého sndni, jeZ miZe byt jen jakymsi "rozmazanym", neurdi-
tym védomim. Experimenty, které provéd&l s ¥izenym bdélym snem Robert
Desoilles) pro dfely psychoterapie a jeZ byly zaloZeny na Jistém wvyui-
t{ uZ¥enf{ o podmin&nych reflexech, ukdzaly, Ze pro zjist&ni psychické
gituace zkoumaného subjektu je velmi produktivni nespoléhat se Jjen na
pasivn® ziskané spédnkové snové obrazy, ale uvéd&t do snéni subjektu vy-
brané obrazné predstavy symbolického charakteru. Ty mohou totiZ 1épe
objasnit historii subjektu i Jjeho tendence a vystiZnéji odhaluji cito-
vy ohlas, ktery jako jédro citové afektace je nesmirng dileZity pro u-
vé¥eni primérnich vazeb lidského Zivotniho postoje i svétového nédzoru.

Desoille tek v podstat® napodobil to, co um&lci d&lajf uZ odedév-
na, obvykle intuitivn®j3fm zpisobem. Také u nich tematika a jeJji vytvar-
né zpracovéni nejsou samoidelné, ale maji vyznam Jjek pro um&lce osobng,
tak pro kulturni vrstvu nebo spolelenstvi, které jéjicb obrazovou pro-
jekei prijimé za svou.

O tom, %e se zrcadlovy obraz zpracovany umé&leckou imaginaci inten-
ciondlnd v konfiguracich bd&lého snu miZe stét zdrojem takové komplexni
vypovédi, nés mohou presvéd&it dila Jana Preislera.

Vyjdéme z jeho znémé kresby z roku 1901 zobrazujici bustu utkvéle
zirajic{ho rytife, dopln&nou vpravo bflym profilem Zeny v Hipkovém trnl
a vlevo vzdélenym obrazem v&trného, zekletého pohddkového zémku stojicl-
ho na strmém dtesu (obr. 36). Kresba vznikla jako doprovod Nerudovy al-
truistické bésné pro vzpominkové &islo Volnych sm&rd, ale na podkladé
stariiho Preislerova repertoéru, rozvinutého uZz v roce 1898 v nedokonte-
ném Cyklu o dobrodruZném rytifi.

Na vznik tohoto cyklu zaplsobil dosti kuriozni obraz od tehdy PoP¥
1érniho francouzského malife A. Rochegrosse Rytif mezi kv&tinemi g roku
1894. Jeho operetni aranZmé wagneriénského jdealiesmu (obraz mé na rému
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jegendu: "Yyvoleny, od&ny symbolickym St¥ibrnym brnZnim, krd¥¢{ k Ideji,
nestaraje se o vyzvy Zivota") ném dnes pripadd em&éiné, ale jako malil-
gky problém zobrazeni idedlni figury v plenéru bylo tehdy u néds ektueli-
govéno i Hynaisem a jeho velkym ohlesem u um¥lecké mléddeZe. Preisler, i
kdyZ témér doslova prevzal Rochegrossovu scénu & pohybové motivy jejich
ektd, zm3nil n&co podstatného: zastavil krédejiciho ryti¥e a zbavil ob-
raz rudivého iluzionismu. Jeho studijni kresba, reprodukované ve Vol-
nych sm&rech uZ v roce 1898, ukazuje, jek se pln& soustiedil na hrdinu,
na citovy obsah jeho tvére, a to v charakteristickém zdvojeni vyrazu:
prvni hlava kresby vyjad¥uje pysné odmiténi - je to tvdP rytirfe odolé-
yajiciho t&lesnym svodim lesnich Zinek-,druhé, neurlitdjsi, zahled&né

. pted sebe, touhu po idedlu. Tato tvér pat#i druhému hlavnimu poli zmi-
néného Cyklu o dobrodruZném rytidi, kde se objevuje téZ velkéd Zenské
jdedlni postava v profilu, jeZ wviak v zévére&ném obraze Cyklu od rytife,
ljesiciho v gestu beznadéje na louce pokryté ociny, odchézi.

Hra pohledu na tvéi z ¢istého en face a z profilu, kterd mé ve -
vsech t&chto obrazech zfejm& dfleZitou roli, byla Preislerem fixovéna
uf v roce 1896 v jiné jeho kl{iZové kresb&, nazvané Vzpominka, doprové-
gejici jeho vlastni melancholickou bésen (obr. 37). Detail iniciél na
kmeni b¥fzy zde upozornuje na to, %e v pozadi je kus citové autobiogra-
fie, ale kresba Jje jdealizovand a piiné3{ vyhrané&né figurélni typy.

Teké zde miZeme srovnévat s dobové slavndjdim dilem. V bifeznu 1898
se stala senzaci prvni vystavy secesniho spolku rakouskych mladych umé&l-
cd ve Vidni kolekce belgického melife Fernanda Khnopffa, jiZ dominoval
velky obraz nazvany N&Znosti nebo teké UmEni a Sfinga. Khnopffova piso-
bivé sestava pilaktu frontédlm& stojiciho, utkvéle pred sebe zirajiciho
mladého héroa, drZiciho ok¥{dlené Zezlo, & k nému se tisknouci sfingy
8 télem geperde a tvéii milostn& a kruté se usmivajici Zeny, Jje vyklé-
déne s odvolénim na teorie pa¥iZskych rozenkruciénskych Seloni, k Jje-
jich%? hvdzdém prévé Khnopff pati¥il, Jjako symbol boje mezi panovaénou
vén{ s ide&lnim emySlenim, odmitsjicim pouhou rozkod.®) Na studijnt
kresbé k tomuto obrazu je jest& patrngjsi jédro této obrazové predsta-
vy, je% muselo siln¥ zaplsobit na Preislera, a to mnohem podatatnéji,
ne jek tomu bylo s Rochegrossem. I tady oviem Preisler projevuje osobi-
tost své reakce a je snad dokonce bliZs{ pivodnimu zn&ni mytu sfingy,
protofe jeho héroe se obraci pohledem k Zené&, jako bycht&l Fesit Jjeji
hédanku. :

Frontélni en face a &isty profil Jjsou typické zrcadlové symboly.
Jejich skladba, jejiZ problematika Jjde evropekym meli¥stvim piinejmen-
8im od renesan®niho paragone a vrcholi ve znémém Picassové pokubistic-
kén novotvaru, spojujicim oba tyto pohledy v jedno, zahrnuje z obsaho-
vého hlediska ot&zku spjatosti intelektudlni osobnosti a pudové indivi-
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duality v Zlov&ku. Mali¥i konce 19. stolet{ Pe8ili tyto vztahy rowvngs
pomoci vyznamovych relaci mezi tvéiri a meskou. Prédvé Khnopff byl mig-
trem této ambivalentni obsese a jeho tém&F fotogrefické tvéare Zen Jsou
masky majici jenom zdéni individudlni podoby. Jsou to zrcadla emodnieh
tuh a duSewnich stavl nesouvise jicich s 24dnou anekdotou nebo p¥fbihep,
Za jejich citovymi prizvuky mé prosvitat krésa Jjeko neporusitelnost

) ideje.7

T{m fascinoval Khnopff své obdivovatele a také Preislera. U Prei-
slera, jehoZ skuteZn& asi zcela zékladnim tématem bylo téma pokusent,
k némuZ se permanentn& vracel b&hem celé své umElecké dréhy, najdeme
také snahu vymanit se z t&chto vlivi a fascinaci. Vedlo ho k tomu takg¢
nédzorové prostifedi spolku Ménes, kde, zvlé&3té pres M. Jirdnka, ale té:
pres F.X. Saldu, ziskéval na samotném zaddtku nového stoleti pievahu
poZadavek sep&ti umZni se Zivotem, névrat k p¥irod& a tzv. “prostému"
¢lovéku. Snad to byl i ohlas n&kterych poslednich tendenci ve francouz-
ské literature a um&ni (kup¥. “naturismu"), ale hlavni byla ziejm& vé-
ha a pot¥eba doméciho kulturniho programu.

Odrazilo se to vystiZn& prédvé€ v nerudovském &isle Volnych smé&ri
z roku 1901 a Preislerové dlasti na ném. Krom& JjiZ zmin&né kresby ryti-
e zde mé Preisler tzv. dedikadni list, piedsazeny tvodnimu Saldovu
eseji. Piekvapivost tohoto pastelu, na n&mZ obrovskéd postava boha Pana
uchopuje drobné vily a odklédd je jako bezvlddné loutky, upozornuje, Ze
jde zase o n&jakou Preislerovu obrazovou reakci. P¥edlohu najdeme u
Jeana Wébera, tehdy zném&jS8iho jeko karikaturista, jehoZ obraz Loutky
upoutal pozornoat na pariZském Salonu v roce 1900. Vyjev z ateliéru,
kde vedle erotického aktu leZficiho na divenu sedi{ um&lec s hranatym sa-
tyrskym &elem a poblouzndn¥ zird na loutku, kostymovanou podobn& Jjako
dals{ loutky rozmistZné po ateliéru k provedeni pohéddkového dramatu
M. Maeterlincka, byl ponZkud jednostrann® vyloZen dobovou kritikou jako
autorovo odmitnuti symbolismu, odd&lujficfho um&lce od skuteZnosti. Prei-
sler Sel jest& o krok ddl, kdyZ na misto um&lce dosadil kozliho boha
jako personifikaci vZevl&dné moci P¥irody. Tuto novou setrategii heroic-
kého prijeti daru ¥ivota, rozvinutou do citové dominenty spjatosti s
rodnou zemi, potom figuralizuje i hlawni ilustrace nerudovského &isla,
tentokrét k bédsni optimistické;, zobrazujfc{ mladého muZe plného 8ily,
ale i citového dojeti v o&ich;, stojiciho pod stromem Zivota v doméci,
rozkvetlé krajinég.

Tento program Preisler vyjdd#il i ve vyznamném Obrazu 2z vétéiho
cyklu z prelomu let 1902—3, ale Jjeho rozporné hodnoceni po vystavd Ma-
nesa, spojené s vytkemi "frapirovéni", na n&Z si pozd&ji post&Zoval ve
znémém dopise St. Suchardovi, se Preislera zrejm& siln& dotklo. Bylo
ne jspide popudem vyrazného obratu k idealit&, jeZ je p¥iznalny pro Jebo
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‘w¢51eduaici tviréi obdobi, v némZ reagoval na dojmy ze své italské ces-
.o a nemaloval slavnou sérii Cernych jezer. :
_ Hlavnim motivem Cernych jezer a dal3fch s nimi spojenych obrazﬁ;p
}Jhybné ploche vodni hladiny seviend sréznymi 'tesy skal. Setkévéme se
hum zase se zrcadlem, a to jeko ohniskem vyznemov& dokonale skloubené-
‘po symbolického apardtu tchto obrazi. Skély zde rodi strom Zivota, er-
né jezero"bilého kon& a &ernd draperie Jje slupkou aktu "inspirovaného"
jinochs - béenfka. Struktura vztahd je déna alternaci Zerné a bilé, ne-
gativniho a pozitivaniho aspektu v rémci vyvoje symbolické hierarchie
i@rev, pritemZz kaZdy symbolicky piedmét uplatnugje cely rozsah svych vy-
gnami: Eerné jezero majici hloubku propasti je v pov&stech spojovéno se
gemi mrtvych, ale jeho hladina mé povahu zrcadls, poskytujiciho obrez

k sebe-kontemplaci, uvédom&ni a povzneseni.e) Kdn, u¥ v Ffecké mytologii
fﬂmjovany s vodou, je démonickym symbolem intenzivnich tuZeb a instin-
ktt, ale Jeko b&lousd Jje posvatny a spojen se silami divinace a intuitiw
niho poznéni. Kone&n& &lovdk se svym krésnym t¥lem je zde gestem ruky
7,zvén k oduSevnZlosti a stdvd se tak skutelnym stifedem makrokosmu pii-
rodnich sil. Tyto vztahy Jjsou podkladem vytvarného zpracovéni, které ve
své velkorysé plodné stylizaci dosahuje pregnantni obecnosti vytvarné-
ho symbolu. ‘

Osobndj81 strédnku celého tohoto velkého vykonu odhaluje série pas-
teld, ne nich% u &erné vody sedi nebo kle¥i jinoch doprovézeny daldimi
figurdlnimi motivy (obr. 38a,b). Jinoch do vody hledi nebo i vstupuje
i:g!atem pFipominajicim staréd zobrazen{ neofyti. Vzteh k zrcadlu vodni
gﬂadiny tady dostdvé z¥etelny podtext melancheolicky pojatého mftu o

Typického Narcise nakreslil Preisler uZ v roce 1901 jako frontis-
pis k vydéni sbirky Jana Opolského nazvené Jedy a léky (obr. 39). Kres-
ba leZérniho Jjinocha v pandcovekém oddvu & révou ve vliasech, k némuZ
zboZn® ale marnd® vzhliZeji dv& Zenské postavy, vzbuzovala u interpreti
e rozpaky, zejména svym "aZ zZenStile rozkod3nickym vyrazem ve tvé-
(A. Matdjéek). Odpovidé oviem dobfe dekadentnimu sv&tu Opolského
ésni, je to Narcis, zamilovany a zahledény do svého vlastniho obrazu.
Poviimnéme si viak jedt& deldfch dtlezitych detaill této kresby: je
zde nazna&ena krajina s dvoJjicemi stromd, nad ni% se prohéndji vzducho-
Vé viry, jejich k¥ivky odpovidaj{ i k¥ivkém postav. Introvertnost vyji-
ného jedince je tu soulésti i ohniskovym bodem v&tSiho pfirodniho

a mytus o Narecisovi ziskéva kbsmicky vyznam. UZ ve starych symbo-
lickych konecepcich byla ostatn& obseZena mySlenka, které si piredstavo-
vala kosmos jako jakéhosi obrovekého Narcise, pozorujiciho svij reflex
¥ 2rcadle lidského védomi nebo tvéfe.

- Vyskyt t&chto obrazovych symbold u Preislera ukazuje, Ze Jjeho
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vracejic{ se obsese zrcedlovym obrazem mé své t&€Zi3t&, JjeZ dychom Doh.
1li oznadit Jjako narcismus. Pod timto pojmem se také v moderni P8ycholy.
gii obsédhle studuji vyvojové procesy lidské psychiky, zatiZené Jistoy
polédted&ni poruchou mezilidskych vztahi a labilnim pocitem sebedﬁvéry.
Toto po3kozeni najdeme také u Preislera & bylo ziejmé& obecn&jsim je-
vem v krizové situaci moderniho individua na p¥elomu stoleti. Pro psy-
chologicky vyklad narcismu Je duleZitéd zkd vazba subjektu na takzya.
ného vnit¥niho idedlniho ’partnera s na fixni, subjektem vytvérené idegy.
ni predstavy. Tato symbioza se miZe zmEnit v zévislost, kteréd pri reg.
laci hodnot utvéfi bludny kruh a miZe vést aZ k jeJjimu zhrouceni, k tzy,
narcisistické katastrof&. Preisler ostatn& vykreslil takovou katastpg. 4
fu ve svych ilustracich k Zeyerov& bdsni Pisen o ho¥i dobrého juna Ro-
mana Vasili¥e v roce 1899 a vime, Ze tady operoval s psychologicky ne-
bezpe&nou problematikou, pfizna&nou i o vnit¥fni problém symbolismy
Jako kulturniho sm&ru, k némuZ se hlésil. Ale existuje také pozitivni _I
vyvoj narcismu, v né€mZ prdvé€ plsobnost um&ni hraje ziejm& velkou rolj,
ProtoZe vcelku jde o jisté vyrovnéni mezi idedlnim a redlnym Jé, je
zFejm& dileZitym symptomem takového pozitivniho vi¥voje i zvydeny zdjem
o t&lesnost, kompenzujici vylu¥nost ideality a vyplnujic{ uréité manko,
JjeZ narcisista utrpél uZ v primérnich forméch své identifikace, uZ ni-
kde p¥i odkryvéni zékladaich elementl symetrie, o némZ Jjsem mluvil na
galdtku svého referdtu. U Preislera zaznamendme rist takového zédjmu o
t&lo uZ od jeho Cernych jezer, od jinosského aktu hlavni figury, a ten-
to zdjem se stupnuje aZ k navézéni na problematiku novoklaaicia_tického‘
idedlu na poldtku druhého desitileti naseho stoleti. ]

Zajimavym shrnutim vyvoje Preislerova narciemu, pirerusSeného oviem
néhlym malifovym skonem, jsou né&rty k obrazu PokuSeni z let 1916-17
(obr. 40a,b,c). ReSeni mé t¥i verianty, jejichZ zdkladni scenérie je '
stejnéd: okolo hrdiny vidime pé&t alegorickych Zenskych postav, nejapﬁo'
jde o alegorie p&ti smysld. Hrdina se v3ak objevuje bud jako stojfet __
hy eféb, nebo jako sedici venkovsky mladik, nebo jako idedlni jinoseké
figura s bilym kon&m. Snad lze tyto varianty chédpat jako symbolické in;;
karnace t&lesného Jé4, redlného J4 a idedlniho J4, pirifemZ t&lesnost syr
tetizuje redlnost a idealitu. Zajimavé vidak je, Ze ve v3ech piripadechse
hrdina nenechévé zldkat pokudenim alegorizovanych smyslld, i kdyZ se ‘
pfed nimi neskryvé za leskly pancif jeko tomu bylo kdysi u idedlniio I
tire. AvBak ponékud nete&n& od nich odvraci tvé¥, kterd se zase stdli
do "archaické" frontality zrcadlového symbolu. Zajimavé je také, Ze w—
to kresby jsou jakoby smazané a evokativné nadechnuté, snované ze sla-‘
bfch linif, které musi oko pozorn® & pritom nendsiln& sledovat, aby W=
vetala jejich lyrické krédsa. i

Stdle jde o predstavu hrdiny, kterd se sugestivn& promité do
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grcadle dekorativni plochy obrazu. Mizi vBak jeji agresivita. Symbioze
redlného 8 jdedlnim je m&ni v syntézu a Preisler dosahuje té organické
: brazu, kterou sém kladl ve svych vyrocich pii jeho hodnoceni
42dy ne prvé misto. Je to také syntéza snu a idedlu, k niZ zde dochézi
'@mostrednictyim bd&1lého snu umélecké obrazotvornosti, Jjednota télesné
;pﬁrodniho @ duchovniho. Preisler v tom sm&ru dochézi nejenom k osobni
'imycbické rovnovéze, ale utvafi i obecnou kulturni hodnotu, k je jimuz
;hap1néni gavazoval v d&jindch feského vytvarného um&ni uZ odkez Josefa

Ménesa.
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