Sakralni a dasm#vné podoby husitské tradice

Petr Cornej

V nedZli 4. z&F{ 1881 bylo po3mourno. Obloha se zatéhla Sedymi mra-
ky a snad kaZdy z déastnikld manifestace, chystané u pfi{leZitosti odhale-
ni mohyly Prokopa Holého u Lipan, oZekéval dési. Referent Nérodnich lie-
t4 dokonce suverénnd tvrdil, Ze totéZ "smutné, melancholickou néladu pod-
minujici po¥asi® vlédlo na lipanskych polich i 30.kv&tna 1434, v den osu-
dové bitvy. Bez ohledu na povétrnostni podminky se m&sto Cesky Brod odé&-
1o do slavnostniho hévu. Zam&stnanci stétni dréhy sice dodrZeli dfedni
zékaz 8 nevyvdsili na nédraZni budové Zédné prapory, aviak pln& obsazeny
zvléstni vlak, vypraveny z Prahy, nadSen& uvitali &lenové mistniho Soko-
la i hasi®ského sboru. PraZst{ hosté i vlastenci z tém&F celého stiedo-
Skolského regionu prochézeli vyzdobenym m&stem a s pohnutim &etli nédpi-
sy nea jednotlivjch domech. V&t3ina transparantd a pouta&d se vztahovala
k osobd Prokopa Holého, jiné pak zdiraznovaly demokratické idedly husit-
ského hnutf{. Na Jjedné z budov se skvél text: "Tys padl! Tvé sléva zni a
vlastnf{ 3um{ Fe&, opdvé syna vité&zstvi i zbrani jeho se&, i &iny, JjimiZ
otéinu oslavil Jjeho me&." NéAfelnik teskobrodského Sokola Josef Dousek
vyvésil rymované heslo: "Svornost, brat#i, svornost, zachové ném vol-
nost!", zatimco dim hostinského Luke3e pfipominal mista slavnych Proko-
povych vitézstvi: "Usti, DomaZlice, Tachov." Hned v sousedstvi, Feleno

- 8lovy novindfe Jozefa MiSkovského, strasila "sviZkové béby podobizna
Prckopova s husitskym kalichem”™.
Slavnostni pruvod byl sed8ikovén aZ v blizkosti
Lipean. Jeho &elo tvorilo 17 &lenl &eskobrodského bancderia,za nimi vyhré-
vala oblibené kapela FrantiSka Kmocha z Kolina a v jejim rytmn se vydé-
- valy na pochod &etné spolky, deputace a korporace, mezi nimiZ dominova-
ly sokolské jecnoty. '

U nového pomniku na Lipské hofe vldly &tyri husitské prapory, coZ
8iln® znepokojovalo okresniho hejtmans Kriméfe a 42 Cetnikl. Je3t& vét-

81 obavy v8ek v mysli prislu3nikd mocenskych orgénid vyvoldvala osoba
‘hlsvnfho re&nika, znémého mladoeského politika dr. Eduerda Grégra. Pro-
to Kr&mér jeSt& pred vystoupenim Grégra poZédal, aby se prisn& driel
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cenzurovaného textu. Re&nik, JjiZ zcela strZeny atmosférou manifestace,
8 odpov&di nevéhal: "MiZete byt \pln& klidnym, pane hejtmane, nechte
nés mluvit a bude dobfe. Lid néd3 Jjest jako berédnek, kdyZ neni provoko-
védn." Tim jen umocnil hejtmanovo podezfeni. Sotva se Grégr ujal slova,
vytdhl Kr&mé¥ z kapsy urfedn& schvdleny text proslovu a tfeti dil Palac-
kého D&jin, z nichZ mladolesky piredék Eerpal historické argumenty. TFi-
krédt hejtman rednika pferusdil, trikrdt na n&ho Grégr nedbal a zém&rné
gradoval evilj projev. Ve chvili, kdy mluvil o kléd3ternich darmoSlapech,
prferudil ho Kr&mé¥ poZtvrté a dirazné jej vyzval, aby sestoupil z Feé-
nist&. Grégr odmitl a pokra&oval v proslovu. NeZfastny hejtman nakonec
pfikdzal pFitomnému rytmistrovi, aby Fe&nika z tribuny odvedl. Mladoles-
ky politik, jenZ prévé& hovoi?il o demokracii, svobod& a idstavnosti, na-
stavil rytmistrovi zk¥iZené ruce a zvolal: "Ustupuji pouze moci ozbro je-
né a 24dém, abyste m& spoutal!”™ Poté ho obklopili &etnfci & mezi lidmi
se roz3i¥ila domn&nka, Ze Grégr byl zatlen a bude odvezen do vézeni.
Proto z davu zazndly vykPiky, poZadujici{ Grégrovo propust&ni. Tak se i
stalo. Hrdinu dne vyzdvihli nad3ené zéstupy do vyse, odkud je Grégr vy-
zval, aby zapé&ly Hej Slované! a potom se roze3ly. Zatimco nad Prokopo-
vym pomnikem h¥m&la vzdornd pisen, snaZil se okresni hejtman promluvit
s predsedou slavnostniho vyboru. Marn&. MUDr. Josef S{1 se nezachoval
husitsky bojovn& jako Grégr a pfi incidentu se rad&ji tiZe vytratil -
8 odtdvodn&nim, Ze si jde koupit bonbdny. V zd&jmu historické objektivity
je t¥eba dodat, %Ze své "provin&ni" od&inil o osm let pozdé&ji, kdyZ na
zemském snému vznesl dotaz, pro& na novostavbé Musea Krdlovstvi &eského
chybi desks se Jjménem Jana Husa.l) Lipansky tdbor piPece Jjen skon&il pod-
le programu. Po pisni Byvali Cechové statnf jundei pPedal statkair Jo-
sef Skopek Prokopovu mohylu do pé&e lipanské obce. Veler pak m&li dlast-
nici slavnosti v zaplnénycﬁ teskobrodskych hostincich o &em vypravét.
Prib&h lipanské manifestace, vylideny na podklad& podrobnych refe-
rdtd v Ndrodnich listech a Nadich hlasech,2 dnes budi na rtech Usmé&v &i
dokonce smichk. Je to pochopitelné, nebol nyn¥&js3i generace Ziji v jiné do-
b&, maji odli3né historické i osobni zkudenosti a vyzndvaji pon&kud jiny
systém hodnot neZ 1idé pred sto a vice léty. Mentalita a optika nérodni
pospolitosti se prost& v prib&hu nékolika desetileti zm&nily. Neni tedy
divu, Ze situace, jeZ nadi piredkové vzruden& proZivali, &i Jjevy,  které
nahlfZeli s plnou véZinosti, nabyvaji s &asovym odstupem komickych aZ gro-
tesknich rysd, JjeZ v nich plvodnd bud vibec nechyb&ly, nebo v nich byly
pritomny pouze latentn&. Tento sloZity vztah mezi minulosti a piitomnos-
t{ jiZ odbornici mnohokrét anelyzovali a nemdé smyel, abychom se jim na
tomto mist& bliZe zabyvali. Lipanskd zé¥ijovéd slavnost roku 1881 viak mi-
e poslouZit jako vychoz{ model pro pojedndvané téma, nebof v kostce od-
réz{ jak dobovy pristup k husitstvi, tak rozS8ifeny zpisob p&stovéni
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husitské tradice, zv143t% charakteristicky pro posledni -tfetinu minulé-
ho v&ku. '

Rada badatelld i laikt se domnivd, Z%e v historickém povidomi Zeské-
ho néroda zakotvil v druhé polovin& 19.stolet{ obraz husitstvi ztvérn&-
ny FrantiSkem Palackym v D&jinéch nédrodu Zeského v Cechéch a v Moravi.
To je vdak pravda jen do ur&ité miry. Palackého koncepce husitské epo-
chy byla pFili3 monumentélni, p¥{1i8 filozoficky podlo%enéd a pif{lis v&-
deckéd na to, aby se mohla stét obecnym majetkem celé vlastenecky citfci
geské verejnosti. Ve skutelnosti vice neZ Palacky ovlivnili predstavy
nérodni pospolitosti o husitech a husitstv{ um&lei, Zurnalisti i politi-
kové, ktef{ v Zasech uvoln&n{ po pddu Bachova absolutismu v&novali vy-
gznamnému obdobi Zeskych d&jin zvysSenou pozornost. V zdsadé se sice té-
p&f vdichni odvoldvali na Palackého dflo, fakticky vS8ak svymi interpre-
tacemi prispivali k fixovén{ takové podoby husitstvi, kterd se od histo-
rické reality a jejiho v&deckého obrazu vice &i mén® vzdalovala. Hlavni
pridina zmin¥ného posunu spofivala ve vyrazné aktualizaci husitské epo-
chy, do niZ pFfedstavitelé a mluvE{ nérodnd uvidom&lé ¥ésti &eské spoled-
nosti anachronicky promitali své programy, tuZby, cile a sny. Tento pii-
stup k minulosti se pochopitelné& dotykal celych Zeskych d&jin, ov3em
~ husitstvi jako Jjejich nejslavn&j8{ etapu poznamenal (spolu s udajng
"temnou" dobou pob&lohorskou) snad nejvice. Zédjem, upirajici{ se od po¥
gdtku Sedesétych let k husitské epo3e, lze pom&rné dob¥e vysveétlit.
Ekonomicky i kulturn& relativn® vyspé&ld &eskd spole&nost potiebovala
vzor, o ktery by se mohla opfi{t v zdpase za dosaZeni politické svébyt-
nosti, a vé&domf{, Ze se Eesky nérod préve v husitském obdobi nesmazatel=-
né zapsal do evropské historie, odolal sv&tu a sém nahén&l hrdzu bl{zké
i vzddlené, predevdim v3ak némecky mluvici{ cizin&, poskytovalo soudobjm
‘politickym snahém néleZitou vzpruhu a inspiraci. Od hrdosti na udsp&chy
a statecnost predkd byl pak uZ Jjen kridek k dvahém typu: "Co jsme Jjako
ndrod dokézali v minulosti, dokéZeme i dnes!"™ Nézor, Ze Ce3i Jjsou nejen
potomky a d2dici husitd, nybrZ pffmo husitskym ndrodem, postupn& sflil
& plné se projevil v mocném téborovém hnuti let 1868-1871. Na masovych

manifestacich, poZadujfcfch uznénf &eského stdtniho préva a vznddeji-
cfch téz postuléty ekonomické a socidlni povahyf) se JeJjich dcéastnici
8 husity p#fmo ztotoZnovali. Ostatn® samo oznaleni tédbor, které nahradi-
lo anglické slovo meeting, zé&m&rn& pripomfnalo husitskou minulost.S)Nad
hlavemi zdstupl, zpivajicfch pisn& s husitskymi néméty i chorél KtoZ

Jsui bozi bojovnici, vldly prapory v domnZle husitskych barvéch a mnoho
manifestaci{ se konalo na mistech spojenych s pamétnymi uddlostmi revolud-
niho husitstvi.ﬁ) Svym zplsobem byly tébory lidu logickym pokra&ovénim

8 vyvrcholenim df{ivéjsSich obrozenskych slavnosti, k jakym néleZely zej-
‘ména bély, "merendy" a vylety, slouZfc{ k p&stovéni ducha kolektivismu
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a k posilovédni vlasteneckého citéni.T) Stejnd atmosféra, byi ve v&tdim
m&Fitku, vlédla na politickych shroméZd&nich, jeZ od sklonku Sedesétych
let 19.stolet{ systematicky formovaly obraz husitstvi v povEdomi{ Siroké
vefejnosti. Byl to obraz budovany pfedevEim proslovy politikd a kultur-
nimi pofady, tvorficimi nedflnou souést jednotlivych tébord, nikoliv
obraz vyristajfci pouze ze suchych a st#fdmych vEdeckych argumenti.
Kladny postoj k husitstvi byl od poldtku tédborového hnuti priznad-
ny pro v3echny nérodn& uv&domélé prisludniky Zeské verfejnosti, 8 v¥Jjim-
kou klerikdld. O vznik husitského mytu, jek oprévnéné miZeme nekritic-
kou glorifikaci husitské epochy nazvat, se v3ak zvlé5té& zaslouZili mla-
dodedi a s°®nimi ideov& spjaté spolky a korporace. Stoupenci tohoto poli-
tického proudu spatiovali, Jjako nikdo jiny v té dob&, v husitech své
ptimé predchidce a husitstvi vyklédali jako vyhran&n& nérodnf a demokra-
tické hnuti, zamé¥ené proti N&mcim, 3lecht® a Fimské cirkvi. Jisté,
viechny tyto sloZky v sob& husitstvi obsahovalo, ov3em mladolesti pied-
stavitelé a novind®i je dezinterpretovali v duchu svych politickych né-
zord a promftali do n&ho myZlenky, JjeZ byly pozdnimu stiedov&ku i rodici
se reformaci cizi. Bylo tomu tak i v pripadé projevu Eduarda Grégra pFri
odhaleni lipanské mohyly i v &etnych proiiklerikélnich vystoupenich Jo-
sefa Baréka.s) Identifikace mlado&echd 8 husity 8le aZ tak daleko, Ze se
pfo predéky nérodni strany svobodomyslné vZilo oznaleni "boZi bojovnici",
Mladolechy p&stované a utvrzované pojeti husitstvi zpopularizovali
ve avych dilech vynikajici um&leci spjati s uvedenou politickou stranou.
Sta&f{ tu vzpomenout Bedficha Smetanu a jeho symfonické bdsné& Tébor a
Blanfk i operu Libue, pfedni vytvarniky &i plejédu spisovateld z okruhu
mé joveld (zv143t& Jana Nerudu s Adolfa Heycuka) i ruchoved & lumircved,
vstupujicich na literdrni scénu v Ease nejprudﬁich stédtoprévnich bojﬁ.g
Tak v pov&domi Jjazykovd Eeské spolefnosti postupné zapustile kofeny inter-
pretace husitstvi, v niz um&leckd fikce, vyrazné&ji neZ diffve, umocnila
aktudlni politicky néboj a posunula jej do vy33i a emotivn& plsobiveéjii
roviny. Mlado&eskym duchem nesené& zpracovéni husitské tématiky pozvolne
vytladila z &tenérského zdjmu difla, jejichZ autofi, poplatni stardi fézi
romantismu, shleddvali v bouflivych &eskych dé&jindéch 15.stolet{ prede-
v3im vhodnou kulisu k predvédéni dobrodruznych €i sentimentélnich, byt
vlasteneckym patosem prodchnutych pfib&h, plnych ukladt a lésky. Nicmé-
né stardi pristup k husitské latce nevyklidil pole hned a2 jeho rezidua
jsou Jjasn® zietelnd i ve vytvorech autort, zasaeZenych JjiZ atmosférou
stétoprdvniho stfetnuti: v prozdch katolického kn&ze VAclava Benese Tre-
bizského, v roménu mledého Aloise Jirdska Slavny den i v truchlohfe sta-
rotecha Vaclava V1&ka Lipany, kterou Jjako své prvni predstaveni uvedla
12.%ervna 1881 &inohra Nérodnfho divedla.l®) v podstaté je v3ak moZné
fici, Ze mladolesky vyklad husitstvi prokézal obdivuhodnou Zivctnost a
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‘zformoval historické pov&domi naSeho ndrode na né&€kolik dlouhych deseti-
jeti. Ba, Jjak je3t& zjistime, do uriité miry Jje ovlivnuje dodnes.

A% posvétny obdiv & dcta, vyjadrované slavné etap® nédrodn{ minulos-
ti, a ztotoznovén{ se s husitskymi vzory byly hlavni ddvody, pro& v po-
hledech tehde j81ho &eského um&ni ne husitstvi fakticky postrédéme Usmév
a humor. Podobny pristup by totiZ nérodni pospolitost automaticky pova-
jovala za zleh¥ovéni, znevéZeni &i uréZku sebe sama. Ceské spoleinost
podv&domé spréavnd tudila, Ze JjiZ pouhy smich (natoZ vysm&ch!) hrozi
zpochybnit, rozrudit nebo dokonce destruovat hodnoty, které s takovym
4silfm od polétkl nérodniho obrozeni budovala a v nichZ nalézala pilife
svého snaZeni. Zéroven oviem tento rys vypovidd o preZivajicim pocitu
(i primo komplexu) vnit¥ni slabosti vlastenecky orientované vefe jnosti,
pocitu pochopitelném u néroda, marn& touZiciho po politické svébytnosti.

Sakrdln{ vztah velké &dsti ¥eské spoleEnosti k husitim a husitstvi
odré%{ literatura druhé poloviny minulého v&ku vice neZ vérné. Je aZ
dnavné uvddZt, jek &asto se v dilech Zeskych spisovatelt, piSicich o
husitské epode, frekventujf vyrazy svaty, posvétny, svétec, mudednik,
Viemohoucf, Bih, boZ{i, nebesa, bible atd.11 Sta&i nahlédnout do praci
tvircld, kteff{ do sebe v mlédi naséli ozon vrcholné vlny tédborového hnu-
t{ nebo prednich osobnosti{ mladofeské Zurnalistiky. UZ{ivéni uvedenych
pojmi a absence humoru neplynuly v3ak pouze z védZného a uctivého pomé&ru
k huesitstvi, nybrZ byly do znainé miry podmin&ny d&jinnmou realitou
15.stoleti.

7 odborné historické produkce Jje dobfe znémo, Ze husité sami sebe
poklédali za bohem vyvoleny 1lid, Ze svou prFi chépali jako boj za bozZi
zékon & Ze Jana Husa, Jeronyma PraZského i nékteré dal3{ ob&ti ze svych
fad ctili Jako svétce a muéedniky.lZ) Pisemné prameny husitské proveni-
ence pak potvrzuji védZnost doby i iukolu, ktery si husité predsevzali ne-
plnit. Nédsledovéni Krista a pifsné respektovéni jeho zékone vSak v husit-
skych oblastech Cech pronikavé& zménily duchovni klima, pro n&Z bylo mimo
jiné prizna&né podstatné zredukovéni smichové kultury. Pokud se smich
v husitské epo¥e vyrazn& upletnil, pak tomu bylo hlavné& v polétcich hnu-
t{, kdy reforméto¥i z okruhu Jana Husa a Jeronyma PraZského vyuZili od-
vékého studentského smyslu pro humor & recesi k nétlakovym ekcim, nemi-
fenym proti svym odpﬂrctm.lB) Jakmile v3sk husité ziskali v urditém més-
t® &i regionu politickou pfevahu, staly se pro n& smich & humor rézem
nebezpednymi elementy. Tento fakt nelze vysvétlovat Jjen naplnovénim tra-
diénfho krestanského idedlu askeze, hybri i obavami z piipadného podko-
péani husitského systému hodnot a ztraty téZce vydobytych pozic.14 Pokud
husitské um&ni{ smich vyuZivelo, potom tak ¢inilo tak¥ka vyhradn& v sati-
rickych dilech, zacilenych proti nepPfédtelim kalicha. A terem satirické-
ho ost¥{ &esky psané literatury 19.stoleti byli zase nejéast&ji domn&li
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i udajni protivnici obrozenskych a vliasteneckych snah: 1idé, Jjejichz
materskym jezykem byla n&m&ina, Madafi i opatrni Ce3i, veskrze loajél-
n{ k oficiélnf rakouské politice. Jak vidno, m&ly husitské a obrozensks,
resp. pozdnZ obrozenska kultura (ste jnd jako vdechny ideove vyhraen&né
proudy) pfes v3echny historicky dené zésadni rozdily jistého shodného
jmenovatele: obdobny pohled na funkci smichu v Zivot® hnutf{, usilujici-
ho o vit&zstvi a posléze upevnini svého programu. T{m v3ak analogie
nekoné&{.

Posvédtnd idcta, vzdévenéd v Zeské literatule druhé poloviny 19.stole-
t{ husitské epose, zékonité& vtiskla d{1tm & husitskou tematikou rysy ur- -
¥ité strnulosti, kterd je charskteristickd i pro stPedov&ké um&ni. Jak
znémo, pracoval stredov&ky umélec obylejn® s mnoZstvim topoi, které by-
ly organickou soutést{ dila a zéroven nositeli dil&{ch vyznaml, Jjejichz
souhrn vytvéarel ustifedni smysl. Také v Seské literatuie, v&nované po
roce 1860 husitstvi nachézi{me mnoZstvi loci communes, prispivajicich
k budovani & utvrzovéni husitského mytu. Vedle ustélenych slov, slovaich
spojeni a obecn& rozdifenych metafor nélezely k prostPedkim tohoto druhu
té% oblibené a permanentn& zpracovdvané motivy. Zfe jm® by nebylo marné
statisticky vyjéddfit kolikrét Zesti spisovatelé druhé poloviny minulého
véku zobrazili bitvu na Vitkov& s vyjevem udatné bojujic{ husitské Zeny,
dkladnou popravu Jana Zelivského, Zi#kovo véhéni pred Prahou roku 1424,
cestu husitského poselstva do Basileje, sirotei rejsu k Baltu, nespoleh-
livost & zrddné podinéni &eské Zlechty &i kolikréat prirovnali Cesky né-
rod k berénku, jak ostatn® utinil v JjiZ citované replice Eduard Grégr.ll
Rovn&Z Zizikovo zvolani "Hr na n&, d&ti!" se oczvalo v Eeském uméni uz
sedmdesdt let predtim, ne? Otaker VAvra natofil znémou husitskou trilo-

16) Avéak pozornost sutord pfitahovaly nejen dramatické momenty hu-

gii.
sitské bouPe. Smysl pro idylu se snoubi se sklonem k sentimentu, holdem
materetvi a obdivem k mravni ¥istot& vesnického lidu ve verdich opévuji-
cich Hustv rodny domek. V bdsnich inspirovanych objektem v jiholeském
Husinci se obvykle objevuje matka kostnického mufednika, skromné, uslech:
tilé a pracovitd stafenka, &touci si po velerech Vv bibli.lT) Dnes pusobi
tento obraz bezd&&n& komicky, pon&vadZ Jje znémo, Ze gramotnd vesnické
Yena byla v pfedhusitské dobé naprostou ijimkou.lB) Vedle monumentali-
zace, heroizace a idealizace husitd i husitstv{ vystupuje na Jjinych mis-
tech do popiredi Zeské zdliba v osudovych poraZkéch. Kromé Bflé horylg) to
byla predevdim lipanské bitva, jez Ceskym spisovatelim poskytle prilezi-
tost k tryznivym dvehém & soulasné slouiila jeko memento, varujici pted
nérodni nesvornosti. Uvedené motivy se objevuji jak v dilech tvircd prvni-
ho P4du (Neruds, Heyduk, Krésnohorské, Vrchlicky, Kvapil a Machar), tak
prileZitostnych verSotepcd okresniho form&tu. Kup¥. jenom bdsn& o Lipa-
nech by vydaly na pékné silnou knihu.20)
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: vratme se v3ak zpét k obdobém mezi husitskou a obrozenskou, resp.
pozdné obrozenskou kulturou. Snad nejvyraznéji jsou tyto analogie z jev-
né v dile Svatopluka Cecha, bédsnika, ktery sakrélni podobu husitské tra-
dice dovedl témér k dokonalosti. Neméme tu na mysli Jjeho Adamity,

v nichZ re3il svér mezi individualismem a kolektivismem, nybrZ bésn& o
~ Husovi, Zizk9v121) a2 zejména nedokonené bdsnické drama Rohéd& na Siong,
zapotaté v letech 1898-1899, Ze v3ech t&chto praci, jejichZ pateticky
réz umocnuje autordv siyl, presyceny perifrasticky dekorativnim vyjad-
fovénim, nalezne badatel jediné usm&vné misto. V skladb& o RohéZovi Fi-
ké Hynce Ptéclek 2z Pirk3tejna na lipanském bojisti mladému Ji¥ikovi z Po-
d&brad:

Jsi p&knd& urostly, a& do vysoka

tvé t&lo nemi¥f{ a jako Jjé

as do 3iroka spiSe rozroste3,

v3ak duch tvdlj, zdé se, vzlétd k velkym vécem.za)

N&kolik stran téhoz dfla vyplnujf rozséhlé a poulené, nikoliv ov-
em usmévné uUvahy o mistu a smyslu smichu v husitské kultuie. V dispu-
taci, vedené z Jjedné strany starym ZaZkem Véclava IV. a z druhé strany
zaéinajicim 3a3kem Janem Palefkem, dokézal ech proniknout obdivuhodné&
hluboko do husitské mentality. Ustni klénf obou 3a3kd, z nichZ zkuden¥j-
8{ "buditi chce smich jen pro smich sém”, zatimco Palelek hodléd v oble-
ku bldzne sd&lovat panovnikovi pravdu,23 v3ak v druhém plénu reflektu-
je téZ sutoriv odmitavy vztah k 1 art pour 1 artistickym sm&rim, prosa-
zujicim se v &eském uméni konce 19.stoleti. Ste jnéd tendence promlouvé i
z Gechova l{Zeni vlastnimu nérodu odcizeného a pofitké¥ského cisafe Zik-
munda, sniciho "v kraji poSmourném, stin zéhrobi, kde na v3e zemské pa-
dé"24s (tj. Cechy - pozn. P.C.) o skvElych zébavéch v mravné uvoln&né
renesanén{ Itédlii. Teké prostiednictvim tohoto sporu se bésnik vyslovo-
val k problému, JjenZ byl po cely 19.v&k aktudlni. V polemice mezi zasmu-
8ilym, le& mravng opravdovym i nérodn& uvédom&lym postojem, a romantic-
kym tihnutim k symbolickému Jihu p¥itekal spisovatel prvn& uvedenému
nézoru. y '

Sprévnost nastinZného vykladu ilustruje Cechova préce dnes ne jzné-
méjs{ & nejsivéjsi, Novy epochdlni vylet pana Broufka, tentokréat do
xv.stoleti.25) U&innost této satiry vyvérd z konfrontace husitského
vlastenectvi, statednosti i v&rnosti poznanému ideé&élu 8 bezpédtefnosti,
nérodnim nihilismem, egoismem a pf{zemnim materialismem &&sti Zeského
mésfanstva v z4véredné tfetiné minulého stoleti. Mat&j BrouZek neni ani
starofech, ani mladolech, i kdy%? podle min&ni Otto Urbana staroZechy
ne jspide volil.zﬁ) Je to prost& praZsky doméci pén bez vy38ich duchov-
nich zéjmd, zdaPiléd karikatura typu, ktery se v Cechéch oné doby vysky-
toval.
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Konfrontace mentality Mat&je Brou&ka s mySlenkovym obzorem husity
Jana Dom3{ika & samotného ZiZky navazovala na nosné porovnévéni velké
minulosti a neut&3ené pritomnosti, jeZ se jako &ervend nit vine Eeskou
literaturou 19.v&ku. Cflem této konfrontace bylo nastavit kritické
zrcadlo a zaroven vyburcovat ndrodni pospolitost k zvy3ené aktivitg,
jeZ by vedla k dosaZeni stanovenych politickych a kulturnich cild. Ten-
to ustédleny model se ¥{dil nepsanymi zékony. Um&lci mohli parodicky a
satiricky zobrazovat negativni jevy soudasnosti, hrdinné husitské minu-
losti se v3ak osten smichu nesmé&l dotknout.

Na této situaci se v podstatd nic nezm&nilo ani v prib&hu devade-
sdtych let, kdy nastupujfci umélecké generace v mnohém sméru programo-
v& opustily obrozensky odkaz &i alespon kriticky hodnotily vysledky pré-
ce predchézejicich pokoleni. Sip smichu a humoru nezaséhl tehdy husit- 4
stvi, zacilil v3ak na husitskou tradici, jak ji od Sedeséatych let pé&sto-
vali mlado&e%i a s nimi spjaté organizace. Macharovo dflko BoZi bojov-
nici, poprvé kni%n& publikované roku 1897, vzniklo Jjako p¥imé& reakce
na politiku mlado&eské strany, JjeZ z opozice vi&i Vidni pfe3la ke spolu-
préci s Badeniho vlédou. A& v dal3fch vydénich oznaZil autor préci jako
"grotesku", jde o politicky pamflet, prany¥ujici pfedéky nérodni strany
svobodomyslné, kterd se na strdnkéch tisku i na schizich a manifestacich
vydévala za d&dice husitl, av3ak podle Machara tek &inila pouze slovy.
Kontrast mezi frédzemi mladodecht a husitskou opravdovosti, prolinéni
reality 15. a 19.stoleti i zém&na Jjednotlivych mlado&eskych videl za po-
stavy husitské historie jsou zdkladem parodie, sm&fujici k obecn&jsi vy-
pov&di. Doba se zm&nila, omezeny nacionalismue se preZil a na politic-
kou scénu vstoupily nové sfily, zejména dé&lnictvo. Mladofe3i v3ak novou
skutednost nepochopili a reagovali na ni podle Macharova nézoru podbize-
nim se Vidni & "pustymi Zv4sty" a ochran& nérodnich statkd. Jediné, co
jim ztstalo ze starych &asld, bylo udrZovéni vyE&p&lé tdborové tradice,
jeZ postupng degenerovala a ziskévala folklorni rysy, které bésnik nevé-
hal zesm&3novat:

Nechodf to lunék
po zoraném poli,
bratr Grégr Jjede
kédzat po okoli.

Jede na komoni,
bodé jej v81i silou,
k&n mé na ocase
pentli rudobilou.
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Jede, jede, Jede,
zlobi se na cestu,
kone&né se bliZ{i
k hrazenému méstu.

Velkolepy pohled.

Chvédlim za né&Jj bohy!
Pred brénu ven vyslo
v8e, co md Jjen nohy.

Mu%i, Zeny, d&ti,
statni veteréni.
Sokol, hasidové,
stoji k privitéani.

Banderium s hudbou
a driZigky v davu,
za humny pak hmoZd{if
duni v tuto slévu.

Stared3ina 3edy

vitéd reka vrele,
hudba hré, sbor divek
kvit{ v cestu stele.

Zeny, veteréni,
Sokol v divém Jjeku,
plnym hrdlem "Sléva!"
sypou v u3i reku.

Z vyzdobené brény
hrdy népis kyvé:
‘Vitej, hejtmane ném,
vitej, spéso zivar 27)

Jaky to posun proti chvilim vrcholného vzep&ti téborového hnutf i proti
okam¥iktm slavnostniho odhalovéni lipanské mohyly"!

Konec Macharovych BoZich bojovaikd je podobny a piece jiny neZ u
Cechova Brougka. ZiZka brannou rukou rozpré831 mladoechy, le& slavny

‘he jtman stoji v &ele vojska sloZeného ze sociédlnich demokratd, rolnikd,
jfntelektuélﬁ Masarykova typu, prosté& v3ech, kdo si uv&domuji, Ze mlado-
Besky program odvél Zas a mé-1li se &eskd spole&nost vzchopit, mus{ k to-
‘mu volit jiné, nové dob& odpovidajfci prostiedky. Ve své kritice hérodn{
‘strany svobodomyslné neuSetfil Machar ani Eli8ku Krésnohorskou a Svato-
ﬁiuka Cecha, kter{ svym perem poméhali hdjit mladoZeské zdjmy. Jediného
¢f§iaoYatele, predurfeného k umé&leckému ztvérné&ni husitské historie, vid&l
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Machar v Jiréskovi.ze) Rozbor Jirdskovych praci s husitskou tematikou
by vdak vydal na obsdhlou studii, a proto se zde zastavime pouze ‘u
dvou momentid, jeZ maji vztah X pojedndvafiému problému. f

Jiréskovy husitské romény a povidky humorem nehy¥i. Pasdizd, vyvo_
lévajicich na ¥tendfové tvé¥i Usm&v, je v nich poskrovnu a rozhodng& ne-
zavddvaji podn&t k prudkému veseli, spife k porozumivému nebo laskavémuy
pousméni. Je to pochopitelné, pon¥vadZ v Jirdskov& dile vrcholf tenden-
ce prezentovat &eskému publiku husitskou dobu jako nejvétd3{ d&jinné vze-
p&ti ndroda i jako vzor pro soudobé politické Usili. Na rozdil od svych
predchidect a vrstevnikd si vBak autor usp&inych historickych proz neli-
boval v 1{&eni a pitvéni osudnyech bitev, zejména bratrovraZedného boje
u Lipan, nybrZ v&dom& zpracovéval okamZiky, kdy se v3echny husitské
proudy pevn¥ semkly proti spole&nému nepfiteli &i k prosazeni vyznamné-
ho rozhodnutf. Jako p¥iklad uvedme romén Proti vZem (stfetnuti na Vitko-
vé a likvidaci pikartskych a adamitskych sekt, ohroZujicich jednotu hu-
sitského hnuti), novelu Maryla (volba "husitského krédle" Jifiho Pod&brad-
ského) i dramata Jan Zi%ka (pPekonéni rozkolu mezi znesvéfenymi husit-
skymi sm&ry v zA¥{ 1424) a Jan Roh&¢ (smrt hlavniho protagonisty postavi
nositele husitského odkazu proti cisa¥i Zikmundovi). Uvedeny pfistup vy-
v&ral ze spisovatelova hlubokého vnit¥niho piresvé&déeni, Ze pouze jednot-
ny ¢esky nérod doséhne spln&ni svych politickgch i kulturnich cfld a wy-
rovnéd se &i dokonce preddi i mnohem pocetné&j3{ cizi nérody. V tom byl
Jirések pokradovatelem obrozenského my3leni, tédborového hnuti, které za-
%il v obdobf dospivéni i mladoleské linie.

Maly podil smichové eloZky v Jirdskovych "husitskych" dilech vyply-
val jak z odpov&dn& poJjimanych kolt, které pied Eeské uméElce a Ceské
urénf stavély aktudlni poZadavky p¥{tomnosti, tak z pfisnéhc respektové-
n{ prament 15.stoleti. Spisovatelova ucta k historickym materidlim Je
sice obecn& znéma, av3ak v daném kontextu nabyvéd na zvld3tnf ddleZitos-
ti. Vime-li, Ze se v husitskych textech objevoval humor sporadicky a
smfch se uplatnoval fakticky pouze v pracich satirického zam&ieni, potom
nepfekvapuje, Ze realitu ddvné epochy Jirdsek disledné& ctil. I Zizkovy
vyroky, které v romédnu Proti vS8em bud{f smich he jtmanovych prétel a spo-
lupracovnikd ("Vtom se ZiZka néhle zastavil, obrétil se po hejtmanech a
z &ista Jjasna pohrdlivé rekl: “Plétenfci! A co oni? Sevei!’ Hejtmahé se
zasméli."), Jjsou satiricky zacileny & doloZeny v kronikéch 1l5.stoleti
(Kronika velmi p&kné o Janovi ZiZkovi, &eledinu kréle Vdcslava: "ProtoZ
s ZiZkovym kn&Zim Fiekali “plétenici’ a ZiZka tdborskym “Bevei .").

Z&vislost na dobovém materidlu 8la u Jiréska tak daleko, Ze s odstu-
pem &asu vyvolavé u pouleného badatele ddiv, ba né&€kdy i Ysmé&v. Tak kupiln
v dramatu Jan Rohé& prichédzeji na jihlavské némé&sti pouze lidé jmenovani
v pramenech a nadto ve stejném pofadi;BO) ve h¥e Jan Hus zase autor
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vloZil postavém do st pFesné citace gl)parafréze doloZenych vyrokid,
aoudobych po gvkd i drednich zédznami. NeJjinak tomu bylo v dramatu
 Jan ZiZka. Skutednost, Ze Jirédsek koncipoval své "husitskd" dramata
jako historické obrazy, ilustrujici vyznamné uddlosti Eeskych d&jin,
vysvétluae, pro& tyto préce nepisobi psychologicky p¥{1li8 vé&rohodnég.
pri pozorn&jéim &teni lze snadno zjistit, Ze kupf. Hus a RohaZ nema ji
témé¥ Z4dny vyvoj (v tom tedy mé&la modernistické kritika pravdu) a slou-
' 3{ pouze jeko lakmusovy papirek k postiZeni charakterd ostatnich postav,
%izka se pak dostévé do sloZité vnitfni situace Jjen p#¥i rozhodovéni,
zda dobyt Prehu vojenskou silou a znilit tak srdce Ceského krélovstvi.
Vzhledem ke svym zésadédm nemohl Jirdsek postupovat jinaek, nebof prameny
neprozrazuji o subjektivnich pocitech hrdind husitské doby témé€f nic a
spisovatel rad&ji programové drZel vlastni fantazii v patfi&nych mezich,
jen aby se nedopustil proh¥edku proti historické realit&. Je paradoxni,
3e znadéné ploSe vyzn&l Jirdskovi i Hus, jenZ ve svych spisech povE&dél
mnohé o svych nézorech, citech i pocitech, &ehoZ teké moderni historio-
grafie vyuzila k pokustim podat plasticky obraz Zivota kostnického mu-
éednika.33)

] Jirdsktv pfistup je v8sk moZné chépat i Jlnak, "jeko osobity vklad

1 do diskuse o smérech dald3iho vyvoJje historické prozy a historického dra-
matu, ba i o cestéch samotné vé&decké historiografie. Jirdsek byl, Jjak
znémo, Zékem a obdivovatelem V.V.Tomka, d&jepisce popisné faktografické
orientace a autora monumentédlnich praci o praZské m1nulost1.34) Tomek,
JjenZ se skv&le vyznal v zéplavé dat a jehoZ ddaje, obvykle dokonale kri-
ticky ovérenéd, jsou témd¥ stoprocentnd spolehlivé, v podstatd ztotoZno-
val historii s Feli pisemnych prameni. Bylo to logické, pon&vadZ obory
zabyvajici se hmotnymi prameny (archeologie, déjiny uméni, etnografie

~ atd.) se v &eskych pom&rech druhé poloviny 19.stoleti je3té& vyrovnévaly
8 détskymi nemocemi.35) Tomek v8ak v souladu s francouzskou a zvladteé
pak némeckou historiografif sprévn& tu$il, Ze v&decky d&jepis by mé&l ob-
s8dhnout zkoumany udsek minulosti pokud moZno v jeho totalit&, a proto

~ vedl své Zéky ke kulturni historii, které v dobovém pojeti p¥edstavova-
~ la syntézu poznatkd v3ech historickych disciplin.36) Vysledky Tomkovych
- Zdkd ¢eskou historiografii nepochybn& obohatily. Staéi pifipomenout préce
~ Zikmunda Wintra, v&nované kaZdodennfmu Zivotu Zeskych mést 14.-17.stole-
ti, rozséhlé dflo Augusta Sedlé&ka, hlavné jeho Hrady, zémky & tvrze Kra-
‘lovstvi Zeského &i &etnd pojednéni Cenka Zibrta, soustiedujfciho pozor-
nost k lidovym zvykim a obyéejﬁm.37) Zamy3lené kulturn& historické syn-
téza v3ak z dalekosédhlych projektd nevyrostla. Na otédzku, prod tomu tak
bylo, existuje jediné odpov&d. Pro celistvé uchopeni df{l&ich poznatkt o
minulosti chyb&l pevny Jjednotfef princip, jimZ mohla byt Jjedin& rekon-
8trukce mentality ddvno mrtvych lid{f. K vytvofeni této platformy sice
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ysili Tomkovych Zdékl sm&fovalo, ale nedospé&€lo a v dané dobé ani dosp&t
nemohlo. g ;

Faktograficky poji{mané d&jepisectvi, ztotoZnujici minulost & docho-
vanymi prameny, nedokézalo pfekrodit vlastni stin a v zédsadé odmital&
nézor, %e by objektivn{ v&da byla schopna piesné zachytit my3len{ p¥f-
slusnikd piredchézejicich generaci. Z této noetické skepse plynula kupy,
rozdvojenost prédce Zikmunda Wintra, JjenZ ve védeckém dile ustrnul na
heuristice a popisu, aniZ prekonal hranice striktné vymezené iddaji pra-
menti, avdak ve svych romédnech a povidkdch vyuZil svych bohatych znalos-
t{ a pokusil se &tendfi pribliZit mySlenkové pochody & pocity lidi 16,.-
17.st01eti.%8) Co 8i nedovolil Winter-v&dec, dovolil si Winter-spiso-
vatel.

Ostré rozliSovdni hranice mezi védecky zJjisSténymi poznatky a umé-
leckou fikcf bylo charakteristické i pro tvorbu Aloise Jirédska. V jeho
"husitekych" pracich rozvijeji dé&j obvykle postavy historicky nedoloZe-
né (Ohnivciv syn v roménu Mezi proudy, Zdena z Hvozdna v Proti v3em)
nebo osoby, z nichZ zachovala historie pouhé Jjméno (Ctibor z Hvozdna). .
Chovéni a jednéni vyzna&nych protagonistd nédrodni minulosti pak muselo
byt v souladu s Jjejich obrazem v pramenech nebo 8 vykladem modernich
historikd, k jejichZ nézorim m&l autor blizko. Upozornujeme v této sou-
vislosti na pom&rn& zndémou skute&nost, Ze Jirdskovo pojetf ZiZky Jjako
moudrého a proziravého stdtnika plné odpovidé interpretaci Tomkové&, ni-
koliv v8ak koncepci Frantisks Palackého.39) Dobova kulisa Jiréskovych
"husitskych" proz, zv1&8t& vykreslen{ pozdné stiedovEké Prahy i m&stské
a vesnické kaZdodennosti, pfitom nezastfen® t&Z{ z mistopisnych praci
Tomkovych i z kulturn® historickych publikaci Wintrovych a Zibrtovych.
JestliZe v8ak ani v&deckdé historiografie nepokro&ila v &asech Jiréskova
tviréiho rozletu tak daleko, aby dokézala proniknout do mentality &lové-
ka 15.stoleti, nelze spisovateli vytykat, Ze postavy v Jjeho dilech jsou
bud zévislé na premenech (a to se Jirdsek b&l, Ze je ve srovnéni s Win-
trem pf{lidny “romantik" a md své pirib&hy nedostateéns zdokumentované!),
nebo Jjednajf jako lidé 19.v&ku, tedy anachronicky (demokratické idedly
téborového hnuti opravdu pronikaj{ vS8emi Jirdskovymi "husitskymi" proza-
mi a dramaty). VZdyt odbornou historiografii vysvobodil ze zajet{ tradi&
nich metod aZ néstup novych prevratnych trendl, které se po'roce 1950
opfely o interdisciplinérni spoluprdci, vyuZily podn&td strukturalismu
a nalezly k1i& k uchopeni mentality dévnych generaci v sémantické analy- _
ze um&leckych a jazykovych projevid. Tim také v&decké d&jepisectvi koneé-
né ziskalo zékladnu pro budovédni kulturn& historickych syntéz. -

Soutasné tento smér, nazyvany téZ novou historiografii a prosazova-
ny badateli z okruhu francouzského &asopisu Annales, znamenal revoluéni
prilom i v historické proze a podstatnd oslabil spory mezi p¥ivrZenci

- 132 -




realismu & nadienymi modernisty. Dlouhé léta totiZ existovala v pitkéch
obou stran patovéd situace: realisté slySeli vytky, Ze nedokéZi v&rohod-
ng a 8 patifiénou presv&ddivosti ztvéarnit psychicky stav svych hrdint a
e pouze opisuji prameny, modernisté pak oponovali argumentim, Ze zkres-
juji minulost, promitaj{-1i do ni existencidlni problémy &lovéka pri-
ﬁyslové civilizace.4°) A to vé&dom& opomfjime tvirce filozofickohistoric-
kého roménu i autory, hledajici a nachézejici ve vzdélené minulosti pou-
ze vhodny kolorit pro dobrodruzné a milostné pribdhy. VSechny tyto usté-
1ené a tradiéni pFistupy suverénnim zpisobem rozrudil Umberto Eco dilem
Jméno rife, v ném? demonstroval, jeké moZnosti poskytuji historické pro-
ze metody a poznatky tzv. nové historiografie. V &tené¥sky vd&&ném pFi-
p¢hu, zaloZeném na kombinaci detektivniho Zénru e prvky tzv. gotického
roménu & zéroven pln& respektujfcim nejnovéjsi vyzkumy o 14.stoletd,
pribliZil publiku konce 20.v&ku my3lenkové soufadnice i Zivotni styl
stredovékych 1lid{. Odstranil tak ddvné dileme a v jediném dfle spojil
pbadatelské vysledky historickych disciplin s psycholbgickou hloubkou a
nenésilné poudeni s napinavou zépletkou. VZdy si v3ak musime uv&domovat,
¥e nelze srovndvat nesrovnatelné. Jirdsek #il v Jjiné dobé& neZ Eco, &
proto se pii{stup obou autoru k historické létce diametrédln& 1is{f.

Veéuvka o Ecovi a tzv. nové historiografii nés privad{ k zédvérelnym
poznémkém, bez nichZ by nebyl vyklad dplny a bez kterych by zistala ne-
dolozene teze o dlouhé Zivotrosti mlsdoZeského pojeti husitstvi v uméni
' 20.stoletf. Uddlosti prvni svi&tové valky, v niZ nezaniklo ani 500. vyro-
t{ Husovy smrti a posléze ustaveni samostatné Ceskoslovenské republiky,
jeZ husitskou tradici uZinile sloZkou oficiédlni stétni ideologie, posi-
1ily sekrélni pecdobu husitské :pochy v historickém pov&domi verejnosti.
Po 26.71jnu 1918 pokralovaly v3echny vyznamné Zeské politické proudy,

8 vyjimkou klerik&ld, ve starsi praxi a vyzdvihovali husitstvi jeko vel-
kou pozitivni hodnotu nérodnich d&jin. V tomto bod¥& nebylo rozdilu mezi
nédrodnimi demokraty (pfimymi dédici mladodechid), agrérniky, nérodnimi
socielisty, sociélnimi demokraty a komunisty, byt keZdé strana interpre-
tovala husitstv{ v souladu se svymi progremy a cfli. Jako vyrazné poli-
tikur fungovalo husitstvi i po kvé&tnu 1945 a zv1&3t& po unoru 19486. Ofi-
cidln® posvécend aurecla husitské doby zalala pozvolna ztrdcet na lesgku
teprve béhem let Zedesétych, coZ dzce souviselo s celosvétovym ustupem
od historismu. BohuZel, tento trend se v na3ich podminkéch prohloubil

v nésledujicfm desetilet{, kdy obecné historické povEdomi upadlo netalik,
%e ohrozilo zdklady zdravého kulturniho vyvoje Zeského néroda.

A zde se dostévéme k dalifimu paradoxu. Fakt, Ze hueitstv{ pfestalo
byt vniméno jako politikum a Zivé sloZka historického povédomi, byl do
uréité miry prospésny. Na pfelomu sedmdesétych a osmdesdtych let Jjsme
poprvé ve véti3im m&ritku zaregistrovali jev do té doby vyJjimeZny.
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V pracich &eskych um&lct se objevuje tendence depatetizovat a deheroizo-
vat tradiéni obraz husitstvi (kup#. v trilogii Véclava Erbena o Ji¥{im
Podéb:adakém),4l) ba dokonce se setkdvéme i 8 pokusy o Usmévné nahliZe-
ni vyzna&ného obdobi &eské minulosti. Dnes uZ Zadny rozumny &ElovEk ne-
miZe poklddat kresby a texty Vladimira Ken¥ina nebo vtipy Jiffho Wintra-
Neprakty za znevaZovéni husitstvi. Renéintv posel, udychan& sdé&lujici,
Ze pisen Ktozjsﬁ boZ{ bojovnici u Lipan "definitivné& vypadla z hitparé-
dy", eventudlné Nepraktiv vladyka, jenZ si s pohdrem dobrého trunku

v ruce st&Zuje, Ze se v3ude "odehrévd spousta nédhernejch bitev, akorst
u nés v Lipanech chcip pes", Jjsou vymluvnym své&dectvim o stéle probiha-
jicich prom&néch husitské tradice. Tento usmédvny pohled neni zajimavy
pouze sém o sob&. Vypovidd totiZ o tom, Ze se Ceskd spoleinost uZ s hu-
sity neidentifikuje ani v oficidlnf roviné (kupf. na dvacetikorunové
bankovce nahradil ZiZku Komensky) a Ze ve vztahu k husitské epode vznik-
la distance, jeZ v3ak nemusi byt nutné znakem negativismu.

Je prokézéno, Ze teprve v okamZiku, kdy Jjsou um&leci schopni poJjed-
nat urdité historické téma v iUsm&vné hyperbole a spoleénoet Jjejich pii-
stup toleruje &i prijimé, existuji podminky pro nepfedpojaté studium a
seriozni zhodnocen{ dané etapy minulosti. Nédrody a stéty, které berou
svou historii bez vyJjimky vdZn&, které se na ni nedokéZou podivat s hu-
morem, se s Jeji z&t&Z{ nikdy nevyrovnaji a vidy budou v pokudeni minu-
lost zkreslovat. Je jist& symptomatické, Ze prévé v &ase, kdy byly pub-
likovény Ren&inovy a Nepraktovy vtipy, ufinila &eské historiografie roz-
hodné néb&hy ke zpracovéni husitské problematiky bez predsudkd a iluzi,
prosté tak, aby serioznd vymezila vyznam této nesporn& velké doby v &es-
kjch i svétovgch d&jindch.4?’

A jest® jedna okolnost zaslouZi pozornost. V souvislosti s kumulaci
negativnich jevd& v nadi spole&nosti se v soutasném &Ceském uméni objevujl
préce, které husitské téma aktualizuji obdobnym zplsobem jako tvirci
pfed sto lety. Pifipomenme heroizaci Prokopa Holého v povidce Pavla Syko-
ry Spor o krélovstvi43) a novétorsky drematicky pokus Oldficha Danka Vy
jste Jan (premiéru mé&l v Ndrodnim divadle v sezon® 1987/1988 a je pozo-
ruhodny tim, Ze se Hus na scéné& vibec neobjevuje;/autor tedy nepochybné
znd vyrok Jans Nerudy o nemoZnosti ztvérnit Husovu postavu na Jjevisti).
Osobitym zpusobem ozila téZ tradice, sahajici svymi kofeny k Cechovu
Broudkovi a k Macharovym BoZfm bojovniktm . Pomineme-1li folkového zpé&-
44) Jje spife ozvénou romantické poe-
zie, pak texty mladé generace Ceskych pfsni&kérh opé&t konfrontuji typ
teského méstana s husity. Za v3echny zde uvedme skupinu Orlfk, vedenou
hercem Davidem Matéskem, &i sviZny text Jifiho D&detka, nazvany Hus45) a
zpivany na melodii znémé sokolské pisn& Sestého &ervence. V monologu &lo-
véka, JjemuZ se zdé hrizny sen, Z%e se ocitl v Kostnici ne Husové misté,

véka Jaromira Nohesvicu, JjehoZ Husita
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~ gutor usp&sng parodoval jak mladotesky p¥istup k hus}ts%vi,Atak Zivot-
. pi postoje &dsti nadich spoluobZani:

Odvolal jsem co jsem moh,
bylo toho hodnég&

(j4 uz jako malej hoch
mival hrdzu z vohnd),

odvolal jsem, co jsem moh,
prislibil Jjsem zmé&nu,

a stejné mé nakonec
Soupli do plament.

UZ to se mnou skutelné
vypadalo blbé&,

kdyZ tu Jjsem se probudil
s cigaretou v hubg&.

Postel byla v plamenech,
pélila mé& pusa,

a jé citil, ze jsem Cech,
krajan toho Husa.

- 1) Dal tak podn&t k zndmé debat& o husitstvi, kterd vyvrcholila skan-
dédlnim vyrokem Karla Schwarzenberga: "Mezi hueity bylo na poldtku
onoho hnutf{ mnoho charaktert ctihodnych, av3ak husité bohuZel zvrh-'
1i se brzy v tlupu lupidt a ZhdFd." K celé afé¥e a jejim désledkim
viz: 0.Urban, Ceské spolednost 1848-1918. Praha 1982, s.381. -
M.Boroviéka, Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889. Hu-
sitsky Tébor 9, 1986-1987, s.249-270. Tam na s.252-254 podstatny
vytah z S{lova projevu o Husovi.

'2) Slavnost lipanskd, Nérodni listy XXI, 6.9.1881, &.215, s.1-2; Slav-
nost lipanské, Na3e hlasy 1, 10.9.1E81, &.20, s.104; 17.9., &.21,
8.107-108. Podrobné k okolnostem stavby Prokopova pomniku na Lipské
hofe Z.Bisinger, Lipanské mohyla, Préce muzea v Kolin& 2, 1982,
8.103-122. BliZe se tébory u Lipan zabyvém ve vEt3{ prdci chystané
pod nézvem Lipanské ozvény. ;

3) F.Kavka, Husitské revoludni tradice. Praha 1953, zvl&sté s.151-174.

4) 0 téborovém hnut{ pfehledn& i detailn& J.Purd, Tdbory v Zeskjych ze-

~ mich v letech 1868-1871 (Prispévek k problematice nérodniho hnutf).

CelH VI, 1958, s.234-266, 446-470, 661-690. Ty autor téma zpracoval
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5)

6)

7)
8)

9)

10)

ké literatury III. Praha 1961, s.44-50, 66-69, T4-76, 88-90. Zapome-

v Prehledu &eskoslovenskych d&jin II/1. Praha 1960, 8.381-414. Viz
rovn&% O.Urban (ecit. v pozn.l), 8.235-239.

Nézev tdbor pro velké manifestace navrhl bésnik a student historie
Jaroslav Goll, v tisku pak tento zémér zpopularizoval Karel Sabina,
Viz J.Goll, O prvni dob& Um&lecké besedy..., V: Padesdt let Uméleckéd
besedy 1863-1913 (red. H.Jelinek). Praha 1913, 8.272. '

Kup#. u Lipen (2.8.1868 a 29.5.1870), na Kanku u Kutné Hory (5.7.
1868), na ZiZkov& poli u Pribyslavi (12.7.1868 a 20.9.1874), na hra-
4% Ryzmberku u DomaZlic (6.9.1868 a 22.8.1869), na Orebu (29.9.1868),
na kopci u sv. Gotharda nad HoFicemi (26.4.1869), na Kun&tické hote
(29.8.1869), na Betlémském némésti v Praze (4.9.1869), v Husinci
(6.9.1869). Prib&h a atmosféru vyznamnych shromé&Zd&ni zachytil J.Ar-
bes, Pl4® Koruny Zeské. 2. doplnéné vyddni{, Praha 1894. .
K tomu V.Macura, Znameni zrodu. Ceské obrozeni Jjako kulturni typ.
Praha 1983.

Bl{e Prehled Zeskoslovenskych d&jin II/1, 8.420. - V.Z&4Zek, Josef
Barék. Praha 1984, s.173 i na Jjinych mistech.

Vedle Bedficha Smetany je t¥eba z hudebnich skladateld piipomenout
Karla Sebora a jeho operu Nev&sta husitské (1868) i1 Karla Bendla

s operou Df{t& Tébora (1888). Z vytvarného um&n{ pek préce malird
Karla Svobody, Jaroslava Cerméka, Josefa Ménesa'i socha®l Josefa
Strachovského, Bohuslava Schnircha, J.V.Myslbeka i zapomenutého
F.J.Heidelberga. Viz V.V.S5tech, Jan Hus ve vytvarném um&ni, v: M.Jan
Hus v Zivot® a pamétkéch &eského lidu. Praha 1915, s.89-98. - V.Hel-
fert, "Bo2{ bojovnfci" v &eské hudb& 19.stoletf, v: Sbornik Zizklv.
1424-1924. K pstistému vyro¥{ jeho dmrti (ed. R.Urbének). Praha
1924, 8.275-289. - K.Guth, Zizka ve vytvarném uménf, tamtéz, s.290-
304. - R.Urbének, Zizka v pamétkéch a dct& lidu Zeského. Brno 1924,
s*126-135. Prehledn® F.Kavka (cit. v pozn.3), s.158-159, 167-169.

O husitskych ném&tech v tvorb& méjoved i za&inajicich ruchoveld a lu-
mirovcd pojednal v 8ir5im dobovém kontextu M.Pohorsky v D&jinéch &es-

nout nelze eni na F.X.Saldu, Mistr Jan Hus a dobe jeho v moderni poe-
sii %eské, v: Mistr Jan Hus v ZivotZ a bamétkéch teskéhe lidu,
8.99-120. )

U Tiebizského jde zejména o povidky Z poslednich dnd Tébora (1875),
Ancikrist (1878) a Chvat&rubsky kvas (1681), vydané pozd&ji v knize
V z&fi kslicha, Praha 1923. Jiréskdv romén Slavny den vy3el v Praze
roku 1879. K Vl&kovym Lipenim (kniZné& vyddny v Praze roku 1881)
0.Fischer, &inohra Nérodniho divedla do roku 1900. Praha 1933, 8.13.
- D&jiny &eského divedla III, Praha 1976, s.62. Hru téz inscenoveli
roku 1862 v Tdbc¥e mistnf ochotnfci, mezi nimiZ v roli Prokops Holého
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12)

13)
14)

15)

pohostinsky vystoupil Jakub VoJjta Slukov, predstavitel této postavy
na Ndrodnim divadle.

nTak svaty ohni, dédle plan!” (J.Vrchlicky, Balada o Zivém ohni, pre-
tistdno v: J.Vrchlicky, Zivy ohen /ed. V.Tichy/. Praha 1953, s.8);
vgyaté blesky pil z nf mistr Hus" (Vrchlicky, Jifi Melantrich, tam-
té% 8.80); "co boZsky Mistr d&l" (Vrchlicky, Mistr Jeronym, tamtéZ,
g.34); "a viZi ném vSem sv&tci byli oba" (Vrchlicky, Poggio, tam-
té%, s8.36); "aZ tu v lesku nadpozemském betlemsky stdl kazatel"
(Vrehlicky, Faust v Praze, tamtéZ, s.42); "Milafek vé3, kn&z boZ{i"
(Vrehlicky, Jan Zelivsky, tamtéZ, s.54); "svit nebes &istych plél
ném k odvet&™ (S.Cech, Roh&& na Sion¥ /ed. V.Stejskal/. Praha 1953,
8.12); "tmou smrti vzlétd do nebes" (tamtéZ, s.14); "v3ak necht&l
Viemohouci nad3f zkdze" (tamtéZ, s.13); "na podlaze leZi bible svats"
(Vrehlicky, Jir{ Melantrich, v: Zivy ohen, s.83); "jako Prokop nad
bibl{f rozevienou volnosti, lésky" (Vrchlicky, tamtéZ, s.76); "Jjeden
knihu velkou drZ{i na klinu" (Vrchlicky, Veritas omnia vincit, tam-
téZ, 8.70); "led prsty mocné tPepi starodédvné bible pergamén" (Cech,

.Zi¥ka, pretisténo v: Hus a husitstvi v feské poesii, Prahe, b.d.,
8.57); "rtem mulennickym v nadi viavu denni rozkaz véku dédvno minu-

1ého himic" (fech, Kostnick& duma, tamtéZ, s.52-53); "né3 velky
muennik, né3 Mistr svaty" (Cech, Hus, tamtéZ, s.56).

7 novéj8fch pracf k tomu F.Smahel, Idea néroda v husitskych Cechéch.
Ceské Budg jovice 1971; J.Fojtikovd, Hudebni dcklady Husova kultu

z 15. a l6.8tolet{. Miscellanea musicologica XXIX, 1981, s.51-145;
P.Cornej, Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle
dé jepisectvi 15.stoleti. Praha 1986, s.86-91l.

F.Smahel, Jeronym Pra%¥sky. Praha 1966, s.129-130.

Ne jrizné j8{ zékazy plodily ov3em konfliktni situace. Nelibost praz-
ského obyvatelstva budilo zavedeni Jjednotného terminu posviceni ke
dni svatého Vdaclava, stejn& Jjako omezeni tradi&nich studentskych
privodd v predveler mikulédského svdtku &i vynosy sméfujici proti
milostnym dostavenikém v rozlehlych vinicich kolem Prahy. O mravni
pfisnosti husitského prostfedi zatim nejpodrobné&ji R.Urbének, V&k
pod&bradsky, Ceské d&jiny III/3. Praha 1930, zvl&3t& s.765-797.
Dramatickou epizodu z bitvy na Vitkové popsal Jjako prvni Vaviinec

z Bfezové v Husitské kronice. Odtud Jji znala také v&tSina modernich

‘autort, véetn& Aloise Jiréska (viz jeho romény Slavny den a Proti

v8em). Popravu Jana Zelivského zachytili kup¥. A.Heyduk (Jan Zeliv-
éky, pretiSténo v: Hus a husitstvi v &eské poesii, s.34-41) a

J.Vrchlicky (Jan Zelivsky, pfetisténo v: Zivy ohen, s.44-54). Vnit¥-
ni boj Jana ZiZky pfed Prahou zaujal Vrchlického (ZiZka p¥ed Prahou,
tamté%, s.58-61), Cecha (ZiZka, pretist&no v: Hus a husitstvi v Zeské
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16)

172

poesii, 8.56-72) i Jirdska v dramatu Jan Zi%xa, sepsaném roku 1903,
Vypravu husitského poselstva do Basileje ztvérnil J.Vrchlicky (Ve-
ritas omnia vincit) a echo spanilé jfzdy k Baltu zni u Svatopluka
Gecha (Husita na Baltu, pretiZt&no v: Hus a husitstvi v Zeské poe-
sii, B8.73-77) i v elegii Bezd&z mladého J.Golla (v: J.Goll, Bésng,
Praha 1874, s.10). ProtiSlechtické zam&¥eni a diraz na historickou
dlohu m&stského a hlavn® venkovského lidu byly silné jak u ruchov-
cl, tak lumirovcd i méjovcd: rg¥alil mu péni Janovou skréni svobo-
du" (Heyduk, Jan Zeliveky, &.42); "A kdo tu le%f, to je Zesky lid, -
jenz Zeskym pénem zrubdn tu a zbit" (Vrchlicky, Ceské balada, v:
7ivy ohen, 8.77). Charakteristické je tato nota zejména pro S.0e=
cha (Rohé&& na Sion&, 8.18):

Ze péni teké? Oviem podle jména

jsou dosud husity, leZ v srdci as

z nich mnozi kalich sotva ceni vyse
neZ ty a jéd. Jen strach a malomoc
pred neodolnou silou bufi&d

tdst 3lechty pfinutila na lice

vzit kalisnickou klamnou Skrabo3ku -
viak nyni radostné ji odhodi.

Nezekrytd politické aktualizace, podmin&né nedostatefnym zie-
telem zemské Zlechty k potrebém &eského nédrodniho hnuti v 19.stole-
t1, &i%1 ze slov A.Jiréska (Slavny den, s.159): "...3lechta nade ne
mysli na odpor anebo, bih ji zatraf, spolupracuje s naSimi neprételi!
Kdo ném pomiZe v ten den nejv&tdiho zarmouceni? Kdo? Lid, 1id, my
sami a nikdo Jjiny!"

Rovnd% k motivu berénka lze uvést presvédfivé doklady: "My vidy
vidime jen na pid pred sebe a protivnik nés pirekvapi. My méme berén-
¢{ krev a myslime, Ze takové téZ v Ziléch nadich nepifédtel." (A.Jiré-
sek, Slavny den, s.69). ZPeteln&jii ozv&na stredov&kého chépéni sym-
bolu berénka u S.Cecha:

Tof krev je berdnkova, krev je miru,
krev l1lé4sky boZi pro nés prolita -

(Viz Cech, Roh&& na Sion&, s.14).
"Jménem Pén&, ditky - do Moravy!" (Cech, ZiZka, s8.72); "A jménem
pdn& kupiedu, ted, d&ti!" (J.S.Machar, "BoZi bojovnici". 4. vyd.
Praha 1920, s.123). :
Zédjem o Husinec souvisel s oslavou 500. vyroéi Husova narozeni roku
1869 (ve skute&nosti nenf pfesné datum znémo) a s otevienim domn&lé-
ho rodného domku kostnického mudednika. BliZe J.Ne&as - V.Stary,
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xé diecéze proti Husovym oslavém roku 1869. Husitsky Tédbor 1, 1978,
5.105-109. Z bésnikl, op&vujfcich Husovo rodist¥, uvédim alespon
A.Heyduka (U Husova domku, pfetiSt&no v: Hus a husitstvi v Zeské
poesii, 8.33-34); O.Mokrého (6.%ervence 1414, tamtéZ, s.110-112) a
E.Krésnohorskou (V Husinci, tamtéZ, s.77-79). Husova matka jako Ete-
néfka bible se objevuje kup#. u O.Mokrého (6.Zervence 1415, s8.110):

Tem naklon&na nade bible knihou
stafenka kliméd uvadléd...

18) K &eskému Skolstvi predhusitské a husitské doby ne jnové ji F.Smahel,
. pismienno8¢ warstw ludowych w Czechach w XIV i XV wieku, v: Kultura
elitarna a kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza (ed.B.Ge-
remek). Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, s.189-205; tyz, Nizst
Skoly na Podblanicku a Vltavsku do roku 1526. Sbornfik vlastivE&dnych
praci z Podblanicka XX, 1979, 8.133-171.

19) Prehledn& k tomu M.Hysek, Bilé hora v &eské literatufe, v: Na Bilé
" hote. 2.vyd. Praha 1921, 8.107-145.

20) Z regionélnich poetd uvedme za vSechny S.Zdeborského a jeho verse

U mohyly Prokopa Velikého (NaSe hlasy 1, 3.9.1881, &.19, 8.99),

z autort celodeského vyznamu pak bésné& J.Vrchlického Lipany (Maj II,
1904, 8.561-562), Ceskd balada (pretidtino v: Zivy ohen, s.77-78) a
. U sv.Martina ve zdi (tamtéZ, 8.55-57).

21) Jsou to bédsn& Dva zvony (pretistZno v: Hus a husitstvi v &eské poe-
~ s8ii, 8.44-48); Kostnickd duma (temtéZ, s8.49-53); Hus (tamtéZ,

. 8.53-56) a ZiZka (tamté%, s.56-72). '

22) S.Bech, Roh&%& na Sion&, s.26.

23) TamtéZ, s.88 a 90-91.

24) Tamtéz, s.55. A Zikmund ve své promluvé ke krésné Giulii pokra¥uje:

Mluv radéj o libezném Arna biehu

pod malebnou horou strmych linii,
chval pahorkt té&ch révoplodnych n&hu
ve tlumech cyp#isdd a pinif...’

TamtéZ, s.59. V Zikmundové podédni se evropsky Jih Jjevi Jjeko réj.
Stejnou tendenci k srovnédn{ drsnych a mravné rigidnich Cech se slad-
kou Itélif a Reckem nalézéme v bésnich J.Vrchlického Cepy a kladiva
(preti3té&no v: Zivy ohen, s.12-14) a Poggio (tamtéZ, e.36-37); dru-
hé skladba je zaloZena na konfrontaci husitské mentality Jeronyma
Prazského s renesaninim Zivotnim stylem proslulého italského humanis-
-ty Poggia Braccioloniho.

25) Poprvé vysel roku 1689,

26) O.Urban (cit. v pozn. 1), s.376.
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27)

28)
29)

30)
31)

32)

33)

34)

35)
36)

37)

38)

39)

J.S.Machar, ‘BoZzi boJjovnici , 8.51-53. K této Macharové préci ge
v zajimavych souvislostech vyjédril R.Kresnicky, Modernismus a hjg.
torismus (Historicky romén v kontextu estetickych postulétd poddt-
ku 20. stoletf). Ceskdé literatura XXXVII, 1989, s.129.
J.Janédkovd, Alois Jirések. Praha 1987, s.302.

Nésledujici vyklad o Jiréskovi budiZ chépén jako maly dopln&k k gzg-
kladni a zésluZné monografii J.Janélkove.

A.Jirések, Divadelni hry II. Praha 1933, 8.349-350.

Kupf¥. Poldkovo vyprédvéni o zp&vdcich ne Praiském hradé a Jjejich
pitkéch s Husovymi stoupenci. Bernartiv popévek "V&Fim ve Wikle-
fa...", Zikmundovy promluvy k Husovi na kostnickém koncilu atd. Vig
A.Jirések, Divadelni hry II, s.1l5, 16, 138.

Zizktv pisa¥ Laudét cituje text autentického listu krélovéhradec-
kych husitd slepému véle&nikovi apod. TamtéZ, s.269.

Médm zde na mysli historickou reportéz F.Smahe%a, Hranice pravdy.
Praha 1969. Neni bez zajimavosti, Ze Jan Neruda roku 1874 napsal,
Zze divadelni hry s postavou kostnického mufednika musi byt hepie-
svéd&ivé, nebol Husova osobnost se vymyké moZnostem drematického
zpracovéni. Podrobnéji A.Kraus, Husitstvi v literatufe, zejména n&-
mecké III. Praha 1924, s.208. Jirések Jjako by Nerudova slova potvrdil,
F.Kutnar, Prehledné déjiny &eského a slovenského déjepisectvi I.
Praha 1973, 8.201-206. Drama Jan ZiZka Jirések Tomkovi dokonce dedi-
koval. Q
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