O humoru v architektufte a uménit

Jana Sevéikova - Jirt Seveik

KdyZ jeme listovali prameny 19.stoleti a hledali, Jjaky byl v této
dob& humor v umé&ni a v architektufe, zJjistili jsme, Ze v&t5ina vtipd a
humornych obrézkd je nesprosto nesrozumitelnéd a Ze humor dokonce postré-
daji, protoZe se prili3 véZi k historické situaci. Kde tedy stéle Zivy
humor hledat? Nekonec Jjsme se obrétili k dobovym pisemnym pramentm a
nasli snad uspokojivou odpov&d, kterd nés rychle vrdtila do sculasnosti,

Hegel ve své Estetice popsal rozkled romantického (dnes bychom
fekli stfedov&kého) um&ni Jjeko pokradujici rozklad uméni klasického.
Zduraznil, %e v 19.stoleti teprve tento proces vystupuje s naproatou
jasnosti. Budeme nejdfive poné&kud dnavné citovat z klasika: "Na jedné
strangd se totiZ stavi redlnd skutelnost ve své prozaické objektivité
(pohli{Z{me-1i na véc z hlediska ideélu): cbsah obvyklého denniho Zivo-
ta, ktery neni pojimén ve své substanci, ... nybri Je brén ve své pro-
ménlivosti a koneé&né pomfjivosti. Ne druhé strané stoji subjektivita,
které se dovede vysvihnout ne mistre vedkeré skutednosti svym citem a
nézorem, prévem a moci svého vtipu, kterd neponechéva nic ve své obvyk-
1é souvislosti a v té platmosti, kterou mé& pro obylejné vEdomi a kterou
uspokoji teprve, kdyZ vSe, co p#ijde do této oblasti, ukazuje se vhniti-
né rozloZitelnym na zdkladé& podoby & situasce, kterou mu poskytne subjek-
tivnf{ min&n{, rozmar, genielita, kdyZ nézor a cit konstatuje tento roz-
klad."” (G.W.Hegel, Estetika, I. Prasha 1966, =.420 ), Jednim 2z principl
nové doby Jje tzv, subjektivni humor, "ktery hraje v modernim uméni vel-
kou dlohu. ... Um&lec vstupuje do létky ... & zpusobuje rozklad vseho,
co se chce udélat objektivnim nebo o ¢em se zdé&, Ze takovou podobu ve
ve vnéjdim svétd mé. Tim je kaZdé sasmostatnost objektivniho obsahu a
vnit¥fn® pevnéd, vé&ci dend souvislost tvaru v sob& znidena a podéni Je
pouhé hra s pfedméty, posunuti a zvrdceni létky a bloudé&ni sem a tam,
kiiZovéni subjektivnich vy jédfeni, ndzord, chovdni, &im v3{im se autor
vzddvé sebe i svych predm&ti." (s.424).

Hegel tu klede oviem takovému postoji omezeni: je lehké dé&lat vti-
pyY o sob& a o tom, co je ddno, ale to vede Jjen k nahodilosti a neuré&i-
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t&ati a bizarnd se spojuji a barokn& sdruZuji{ vEci nejvzdédlené jsdi, Jjsou
to skoky humoru, ktery vyuZivéd kaZdého obsahu k tomu, aby uplatnil svid]
gubjektivnil vtip. Jedno zabiji druhé a v3e Jjen vybuchuje. Chybi-1i sub-
jektu vnit¥n{ jédro a opora citu, napln&ného pravou objektivitou, pak
humor réd zabihé do sentimentdlniho citlivistkéfstvi (s.424). Pravy hu-
musi zkrétka podle Hegela nechat zazarit svételné istfedi ducha.
Sledujme v3ak ddle, jak Hegel rozvij{ svou myslenku. Zékladem, ba
pfimo mormou klaesického um&ni byla Jjednota vyznemu a tvaru, jednota
umélcovy subjektivity a obsahu dfla. "Pokud je um&lec zapojen do uréitos-
ti svétového nézoru & néboZenstvi tim, Ze Jje 8 nimi bezprostiedné ztotoiz-
n&n pevnou virou, potud pojfmé téZ opravdu véaZng tento obsah a Jjeho zné-
 gorn&ni; tj. tento obsah mu zistévé nekonelnostf a pravdou Jjeho vlastni-
ho védomi..." (s.425). Uvddi i nézorny piriklad: Chce-li dnes um&lec udé&-
lat predm&tem &i tématem dila Feckého boha nebo krestanského svatého,
pak podle jeho nézoru nepojimé takovou létku opravdu véZné&, protoZe ob-
sah nemé pro néj uZ charakter substance. "Duch si dévé préci s predméty
jen tak dlouha, dokud je v nich je3t& néco utajeného, nezjevného. Tak
tomu je, pokud je latka je3t& totoZné s némi. ... Vdzanost ke zvlé3tni
néplni a zpisobu podédni, které se hodi pouze pro tuto létku, je pro dne3-
niho um&lce &{msi minulym a um&ni se tak stalo svobodnym néstrojem,
8 nimZ v rukou miZe zpracovdvat podle své subjektivni obratnosti stejnou
mérou kazdy obsah, al je jekykoli. ... Zédny obsah, Z%4dné forma neni jiZ
tot0oZnéd s vroucim nit rem, s pfirozenosti, 8 neuv&dom&lou sutstancidlni
podstatou um&lce; ka?dé létka smi byt rovnocenndé, jen kdyZ neodporuje
 formélnimu zékonu, aby byle krédsnéd a schopné umé&leckého traktovéni. Dnes
neexistuje létka, kterd by stéla o sob& a pro sebe nad touto relativnos-
t{. ... Proto se umdlec chovd ke svému obsahu vcelku tak Fikajic Jjako
dramatik, ktery stavi na scénu a exponuje jiné cizi osoby." (s.426).
Otédzka po humoru v modernim um&ni je tedy koneckoncl tou nejvéZnéj-
81. Klasickdé Jednota byla zruSena prévé timto principem, ktery dovedl
otfdst kaZdou ur&itosti a rozloZit Jji, &{imZ prim&l umé&ni, aby vykro&ilo
samo ze sebe. Hegel dodévé, Ze v tomto vykro&eni Jje névret &Elovéka do
‘sebe, "... &ini svym novym svatym toho, ktery se nazyvé Humanus" (s.427).
Hegel pritom klade Jjednu pot&3ujic{ podminku: v3ude se musi projevovat
zéroven dnedni pfitomnost ducha. "Pouze pfitomnost Jje sv&Zi, v3echno os-
tatn{ je vybledlé a jeS5té& vybledlejdi. ... KaZda latka, at pochdzi z ja-
‘kékoli doby a z Jjakéhokoli néroda, nabyvd své umé&lecké pravdivosti Jenom
v podob& této Zivcuc{ pritomnosti, v niZ plné lidské hrud Jje vlestnim re-
 flexem &lov&ka..." (8.428). '
< Hegellv popis rozkladu klasického a romantického um&ni Jje velmi vy-
2namny, protoZe mimofé&dné& brzy vystihnul celou situaci moderni doby.
-V tom potvrzuje znémou Patolkovu tezi, Ze 20.stolet{ je pravdou stoleti

mor
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devatendctého. Pro nés je dnes vyznamné Hegelovo pojeti humoru jako .
stoje, kt!&y nastupuje ve chvili rozloZeni pivodni jednoty, kdy se wy-
terpaly obsahy, kdy "v3e je venku a nic uvniti#" a obsah nemé charaktep
substance. :
V 19.stoletf{ t&Zko nalézéme humor v architekture, alespon v obvyk-
1ém uzs{m slova smyslu. K rozkladu ov3em do3lo. Um&lec-architekt expo-
nuje jako cizi postavy vSechny styly minulosti ve stejné platnosti. U3
dévno vime, e se tehdy uvolnily vezby pravého obsahu, tedy Zivotnich
funkc{ a forem, kterymi se navenek funkce projevujf. Od této doby se

fuje humoristické forma, n&kdy Jjako vtlp na okraji, nékdy Jako bizarnﬁf
kriZeni protikladnych létek. Architekt ptitom lehce sklouzne do senti-
mentu & néhodnosti. %e nevniméme v 19.stoleti rozklad podstaty jako hu-
morny, Jje zpisobeno tim, Ze se stdle z obavy pfed dplnym rozkladem pied-
stiré jednota celku a Ze médlokdo mé odvahu pfiznat nepffjemnou skuted-
nost: neexistuje Z4dné absolutni potfeba, kterd by m&la byt znézorﬁo[;
na uménim.

Tento setrvaly stav cht&lo prekonat moderni 20.stoleti. Suverenita
ducha se vrhla na to, aby vytvofila novou realitu a zaloZila novy smysl
v autonomii umdni nezdvislého na tradici. Ztréta substance se sice pFi-
znals, ale odpovdd byla pf{lis jednoduché a neplipoustéla si také * roz-
klad, tj. nap¥. to, Ze vedle sebe existuj{ ridzné kvality, rizné \drovné,
protikladné funkce a formy. Moderna chté&la byt pr{li3 jednotnd a pr{1i8
abstraktni. PFimym vyrazem toho bylo stélé prezivdni klasickych definie,
které jeme se doneddvna u¥ili: uZite&nost, pevnost, krédsa; materidl,
funkce, konstrukce. Jeden ze soudobych teoretikd vtipn& dodéava: a dobii
protrepat. 2

Chceme-1i dospét k tomu, Jaké Je skute&n& pravda 19.stoleti, milif
bychon si pfipomenout daléi vyznamovy posun, kterym je zm&na postoje

nologické pojet{, odvozované od Heideggera - umé&ni jako vy jevovéni hy%f
znémé napr. z Heideggerovy slavné studie o pdvodu uméleckého dila. Ji;
Patofka v predmluvé k Hegelové Estetice z tohoto stanoviska také Hege f
kritizuje. Smyslem uméleckého df{la je podle n&j odhalovat nevyslovné, ne-
kone¥né, odkryvat je, aniZ bychom si nutné museli pro ono nevyslovné hl
dat obrazy, symboly, znaky, representace. Patolkovi se zdd, Ze pri'l*q»
architekture Hegel ztroskotal, protofe architektura neznézornuje. Nloffi
zplisobem svého byt{ utvél{ nés svét., TotiZ tak, Ze je tvarovym a prosto-
rovym predznamenénim, v némZ se né3 konkrétni Zivot bude odehrévet.
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vz;timco Hegel vyumé&lkovan& pry hledé enigmatilnost starych architektur,
patotka pide: "egyptské nekropole pfimo doprost¥ed malé a nahodilé redl-
pné skute&nosti nechdvaji se ty&it jako mnohem mohutné& j8{ realitu ono
géevEti, k némuZ se nd3 Zivot vidy vztahuje p¥i vSem prodlévéni u pii-
'tomného, a v kamenné architgktufe, kterou Egypt objevuje nebo monumentdl-
p& rozwijf, Jje ad oculos pFitomna v&&nost, kterou pouhé piredm&ty nemaji"
(8.56). Jinymi slovy, v pouhém komunikovéni vyznaml nemtZe umdni byt
prévo své podstatné, hlubs{ funkci.

V dobé velkych spord o um&ni osmdesdtych let jsme proti pFedchozim
hézorﬁm Hegela aktualizovali zémérné&. Nejen proto, Ze rozpoznal rozpad
starého um&ni a spojil & nim otézku humoru, ale zejména proto, Ze otev-
rrel otézku reality, kteréd u Nietzscheho Ust{ na konci stoleti do neroz-
1isitelnosti byti a zdédni. Stard filozofie pravdy je tim velmi otifesena.
yZe je pifevedeno pouze na rétoriku, kteréd se uZ nevdZe na substanci v&eif.
:Teprve ted je moZnd Uplné fikce, zdénft, iluze, metafori&nost a humor.
tNeméme uZz Zédnou pravdu Jjako esenci, skryvajici se za v&cmi. Mimo fikei
uZ &lovék nemiZe existovat. Re& je obrazem nebo modelem celé kultury.

'V nf se déavé v3emu smysl a pojmenovédni. Ve Jje reprezentaci, znekem a
vie je jako znak také vniméno. Zijeme ve sv&téd zhakﬁ, které nakonec odka-
zuji jen k dald3im znakim. V3e se odehrévé mezi nimi. To je také stav
Epostmodernismu ve smyslu pojmenovéni této epochy. Pevnéd rovina n& jaké

- pravdy nebo podstaty prost& neni pfistupnéd. Realita je Jjen to, co uZ

- bylo pojmenovéno, oznaleno, a uméni pracuje s vyznamy, aniZ by mé&lo ambi-
ce odhalovat pravdu byti. Postmoderni architektura u? nenf{ klasicky sce-
lend, ani to nepredstird, a prizndvé spor protikladnych funkc{ a forem.

- Venturi ve slavné definici architektury jako dekorované boudy pFipousti,
lie mohou existovat pridané a nikoli jen nedflné &ésti a %e architektura
‘miZe byt vtipné: "co Jjiného miZe byt, kdyZ uZivéme archeologickych forem
‘& nechceme se stét ubohymi". Tak jako se osvobozujf od reality vyznamy,
které k n{ kdysi poukazovaly, jednosm&rné& a Jednoznaén&, osvobozuji se i
funkce a mohou byt samy sebou nezdvisle na ostatnim. VSechny sloZky Jjdou
8vymi vlastnimi cestami. Humor je projevem této dvojznadnosti. Sikm&,
Volné se vznéddejici fhsdda obchodniho domu Site hrozf gilotinovat navitév-
niky, ale je i skv&lou reklamou ke konzumaci spotfebniho braku, Jjak pi3e
Jencks. Soulasné um&ni zpochybnuje, ale i pfijimé realitu a nechdvs volny
Vstup pro vyklad. Architektura nejen je, existuje nejen Jjako exprese pod-
8taty nebo poukaz k ni, ale také reprezentuje a zna&i. Neni jen &istym
Prostoremr a formou, ale také obrazem a metaforou. Obraci se proto i

k okrajové zakdzané reéi subkultury, kdyZ zmizel Jjednotny stifed a podsta-
‘ta. Cerpé z periférie a oZivuje se tebuizovanymi vyznamy. V&t3ina pouzi-
tych znakd také v sob& protichtdné vyznamy spojuje, coZ J oblibend réto-
rické figura zvané oxymoron. Humor uZ neni néhodnym vtipem na ckraji, ale
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je "metafyzickym" stanoviskem k rozpornosti, roz-&t&penosti, de-kompg- i
zici. Je metaforou entropie. N&které domy ste jn& Jjako obrazy a objekty
mis{ odkazy ke klasické tradici, k orientdlnim mytim, ke kabale, Jungp-
vym archetypim atd. "Konfuizni emalgém, ktery nikoho nenuti vE&¥it n¥¥emy
a nekone&nosti ... je tPeba chvédlit odvahu reprezentovat nedi nejistoty
a vytvé¥et z ni absolutni architekturu, jeden z geometrizace eklekticky
zvolenych kosmologii, zatimeco jiny skryvéd svij agnosticismus za techpngo-
logickou neutralitou a socidlni bonhomii. Architektura vZdy m&la svou
metaforickou roli a i kdy%Z metafory Jjscu konfdzni jako dres, potvrzuj{,
e jestliZe univerzum koneln¥& vydaslo své tajemstvi, zm€nilo se v pluri-
verzum." (Ch.Jencks).

Posledn{ verzi humoru zasloZeného na rozpadu jednoty Jje dekompozig-
ni a dekonstruktivni architektura. Souvisi dzce & poststrukturalistie- A
kym my3lenim a filozofif. De-konstrukce a de-kompozice vzniké v soulas-
né kultufe jako popfeni centrovené, utopické a syntetické kultury. Zdd,
1ivE se uZ nehlédsi k historickym formém ani k funk&nim normém. Strateg
odd&lovéni, rozpojovéni je jedinym konceptem, vymykajicim se totalizae:
Funkce, konstrukce a forma nejsou syntetizovény, ele postaveny vedle
sebe a pres sebe. Umdlci stdle vytvédPeji kolize, rozpory a rozdily.
Prednost se dévé bléznovstvi pFed jednotnym usporédénim. Vzpomenme na
Techumiho Folies, bléznovstvi v palfZském parku La Villet. Podle konce
tu autord je tu dekomponovén jakykoli vyznam a symbolicky repertoér.

V centru je prézdnota, domy jsou prézdnou formou. Stojime pied Eistou
hrou jazyka. Zdédnlivé racionalita vnéjéku neni vibec raciondlni. Reali
ta se rozptylila.

Hegeldv rozpad romantické a klasické formy umEni tedy nejprve uvo
nil misto pro humor - suverénni projev ducha, voln& si hrajictho s fra
menty n&kdejs{ jednoty. Duch m&l byt zpoldtku uchvécen pozorovénim sebs
sama, zrcadlenim se v sobZ ve shod& se svou podstatou a pfirozenosti.
Pozd&ji se v sob& samém zrcadl{ uZ Jjen uméni. Jeden znak se rozplozuje
z druhého, vytvédrejf t¥{3% stdle se rozmnoZujfcich diferenci bez zékla-
du. Za nimi u? nestojf #4dné realita. Symboly & alegorie se nevztahuj{
k ideéldm, k idedlnfm obsahtm. Vyklady Jjsou nekone&né a funkce se odpol
tévd od formy. Neni to vSak jednoduchy névrat k historii pred modernot

Borovekého obraz Um&ni je pro ducha je humornou perziflé#{ na3ich
Hegelovskych citétl. Je dnes um3ni jedté& jednotou konkrétniho, smyslove
ho a absolutniho, Jjsou je3t& dnes zéfici ideje podobou um&lecké pravdy?ﬁ
Naivni plaketivni obraz, tém&¥ reklemni znak, néds stavi do rozi3ireného
kontextu. Americky mali¥ obraz namaloval uZ v roce 1973.

Jen o &ty¥i roky mladsdf (1977) Jje "projekt" Reme Koolhase a skupir
OMA. Auto?i ho doprovodili velmi pou&nou story: V roce 1923 vymysleli !
moskevit{ studenti plovouci{ plavecky bazén. Znamenal Jakousi enklévu
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‘gistoty v kontaminovaném prostfedi a byl snad prvnim krokem k népravé
gydta pomoci architektury. Bazén byl prfisné pravoihly, po obou strandch
pl dlouhé chodby s prihledem dovniti# i ven, odkud ?e daly pozorovat
upfrajici ryby i zajimevé ¥innoet uvnit¥. Zkrétka nejpopulérndjii kon-
;gtrukce moderni architektury. Jednoho dne podle Koolhasovy story objevi-
‘3i architekti, Ze kdyZ plujf unisono v drashéch, bazén se pohybuje pomalu
 opadnym smérem. Presn& podle zdkona akce a reakce. Ve 30.letech se bazén
 atal v sovEtské spoleZnosti krajn& podezielym uZ pro neviditelnou &in-
. nost pod vodou, kdyZ jeho v&t3{ &4st byla ponorenéd jako ledovec. Kon-
struktivisté se rozhodli uprchnout na svobodu pomoci samopohybu. Pluli
psilovn® sméErem k cibulim moskevského Kremlu a zami#ili podle znémého
:zékona pryt. Po &tyriceti letech dorazili do New Yorku. Ani to nezpozo-
fovali, protoZe plavali smé&rem od cile, k némuZ cht&li dojit a snili ces-
tou o Empire State Building. Zakotvili blfzko Wall Street a uZasli. CoZ-
- pak komunismus do3el do Ameriky, zatimco pluli Atlantikem? Setkali se

v Americe se ztrétou individuality, které se chtZli vyhnout. A newyoriti
architekti nevitali rédi vpAdd konstruktivistd. Mysleli, e skonZili bud
 pa SibiFfi, nebo byli popraveni. Kritizovali bazén, protoZe uZ byli proti
modernismu, rnel{bily se jim jeho pravé thly, nevynalézavost, nedostatek
vtipu. Dali ruskym konstruktivistim staré medaile 8 népisem z t¥icdAtych
 let. Rusové Zetli: Cesta ze zem® ke hvZzdém nenf lehké. Pak rmsedli do
bazénu a srazili se 8 vorem medizy, samozPejmé& z um&lé hmoty. Pesimismus
:a optimismus, ocel modernismu a um&lé hmota postmoderny se pronikly.

Po citacich z filozofie 19.s8toleti jsme skon&ili citacemi fiktiv-

- nich pribéht. Myslime, Ze vypovidaj{ o Jjednom, o kolizi neslufitelnych

- asocialnich kontextd, které jsou podstatou nad{ humorné situace v soudas-
- ném svét&., Neni to uZ univerzum, ale pluriverzum a pohyb dopiedu Jje pohy-
~bem dozadu, tak Jako cfle a vychodiska jsou zem&nitelné. Vory plujici
osamocen® po oceénech Jsou obrazem na3ich utopii, inzulérnich a nesyn-
chronnich kultur, do nichZ se po velké explozi rozpadla moderni kultura.
- Po explozi nédsleduje imploze, vybuch dovnit#, chumelenice ve sklen&né
kouli. VSechno je mezi, intertextuaslita misto velkého ztraceného kontex-
tu. V kostymu génia se uZ nesddluje pravda.
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