Sternovstvi v Ceské proze predbieznove

RAZena Grebeni&kova

Oldrich Krdlik mé&l vyhrady k Cikénim. Podle ného Jje nenapsal Mscha.
Romének vznikl aZ po bésnikové smrti. Toto tvrzeni opiral o argumenty a
dikazy, a ty nebyly vyvrdceny, Jjak namlouvé &tendfim autor melantrisské-
ho svazku Karel Hynek Mdcha z roku 1984. Zde se jimi nebudeme zabjvat.
DileZity Jje pro nés jen Krdlikiv odkaz k nesourodosti - pro nezatifeny
pohled zjevné - proz prvni poloviny rolu 1834 a vytvoru ddajnd z podzi-
mu a zimy 1835. CoZpak Jje moZny, ptal se Krdlik, takovy regrea, Jaky
znamena ji Cikéni proti skvélému K¥ivokladu?

Tajemetvi Kfivokladnu

Tim se dostdvdme k otézce, jak vlastné dnes &teme K¥ivoklad, a to
znemené také, Jjak Jjej literdrni historik zafazuje, Jjak ostie jej vidf.
Lze odpovédét: eklekticky. Rozpalité a nedisledné se v n&kterych bodech
pifidrzuje poslednich velkych studif k tématu: n&co si vybird z Vodilko-
vy mimo¥&dné préce Po¥dtky kréené prozy novoleské, kterd objevila Eesky
preromantiemus,1 na rozdfl od operovéni védgni obecninou romantismu a
od vyhradniho spinédni &eské predbreznové literatury s vzory ndmeckymi
(v tomto ohledu jde ¥eskd literdrni v&da osmdesétych let op&t zpét pied
VodiZku, opraduje staré piibliZnosti) uvedla do hry francouzsky, tedy
evropsky model, n&co naopak z Krejéiho p¥isp&vku z tém&F stejné doby po
roce 1945 o Katu, velkém inkvizitoru & doktoru Hilariovi (do Zedesétych
let zlstal v rukopiseZ)), ostatné& rovné&€Z, i kdyZ z Jjiného zorného udhlu,
orientovaného proti tredovanému némectvi k evropskému kontextu.

Z téchto dvou zdroji se sice &erpéd, ale jen potud, pokud to wyho-
vuje propagaci vSeobecnych koncepc{ realismu, romantismu apod. Soulasn#
se v3ak respektuje platnost charakteristiky, kterd vznikla pifed Vodi&-
kou & Krejéim a kterd je s jejich prfnosy v jisté kolizi: hledd totif
v Kfivokladu poetiku n&mecké romentiky avant la lettre, mluv{ o romen-
tické ironii, fragmentérnosti, grotesknosti jake literdrnfm principu.
Na rozdil od eklektika osmdesétych let, ktery odbude Doslovi jen jako
né jaky apendix povidky: "Doslovi samo lze vyklédat literdrnd Jjako
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‘romantickou ironii’, stav&jici proti véZnému obrazu v povidce s a m &
pitvornou zébavu, zddraznujici literérni .pivod a literédrni pr o b1l é-
my povidky." (proloZeno R.G.),B) zastdnce této vyslovné filiace K¥i-
vokladu s némeckou romantickou teorii vsak Doslovi k n&€mu nepovaZoval za
véc tak docela zanedbatelnou a inklinoval k tomu, vid&t v ni soulédst -
integrélni - samotného textu.4) K tomu se kloni také komentdf k druhému
svazku kritického vydéni Spisd z roku 1961, ktery Ziroké du3e méchovské-
ho vykladale z osmdesdtych let povaZuje také za smérodatny. Ten podévéa
zévazny extrakt z Mukefovského - o né&m byla Fe& - takto: "Zdénlivé snad
nemé Doslovi s povidkou K¥ivoklad nic spoledného - proto vydavatelé K
(Spisy KHM u Kobra 1861) Doslovi vynechali & otiskli je a% v Nédstinu Zi-
votopisném (s.447-456) -, Jje to vi3ek zase jeden z ¢etnych romantickych
protikladld, kdy Mécha disledn& a cilev&dom® stavi vedle scén tragickych
scény groteskni, ironické a pitvorné (Mukafoveky)."5) Dokladem toho, Ze
1ze disparétni postoje k v&ci nakonec libovoln& misit, Jjen kdyZ zistane
véZnost vyznamného hlasu nedotlena, je i to, Jjak plat{ MukaFfovsky za au-
toritu i pro Karla Janského, ktery ve stejné dob&, roku 1937, obrétil
pozorrost k Doslovi, aby z né&ho vyludtil zase Tajemstvi Kfivokladue) a
prokézal tak pohodln& j8i{m literérnim historikim neocenitelné, i kdyZ ji-
mi jinak dnes mélo cen&né sluZby, nebot dovétek k povidce Jje plny naré-
Jek "pro zasvécence z kruhl literdrnich a studentskych, kter{ jediné
mohli JjeJj plné vychutnati".7) Touto pam&tihodnou vé&tou komentdF antici-
poval nedévny stav, kterého se niZze Jje3t® dotkneme a ktery pii tzv. mo-
delovém pojeti obrozenské kultury preferuje z obecnych zésob vytvoiené
predstavy o podob& dobové literdrn{ vzd&lanosti, predstavy zdkonité& fa-
ledné, jsou-li &ist& zdvislé na znalostech (v&tSinou redukovanych) auto-
ra, ktery je hlédsé. (BohuZel, podobny rozhled po literdrné historickém
materidlu Méchove okoli poznemenal i ob& préce, védomé si, kaZdéd po svém,
v&tiiho vyznamu Doslovi, neZ mu byla obvykle priznévéna: prispévek mé-
chovského nad3ence i udvahy autority rovnym dilems)). Z velké &dsti byly
diky nednavnému Janskému narédiky v textu objasn&ny, ale ta hlevni, z po-
slednfho Useku Doslovi, tem kde se umn& a Zertovn®, hrav¥, se sugerové-
nim utajenych vyznami proplétéd promluva kapucinove - je ji citace z Bib-
le - s promluvou vypravéle, jenZ poufuje oba studenty z dostavniku o
emyslu K¥ivokladu, zlstala naddle problematickou.

Jansky se upnul k zmince o hv&zdi¥kéch, spisovatelem "nasézenych
pro osvicen{ nékterych zatemn&lych mist", jak to jiZ ulinil "pan Langer
ve svém Bohdaneckém rukopise" (sic!) a pripojil k ni krkolomn& sloZity
vjklad: podle n&ho jde o svého druhu za3ifrovanou pltku s povéstnym cen-
gorem Zimmermaennem & studentskou legraci z Jjeho spisku o Janu Nepomuckém
(tim rozhojnil historky o &lenu k¥iZovnického ¥é&du s oblibou tradované).
Podatilo se mu vyfed3it dvé mista z K¥ivokladu, kde je namisto hvézdiZek
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pét tefek, jen z poloviny. PPipustil proto prece jen moZnost obecn& j&1{-
ho a vzneSen&jiiho vysvé&tleni tajemstvi z Doslovi, jak jej podal Muka-
fovsky: Mdchovou polemikou & klasickou ucelenosti ve prospéch romantic-
ké fragmentdrnosti. I Mukafovského snaha, uvidét v textu umné vinterpre-
tovany bésnicky program, trpi v3ak kombina&ni sloZitosti, a& k ni neby-
lo tentokrét t¥eba dikladnych reSerd{, posta&ilo Walzelovo shrnut{ z&-
sad nEmecké romantiky. TrebaZe tento pokus pie3el do povinného hodnoce-
ni K¥ivokladu i s Doslovim, nemd tak daleko k starym interbretacim, kte-
ré cht&jf vidé&t v Méchovych bésnich - Ani%? kiFi&te, zn&lka Jest osud p&v-
civ - za kaZdou cenu bésnikovo vyznéni z vlastni poetiky (v prvni béeni
viz dokonce pry zpochybn&ni obrozeneckého hnutf, jeko by se Mdécha wvibec
kdy tekto vyznéval).

Obrat do bezradného &teni zAv&redného useku Doslovi vnesl aZ zna-
lec Sterna a prekladatel Tristrama Shandyho. Kupodivu Wellek, JjehoZ stu-
die Mécha a anglické literaturag) se zddla vy&erpédvajicf{, 8i nev3iml
v Zépisniku z polétku roku 1833 zéznamu o &etb® Sentimentdlni cesty
v némeckém prekladu. Objevil ji v Zedesdtych letech teprve Skoumal, kte-
rého pod titulem Yoricks empfindssme Reise nezmétlo Jméno Yorick Jjako
Janského. Tim byl v3ak pro Skoumala dén pokyn hledat sternovské stopy u
Médchy déle: mohl proto spolehliv® doloZit, Ze zdhadné hv&zdi¢ky z Doslo-
vi s odkazem k Langrovu Bohdaneckému rukopisu jsou naréZkou na Sterndv
zpisob, jimZ hvé&zdi&ek v Tristramu Shandym pouzil.IO) Cenu zjistén{ - a
Skoumal je nadto rozs8i{#il o dals{ (tak napf. upozornil na Sternovu &e-
piZku 8 rolni&kami v Reli, kterd pochéz{ z poéédtku roku 183411) a které
Je pro Doslovi dileZitd; v poznémce pod &arou se na ni narézi, kdy% se
mluvi o bdsnikovych nezdarech, jakmile se odhodlé psét (sternovskym) "ve-
‘selym a rozmarnym slohem") - naSe bohemistika celych dvacet let nehodla-
la uznat. Neplati to pro komentéf¥ ke ti¥etimu svazku, jehoZ autofi si
Jsou Skoumalove pi¥inosu v&domi, pFesto vdak nelenf Karel Dvoirdk hledat
motivaci k Zetb& Sentimentdlni cesty a ihned Ji také nalézé: Mécha mohl
byt upozorn&n na Sterna v V.svazku Goethovych Nachgelassene Schriften.

Predstava o Mdchové osamocenosti uprostred &eské kultury tricdtych
let (dnes dokonce od zdkladu zpochybnované v névalu jakéhosi pocitu mé-
nécennosti jako pouhého volnfho aktu, touhy po reprezentaci), af trivi-
élni, Jje stdle tak svidné a nediv&ra k osamocenému anglistovi tak veli-
ké, Ze jeho implicitnf odkaz, aby se pdtralo po Sternovi také v Méchové
okolf, ei literdrn{ historik vibec nepripustil. Kdyby to byl udélasl, mu-
selo mu byt rdzem zi¥ejmé, Ze zdjem o Sterna, doloZeny prece i vypiskem
z Pantheonu v Zdpisniku, nenf tak velice ryze individudlnim z&jmem izo-
lovaného jedince, ktery pi#edb&hl ve své dob& svou spole&nost, nybrZ nao-
pak, Ze jde o jeden z vyhran&njch projevd dobového literdérniho pov&domi,
8 to 3irsfho, evropského. Nutno se tedy smirit s tim, Ze se 8 nim setké-
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véme i v Cechéch.
I do &eské literatury sahd tedy nové reprodukce oZiveného ohlasu

Tristrama Shandyho, charakteristické pro iuvod t¥icétych let a pfedeviim
pro Jjejich mladou generaci. I Mécha - a nyni miZeme jiZ f¥i{ci i Langer -
se tedy podileji na exkluzivni dobové vzd&lanecké zasvécenosti v oné
prizna&né podobE, jakou si tato s sebou nese. PouZivéd se aluzi: kores-
pondence 1idi ste jné duchovni raZby spo¥ivéd v tom, Ze si pres hlavy ne-
chépavych - a k nim se hrd& hlédsi i méchovsti experti poslednich let -
sdélujf, na jakém uté&Seném blahu spole&nd participuji. Tek se pokraluje
v' tradici zkomolenych citétd, provokativné pfedhazovanych neznalym &te-
néftm a adresovanycht&m, kdo Zertu autorovu rozumd ji.

Nezbyvé tedy neZ uzaviit: jsou-1li v literatufe tiicédtych let b&Zné
naréZky, Jjako ta Bucknercva z udvodnich replik komedie Leonce a Lena, na
hodiny starého Shandyho, je v tomto obdobi také zafFazovéni pfedmluvy do
stfedu déje, aby byla naréz prerufenes romeneskn{ iluze, neklamnym zna-
xem toho, ¥e spisovatele neminul romén o Tristramu Shandym. Také Mécho-
vo Doeslovi je nedilnou soulédsti povidky Kiivoklad a Jje nutné, aby byla
povidka takto, jeko celek, &tena. Jako pfipad nikoli romentické ironie,
nybrz teského sterrovstvi. Dvacet let po Skoumalovi bylo nakonec prece
jen souhrnn® objasn&no, Ze ohlasy Sterna v dobové Eeské literatule exie-
tujf i na deldich mistech, pfedevdim u Langra, na kterého Mécha ukazuje,
a sice nejen v Bohdaneckém rukopise, ale také, zcela nepokryt&, ve Dni
v Kocourkov&.'2) viedimf{r St&pének je na Skoumsle prisny, mentorsky:
"Dohady o znalosti Tristrama Shandyho (& o vlivu na Méchu) jsou zaloZe-
ny na védgnich analogiich.“l3) Nefiké-1li podeziravému znelei Sterna, Mé-
chy a dobové ¥eské prozy (do zmatenych pfedstav o sentimentalismu, Jjaké
jsou v poslednich letech kolportovény z fad &eské literédrni teorie,
vnesl nézor o jeho opoZd&né &eské odrid&, a to za tichého souhlasu nasdi
bohemistiky) nic to, Ze Langer umisfuje pfedmluvu ke Dni v Kocourkové
dovniti textu a Macha na jeho konec, viZdy se znémou preambul{, pak bude
muset vzit zavddk dohadem zaloZenym na végni analogii: Langer poddvé
tamtéZ vyklad o ryzkéch, Semicich, Pegasech v Cechéch, konfcich, chce-
me-1i, koni&cich.

SERteSedsr ofcsor WL Bt vy oA

Sternovsivi, rusky stérnienstvo, Jje termin, ktery uvedl do gkouméni
rueké prozy t¥icétych let devatendctého stolet{ formalismus a minil jim
ne jen prokazatelny vliv Tristrams Shandyho v tomto obdobi, ale jev, k né
muZ Jjeme prévé odkézali a ktery Jje bliZe pojednén ve vy3e citovaném
¢ldnku z roku 1985. Jeho opakovany vyskyt na materidle literérné& histo-
rického okamZiku v Kusku se stévéd natolik népadnym, Ze, jakmile byl poeti-
fen a pojmenovén, je ihned nutno s pfihlédnutim k tomu, Ze jej najdeme i
v daldfch literaturdch a jak nynf vime i v Zeské literatufe dané chvile,
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uvidé&t v ném idedlni pripad pro srovndvaci literaturu. Ejchenbaum, kte-
ry Jjej zaznamenal na "stavenisti, kde se rozhodovalo o dalifch cestéch
ruského romdnu 19. stoleti", a to u prozaikld ve 8své dob& modnich, pak
odsunutych, jeko napf. Veltman, Odojevskij, r¥isel aZ o patnéct let
pozd&ji k zformulovéni vEty o systému dobovych literdrnfch souvztaZnos-
t{ neboli literdérn¥historického kontextu, uvnit® kterého lze sbliZovat
autory ¢asto mélo soum&ritelné, a to bez ohledu na jejich pf{imé kontak-
ty.14

Z hlediska srovnévaciho je zajimevé, Ze Ejchenbaum vid&l jiZ ve
dvacédtych letech vztahy mezi dvéma literaturami Jako v&c vyslovné lite-
rdrniho, ba konstruktivn& literdrnfho poradi, nikoliv tedy jasko vé&c
létkovou, motivickou a tématickou, jak ji chépal v téZe dob& je&t¥ Vino-
gradov. Tak ovd8em vystupuje do popfedi, Ze ciz{ vliv neznamend podleh-
nout, nybrZ ektivn& postupovat, brdt si z cizifho. Implikuje tedy vyb&r
toho, co 8i a u koho vzft. A miZe byt v tomto pojeti i prihléSenim k Jis-
té metod&, postupim, jinde uvedenym do hry. Chceme-1li, ovlivné&ny autor
mysli v tomto p¥ipad® &ist® literdrn&. CoZ miZe byt v3ak motivovéno ne-
dostatkem: napf. na pid¥, kde se najednou s um&leckou prézou teprve za-
&ind, kde si literérni stavivo vynucuje krajn{ pozornost, autor musi v&-
dét, co si 8 nim po¥ft. Ovlivn&ny spisovetel mysl{f a cit{ literdrn&, vy-
biré-1li si jako vzor Sterns, v tom smyslu, Jjak to zachytili formalisté.
Nebof podle nich jej Sterne také k cft&n{ toho, co je psani, k tématiza-
ci samotné predmétnosti literdrniho dfla, navddi.

Objev sternovstvi v ruské préze, kterd se jako um&leckd teprve
ustavuje, hledd si svlj jezyk, byl dén modernim pojetim literatury Jjako
formélniho rédu. Sterne byl pro formalisty velikym geniélnim autorem.
Prévé on obnaZoval postupy, jimiZz se dilo d&ld. V' tomto smyslu nelze pro-
to redukovat sternovstvi na zndmd klisé: oslovovéni &tendie uprostred dé-
Je, prost& vyprav&&, ktery si bere slovo, rozjimé nad jednénim hrdiny
nebo pfipojuje komentédfe k jeho prévé &in&nému gestu, k zékrutim v toku
udédlostf, rozhovor se &tensdiem nad roménovou situacf, zatimco vedkery
pohyb postav je na chvili zastaven, aby byl poté, kdy domluva skonZila,
zase uveden do chodu, atp. atp. U%{véd-1li Langer v z&véru Dnu v Yocourko-
vé sternovsky postup a vysvitluje-li, Ze rozmarné bschorke o babié&ce,
kterd ho v ni8i vzduchem odnese zpétky do Prahy - tak si tropf Zerty -,
byla pripséna jen z ekonomickyeh diivodd, aby se né jak vyplnila zbyva jfef
pilstrénka, pak jde o gesto jiného P&du nez vys8e popsané praktiky. Ze
smé3nosti se profiluje okamZité situace piifcfho. A do dvou po jmenovéni -
¢im jednoduSeji, tim vryvavé ji!, papir a &ernidlo (zaznamene jme, co
v3echno &ernd proti bilé konotuje), se zhustuje celd jejt nepevnost. Do
smichu se mis{ zvl&Stn{ melancholie. Z vtipu se prodiréd ke slovu v&domi
vlastni, konkrétni existence v tomto &asovém bodu, na tomto mist&. To
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je i pravy pendant k ulp#ni na "papiru a fernidle". Proti prézdné papi-
rové b&lob& tu stoj{ ten, ktery d&la literdrni vytvor svym rozhodnutim,
z extrémniho bodu, 2 nifeho. Ale do Zertd smisenych se steskem se promi-
t4 i cosi velmi vdcného: formuluje se tu i trpké zkuSenost z postaveni
spisovatele V Uechéch roku 1832, o niZ jsme ostatn® tak dobfe zpravovd-
ni v devAtém paragrafu - Predmluvé! To, o &em budou pozdé&ji vyprévét
druzi v Pam&tech, dosvadduje Langer uprostred Zivé piitomnosti: svizel-
né ustavovéani profesiondlniho literdta v stradn& chudych demédcich pomé-
rech. Je vdak, navzdory sm&lym expertizém o neexistujici obrozenské kul-
ture v nadi soulasnosti, synchronnf s tim, které probihd v Evropg,

v hlavni zemi devatenéctého stoleti,Francii.

Ster novsetvi z a druhté

Sterne byl pro formelisty a jejich teorii prozy ideélnim autorem:
exemplérnim k nazfeni, Ze zékony narativniho um&ni svéd&{i o jiné skla-
debnosti jazykové, neZ je re& sd¥lovaci. Rozhodujici &lénkovéni Je dodé-
véno z ektu vypravéni, Jjen zdénlivEé je ono urdovano cele chodem dé&je.
To, %e se pfib&hy - nebo romény - %Ziji (aby mohly byt pak vypréavény ne-
bo vejit do knihy), je jen prenesené, obrazné vyjadfovdni, Jje to inver-
ze pivodni relace: prib&h je to, co se vyprévi, co se déd vyprévét, co
vzniké teprve vyprdvénim. U Sterna je viditelné, jak se na vypravném po-
1i prends{ t&Zi¥t& do porédéni slovesného materidlu dila.

Pro definici sy%etu se pouZivalo bonmotu: syZetem Pudkinove EvZena
On&gina neni romén On&gina 8 Tat jénou, nybrz soustava odbo¥ek. Odboéky,
neustdlé odklony od jednoho tématu, vpédy jiného, pierudovdni - ¢&asto
uprostied vety -, rdzné odriznuti jednoho useku nebo zakonfeni (Méchovo:
"T83{ mne velice, jestli Ztendfové moji Jje3té néco olekdvajl - Jj &
jsem hotov.", vtextu neproloZeno) a v neposledn{ fadé na to
navazujici zdirazndni grafické strénky textu, zvlé3ini znaménka (viz od-
kaz k hvézdidékém, ale napf. i pouZiti o a omega, JjimiZ je doslov rémo-
vén), to vde sv&d&i proc to, jak se dobrodruZstvi odehrévaji v rddu po jme-
novdvacim, Neboli d&j je v&ci vyprévéni. Akce probihaji v narativni
skladbé. Odbolky Jjsou legitimni konstrukdni sloZkou toho, co se vlastné
dé je.

Nensznefuje snad i tato strénka sternovské metody, Ze avét, Zivoini
materie, jeZ maj{ byt romédnové postiZeny, jeou samy fragmentarizovény a
Jednotu jim mdZe vtisknout uZ jen nézor? Avdak nézor v onom pivodnim smy-
slu, jak jej pfejimé mlady Schelling od Kenta, pfedpokléddéd svého nosite-
le. A %as, porédaci €initel vyprédvéni, je v tomto smyslu jen apriorné
danou formou "neseho", mého nézoru.



Predmluva jako soudc¢éast textu

Predmluve uvnit® textu roztiné vyprdvéni: neznemené to Jedt&, Ze
je zpochybnuje, spife lze Fici, Ze k nému nastoluje distanci, eventudl-
n& moZnosti vidét je v jiné perspektivE& nebo téi z jiné strany, co% sa-
mo predpoklédd vtip a obohacuje vyprévéni o novy rozmér sm&sSného, v tom-
to pfipad® je smich elementem uvoln&ni - Mécha sém mluvi o veselém, roz-
marném slohu. Rozmar pak sém o sob& akcentuje prchavost chvile, vpéad
nultého &asového bodu - bez antecedence a néslednosti -, okemZiku: oka-
mZik jako funkce mezné exponuje v3ak také pocit zde a nyni, pocit mého
Jé.

Oblibeny trik v dobové literatufe s dirazem na nelienou expozici
autorského jé ném sebral a popsal Ejchenbaum u Langrovych a Méchovych
ruskych vrstevnikd jaeko ne zcela prosty jisté primitivnosti (nezapomen-
me stdle, Ze zde i tam se obnaZuje forma a postupy i proto, Ze se o n&
zépasi); autor se zde najednou hlési o slovo, aby stanul proti roméno-
vému sv&tu. Provédzi po n&m &tenéfe nyni z druhé strany. Ukazuje mu, Ze
je ka3firovany. Neboli dosazoval pifed nim n&co, co mé'emysl, a nyni ho
mus{ o tomto smyslu zklamat. Prenesen® se Jjednd o strZeni roudky d&je.
Autor odhaluje rub kulis a dekoraci, v nichZ hrdinky proZivaly do této
chvile vypjaté momenty svého osudu. Mluvi najednou k &tenéfi p¥imo za
svou osobu, naznaduje mu, Ze v3e zévisf na nZm a Ze si s nim aZ do této
chvile vlastn® hrél, Ze vSe je hra. Jedt& jednou: nestoji tu jako Peter
Handke ve své Publikumsbeschimpfung proti divékim na prézdném Jevisti,
nybrz mluvi tu, dplné sém, ke svému &tenédfi, kdyZ rézem odZaroval scé-
nu, na niz postavy predvdd&ly své prib&hy. A nejednéd se tu o z2é4dné de-
sengano, a uZ vibec ne o perverzi, vyJjédfenou pojmovym nesmyslem, jaky
se vyskytl v posledni chvili u polovzd&lané Eésti na3f akademické lite-
rédrni v&dy, o "hru s deziluzi": hra se vede s iluz{, opakem hofkého, ba
krutého prohlédnuti. Vede se s lehkosti a tlumenym smichem, u v&domi to-
ho, Ze neméme na pomoc Jjiného prostiedku, jak se ubrénit doléhéni zlého
svéta, jeho ne3t&sti a nebezpe&f{ (la boue ici bas est faite de nos
pleurs!), neZ tenkou clonou iluze, neZ predstavime-li pfed n& své pose-
tilosti, "nasadime si &epilku s rolnilkami", za3t{time se uté3enym vese-
1im, bléznovstvim.

J a

Vychylovat se z nevyklého, nepouZivat olekdvané postupy, klést di-
raz na piesuny v rémci Jjednotlivych textovych dsekd, na inven&nost -
viechno to tvo®{ \Zasnou hravost v prozéch Langrovych, z niZ Mécha vy-
chéz{ ke K¥ivokladu. V3echno zistalo pro studeny pohled &eského literér-
hfho historika bez pivabu, & proto i neevidovéno. Mukafovsky, al uZ ne
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bez rozpaki, uviddl v Doslovi soulést povidky - tek jako Jansky v ném
rozpoznal jeji tajemstvi -, uzavrel v3ek, Ze miseni smutného a veselé-
ho, Jjak o ném Méche p¥imo mluvi, Jje dilem gpmantického principu grotes-
ky, spojenim tragického a komického, pitvornosti, Sklebem, stejn® Jjako
chiél mit v zévéreéném dielogu - sloZité vydedukovany - program roman-
tické poetiky. A je3t& v osmdesétych letech Stépének z vyde odmitéd k1{&,
xtery mé k prefteni této Méchovy prozy uz na dosah: bez sternovstvi,

bez svého pojmenovéni, nefeknou hiilky Langrova, ele i Mdchova "veselé-
ho stylu" (nikoliv groteska, spiSe smich v slzéch, smutné a sm&3né, a
smi3né jako rozmarné) ziejmé nic préaveé literédrnimu badateli. Nikdo ne-
vidi to, co je népadné, dokud to nebylo nahlaes nezvéno... Dnedni lite-
rérni vddec zlstal teké necitlivy pro moment, nepominutelny v souvislos-
ti se sternovstvim: pro dvojemyslnosti (jestd Karel Krej&f toho tolik
v&dsl o erotickych ukézédnich v Bohdaneckém rukopise!). A stejn& Jjako
pro n& prokézal svou nepf{stupnost pro dalsi rafinovanost: je v &lénko-
vanosti Doslovi. VZdyt vtip Jje vloZen u¥ do jeho &len&ni, ba celé sou-
stavy prerusSovanosti (srovnatelné prév® s Bohdaneckym rukopisem, v némZ
se hledé jen satira, alkoli ta Jje pouze perifern{ strénkou jeho "veselé-
ho rozmarného slohu"). "Doslov tento cht&l jsem perem neZ obyéejné\roz-
mernd jiim a veselej8fm pséti a prédvé& kdy pero do ru-
ky beru, dojde mne zpréva, Ze jeden z mych znédmych, ano
z mych pfdtel mohu Ffei, totiz Pavel Hampel, pozemskou pout svou doko-
nal..." (v textu neproloZeno). Toto Poznamenéni pro pana redaktora neni
nic origindlnfho (a snad prévé proto jej nem&l méchoveky interpret tak
zcela prehlédnout). Je v ném v3ak zachycens sile aktudlniho okemZiku,
"prévé kdy" tj. prévé ted, kteréd vchéz{ do semotného textu - vyskytuje
se Jjiz kupodivu &asn& u Klicperyl5) a samoziejm® u Langra, zde Jjako u
Mdéchy v znémém komplexu: psani (peroc, papir, fernidlo) Jjako poukaz na
tuto redlnou konkrétnf situasci vybavujici{ evidenci mého jéd. S Jjeho po-
citem je spojeno Jjeho zpredm&tnéni.

Toto jé se zietelnd stévéd - a Jje téZ jesné, jak je v samotném tex-
tu jako svobodné vybavovéno - &initelem sm&Zné polohy slohu (veselé a
rozmarné!), a Jje sm&rodatné pro Jjeho typ a povahu u Méchy, ale i Langra.
Smich - opakujme - mé byt uvoln&nim & prosazuje se v relacich s jé, ja-
ko by skrze n&j jé tyto relace nastolovalo: jé Jje schopno rozvrhovat od-
stupy & zase Jje zkraccvat. Strudné Pelenc, zékladem tohoto typu "veselé-
ho a rozmarného slohu” je objev jé, Jeho svobody.

To, Ze je toto jé v textu vyllen&n& pojmenovévéno, patf{ k poznéva-
cimu znemen{ dobové literatury zessZené sternovskou metodou. Staii vzpo-
mencut Onégina; hned v prvni stenci se v zévére&nych dvou verSich obraci
pozornost prévé k nému: bude totiZ vrZeno poziln& po dvakrdt na sém

- 25 -



konec verSe, zdlrezn&no tedy rymem. Od vyprévéni o zahaledi, ktery
ujiZd{ v dostavniku, s= prechdzi, vlastné bez pfechodu a ne&ekan&, nic-
méné& s poruSenim zékladnich souvislosti, k zév&re&nému: “Tam nékogda

gul jal J & , / ne vredén sever dlja mena.”Podobn& nesouvisle je vylo-
Zeno méchovské vyprdvéni kaménky jiné substance, krdtkymi v&temi Jako-
by cizorodé provenience: "Mého to kon& krok" se najednou objevi v M&ji.
"To Jjsem byl jd4" v Marince.

Staré a nové myty

Na rozdil od literérnich historik®, pPipadn& dnednich teoretikd
obrozen{, mél Krdlik citéni pro literaturu: um&l &fst i rczeznévat. Ci-
kdni opravdu nepatff{ do krevni skupiny &eské prézy, plredstavovené po-
E4tkem tiicdtych let Langrem a Médchou.

Sterne stejn& jako Diderot, jak uvddf R.Warning, jsou u po&&étkd
Jedné, modernf linie literatury, profilujfc{ se v 19. stolet{. Predsta-
VY, Prosezované u néds v posledni dob& o ménécennosti &Seské kultury ob-
rozenecké, rekli bychom spile predbreznové, nepolitajf s valnym rozhle-
dem, natoZ vzdé&lanosti u &eského literdta roku 1831 aZ 1834. A uz vi-
bec nepredpoklédaji, Ze by se v tdchto letech p&stoval v Zeském stiedu
rozmarny sloh, u kterého se sdzi na n&co nakonec dosti subtilnfho, na
ducha, francouzsky esprit.
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