VZdyt mame takeé umenil
Humor a ironie v kritické reflexi
uméni 19. stoleti u nas

Andé&la Horova

"Humoristu vychovdvajf city nelibé", pide Ferdinand Strejéek ve
avé pozoruhodné knize Humorem k zdravi a sile néroda z roku 1936.1)
Vytvarné uméni se v pribZhu 19.8toletf stévéd predm&tem "nelibych citd”
a tudiZ tertem smichu pom&rn® pozdé, na rozdil od ostatnich jevl kul-
turnfho a politického %ivota. Neni to ani p¥11i8 udivujici, uvédomime-
1i 8i na jedné stran® pom&rné neut&lené podminky a stav domdci produk-
ce a na druhé strand® vysoké indoktrina&ni a vychovné cile, které byly
uméni v procesu nérodniho obrozeni uklédény. Kdybychom se pokusili kri-
tickouw reflexi provézejic{ um&lecké d&ni ut¥rf{dit chronologicky podle
mé¥{tka "nelibych citd" ventilovanych formou kulturniho smichu, budou
na prvnim mistd dva Jjevy: reakce na pomérné &asné zpochybnéni vychov-
ného posléni, vysokych idedld, které mé vytvarné uméni naplnovat. Pie-
deviim u Jana Nerudy Jje predm¥tem invektiv kazdy obraz, v némZ "o nic
ne jde", je "bez my3lenky": "Tolik 1lid{i je na tom obraze a8 do Z4dného
z nich ném neni prenic a %4dné z t&ch malovanych osiibek si také pranic
z toho ned&l4"; nebo "Dit® & kozou, totiZ koza a dité a nic viec,  ani
n& jaky vyraz v té koze ne, nebo i nd jaky pijék, ktery si nalévé ne j-
spi8 proto, aby pil, coZ ale nemuai'.2 Spory s Purkyn&m, ktery hledé
pro vytvarné umini novou estetickou a duchovni autonomii podévaji{ o
tomto zépase o posléni vytvarného um&ni dostate&né avidectvi.B

Druhy nejvyrazn&js{ predm&t kulturniho smichu zahrnuje celou 3ké-
lu jevld tykajicich se socidlniho postaveni um&lce a sociélniho statutu
vytvarného uméni vibec - od pokleslého mecenédstvi k posteveni umélce
jako soukromého podnikatele na pokraji krachu &i nezam&stnaného vydé-
dénce.4 Poprvé jej soustavné stihé svymi postlfehy v 3edesdtych letech
Karel Purkyn& spolu s kritikou umé&leckého &kolstvi: "Tahleta Krasoumné
jednota, jedna z nejhor3ich! Penize na pochybny, velmi nékladny pomnik
Radeckého, to mé; penize na to, aby pokryla stény nédherného Belvedéru
prim&rnymi obrazy, to také ma", ironizuje v roce 1866. Rozhoifuje se
déle nad tim, Ze Akademie nemé ani po¥ddnou sbirku sddrovych odlitkd
antiky: "Co znamend pro tyto lidi antika; g{m vid{ publikum méné& sku-
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‘teénﬁ dobrych d%l, tim lépe chutné doméci kuchyn. Ale klid! Viday¥ prece
mé byt sbirka byt doplnéna!“s) A anonymni epigramatik v Hermannov#& Svan-
dovi duddkovi o ¥tvrtstoletf pozd¥&ji k tomu dodé: "Ze nemchou pochopiti
Venudi? To pfec zdzrak nenf, viZdyf jeou eunusi!

Rozpor mezi vysokymi néroky na vytverné umEni a redlnym postavenim
vytvernych um&let si uvidomovali pfedevdim sami um&lci. Purkyn& s krutou
ironi{ charakterizuje jejich Bituaci: "Mali? nevyZaduje piFece zaslouZe-
ného uznéni, prosi jen, aby byl vzat milostiv& z¥etel na jeho chudobu,
on neni &lov&k, nybrZ vdd ne jponiZené j8{ sluZebnik, dejte mu penize za
obraz a zdé-li se vém cena pffli5 vysokd, strhndte mu a porudte si a on
natfe predepsanymi barvami vlastnoru®né& um&lecké dilo pfed vadimi zraky,
pritlude je sém na stdl misto voskovaného plétna. Kopn&te ho, ale kupte!
Ubohé uméni!"6 A o t¥icet let pozd&ji pokraluje Vilém Mri3tfik: "Rozvoj
vytverného umni v Cechéch neni bezméla neZ nemravnym zbo¥novénim jed-
né&ch a Fadou martyrologif{ druhych, opravdu posvécenych hlav. Josef Mdé-
nes, posud nejvEtEil zjev domdéciho um&ni, zem¥el hlady, zneuznén. Vedle
ného druhy &esky umélec, stejn& silny, stejn& svij, Mikold3d Aled ... Je
sice posud naZivu, ale to je také, co &esky nérod privddi v nejvyssi po-
diveni, pro¢ vla stné& uZ nezemiel. ... V jedné ruce pomeran® za posluid-
nost ideém zbahn&lym a copaté moudrym, v druhé ruce karabd& na toho,
kdo se opovédii p¥ijit se svym presvidienim, svym umdnim, svou vﬁli.'7)

Obdobné pocity vyjadfuje uZ koncem osmdesétych let ndslednik Neru-
dovych fejetond v Ndrodnich listech a Lumiru, spisovatel Jan Lier, a to
tremi radami tedek, k nimZ dodévé: "Co zna¥f tyto puntiky? Nu tyto némé
¥ddky Jjsou plamennou epiStolou na prospSch Um&n vytvarnyeh. Rozepisuji
se o tom, kterak nazirénf{ a vniméni pokladld vytverného uméni Zlechti a
81li ducha i srdce, Jjak povznési, kterak tento zdroj vzdZlanosti jest
bohaty, d&inn§, velebny, Jjak nedbéme on posud valn® a kterak" a opét dvé
rddky teéek.a Rovn&Z Jakub Arbee vEnuje ironické a satirické reflexi to-
hoto fenoménu velkou #ést své tvorby (Z martyrologie um®ni atd.), kriti-
ka sociélniho postaveni um&lce a statutu umédni je hlavn{ néplni Zasopisu
Sotek, ktery vyddvéd s MikoléSem AlSem v letech 1880-81. Vrcholnym proje-
vem této satiry na domdc{ poméry v um&ni je znéméd AlSove karikatura J.M&-
nesa a Arbesiv fiktivn{ dopis redaskeci, v ném% varuje pfed Jjejim uvetejn&-
nim a dré%dénim publika, kdyZ koneckoncl si Mfnes za svidj osud mohl sém
pfehnanou touhou po originalit¥. Mnohé z tichto jevd analyzoval v minu-
lych letech Roman Prahl jeko polohu sebeironie, zpochybnéni a kritiky me-
li¥ského stavu z pohledu zevnit# jeko sou¥ést sebeuvédomovén{ Eeskych vy=
tvarnych umdlcld, zrod Zeské bohémy nevyjimaje.g) : ,

‘Reflexe neopominou ani kritiku publika, v jeho% vychov& spatfovali
mnoz{ moZnou zéchranu "vyd&dénych um&lcd a um¥ni®: "Nehante nale publi-
kum!" zalind epigrem s nézvem Léska k uméni ve Svandovi dudékovi z roku

SOEY.



1900: "Vyetava téhne, pln jest ddm, pln{ ji kaZdou ned&li elity zéstup
preskvély - moda to 2Z4dé - kaZdy to sly3i a v neddli je vstupné niZs{il
Mnohem d¥ive neZ m&3{dcké publikum (které Mrdtik cherskterizuje vtipng,
Ze koupi radadi bicykl neZ obraz) Jje samoziejm& ironizovén cely poklealy
mecenét, v jehoZ obnoveni naopak spatioval zdchranu jedt& K.Purkyné&.
V roce 1887 je ve Svandovi zcela zpochybn&Zn v "Pohnutlivé Hystorii o
hodném Frydolinovi aneb jak se z paséka slavny umé&lec stal".

Historické rozpojeni autentického, elitniho vztahu objednavatele a
umélce se sice na jedné etrand projevi obrovskym uvolnEnim tvirdick sil,
ale zdékonit® &ini z um&leckého dfla trZni produkt. V kritické reflexi
se projevuje tento moment zpochybn&nim prezentace vytvarného uméni for-
mou vyro&nich vystav, jak je pofddala Krasoumnd jednota a SpoleZnost
vlasteneckych prfédtel umEn{ napfed v Klementinu v prostoréch Akademie, po-
sléze v restauradni budové na Zofin® a od roku 1885 v Rudolfinu.

"Trhem" pojmenovavé tyto prezentace védom& poprvé Karel Purkyné@
v roce 1863: "Umdleckd vystava same o sobZ neni mistem, kde se obraz
ne jpriznivéji uplatni. Jek lehko 8kod{f Jjeden obraz druhému: &.10 Svaté
rodina. Hned vedle viei zajimavé z&tidf, slane¥ky, cibule atd. Vidyi{ je
to prece trh!" Vystavni podniky vrcholf{ v 80. letech, kdy zéroven doché-
z{ k jejich zpochybn&ni. Jan Lier vlddnouci bFitkym perem a ironickym
8lehem prochézi naplno touto fézi{, marn® se snafe smysl vystav zachovat,
a& ei velmi jesné& uvédomuje jejich rozporuplnost. Pod nézvem Kocourko-
viady a Reflexe z uvah o uméni vytvarném soustreduje své ironické a sa-
tirické postfehy v roce 1889 ve III.d{lu svych Fejetonﬁ:lO) "Co Jjeem se
nastyskal na nevhodnost tvjch galerii vystavnich, o Zofine! Obrazy blys-
t&ly se v oblé&&cich kadidla vystupujiciho z pPipédlenych pedeni a chut-
nych omélek, tan¥ivaly ve viru hudby soptici ze prkny v séle..." a po-
sléze prirovnévé celou vystavu k nepf{1i5 dobfe sestavenému jidelnimu
listku, z néhoZ &lovéku nen{ p¥{1i8 dobie od Zaludku. Zatimco v pozadi
Lierovych ironif je nicméns tém¥# zoufald snaha smysl umSleckjch salond
zachovat, jen vylepfit (vy33{m podilem &eského um&ni, vychovou obecen-
stva, lepdimi vystavnimi prostorami, uvédzZlivéjdim vyb&rem atd., v 90.le-
tech se stédvéd pFedmEtem ironického posmé&chu i podnik tak velkolepy a
v jistém smyslu tvorici epilog vystavniho rozkv&tu 19.stoletd, totiZ Ju-
bilejni vystava v roce 1891: Ve Svandovi &teme odu "Vzdar vistavé jubi-
lérnf®: "Aj vistavo ty zajimevé tuze / tys pro nés Cechy velmi slavné
trefa / Hned vedle brény ze zafédtku chilize / ném lzelo vid&t v Ceském zne-
ku lefa.” Totédlni zpochybn&ni hodnot nérodniho obrozeni vstupuje i do re-
flexe o samém smyslu umé&ni jako néstroje vychovného, nédrodné& uvédomovaci-
ho &i ndrodné& reprezenta®niho. Antonin Klé3tersky v témZe ro&niku Svandy
(1891) uZini vymluvnou te&ku za tremi rédkami telek Lierovych: "KdyZ
prapory se vlni vzduchem / kdyZ slavnosti h¥mi ulic ruchem / tu vzpomenem
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si naddeni / Vzdyl méme také umdnil / A tisk i slovo slavn¥ hldsd:/ T&ch
obrazd, soch, bésni krésal / tof krev, tof plemen nadich %il, / jenZ né-
rod cely obrodil!” :

‘ Humor, satira, ironie a dal3i formy kulturniho smichu sehrély nepo-
chybné k1liZovou roli v demytologiza¥nich a demydtifikaZnich procesech
nérodniho obrozeni, jek je analyzovala objevnd préce V.Macury Znameni

‘ grodu.ll) Zpochybn&n{ déle nezistévé uletfena ani sama kritickéd reflexe,
: a to jestd& na po&dtku 90.let, op&t ve Svandovi v parodickém referétu o
umélecké vystavé v Rudolfinu (prvky "kryptoreflexi" nalezneme uZ v &80.le-
.~ tech u J.Liera a J.Arbesa). Napadéd jak smysl (&i spiZe neemysl) vystavo-
. vaného umdni ("Richarda Lippse schwein futter grunem malovand zahrédka"),
tak blanou mnohomluvnost referdtd o t&chto vystavéch i nic neifkajici
odbornickou hantyrku (" jeho ke¥ pomnének s dressurovanym strnadem vpiedu
sv&d&i o bedlivém studiu teorii augenpunktistickych a po strdnce technic=-
" kxé o hravém porozuméni vyznamu vézaného svétla™). Nesmyslné referdty o
nesmyslném uméni stévaji se predmétem'"citﬁ nelibyech™: "Jako kaZdoro&nd -
vy jimajic pocslednich osm ro&nikd tohoto Zasopisu - pfinédSime i letos
gvahu o umdlecké vyetavd v Rudolfin&, kterouZ se véZenym Etendiim, najmé
 yBak um&lclim samym, co takovym jist& zavdé&ime, nebof obrazotvorba vibec,
gvlésté viak v poslednich letech doméhé se vZdy v&tdiho vyznamu a plat-
nosti... Pritomné letod3ni dvaha pochdzi z péra mladého estetika, ve svém
oboru vy3koleného, bystrého, kteryZ strudnym jedrnym gpisobem karakteri-
guje ty ony vyznamné momenty, umist®né v popfed{ leto3ni vystavy. Zvlés-
t& jeho prosty, srozumitelny a skutefn& Zesky zplsob vyJjedfovéni 1i3{ se
mile a prosp&sné od jinych toho druhu kritik, kritic a kritikd, libuji-
cich 8i v nemirném uZivédni cizojazy&nych vyrazl, jimiZ své dvahy s patr-
nym Ymyslem vyXperkovévaj{, aby si dodali kfenu, to jest aby se pojedné-
ni jejich zdéla v&dedt&ji{ a rafinovan&jsi." Ddle nésleduje dovEtek, Ze
jméno autora bude sd&leno pouze pPedplatitelim pod peleti mléenlivosti a
za nepatrny doplatek p&ti zlatych k dobroZinnym uéelﬁm.12)

Totédln{ zpochybn&ni hodnot, samého smyslu um&lecké tvorby a Jeji re-
flexe bychom mohli interpretovat v rémci "rozchodu" s nérodnim obrozenim
bud jako cestu k purkynovské nové estetické autonomii, Jjeji{Z p#ijeti na-
lezneme napfiklad v prehodnoceni d&jin moderniho um&ni u MiloSe Jirén-
ka,13) nebo v poddtednich dnikovych, nihilistickych tendencich, JejichZ
funkci v hledédni nové duchovni autonomie a autencitity pochopil ve avé
reflexi predevdim F.X.Selda. Jakou relativizaci hodnot viak tento proces.
prochdz{, jek je hodnotové orientace nadéle rozkolisané, dokazuji dals{
projevy smichu. Hned vedle ironickych invektiv zpochybnujicich hodnoty
- obrozenaského um&ni nalezneme ironické vypady proti pokusim o hledéni no-
vého smyslu vjtvarného umdni. Zde za&iné ona plejédda legraci, JjimiZ je
pProvézen zrod a cesty moderniho um&ni. Nalezneme Jje napiiklad u K.M,.Cap-
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ka-Choda, F.X.Harlaese, J.Liera a mnohych dalSfch. Nap¥fklad ve Svandovi
v roce 1900 &teme parodii na dekadentn{ nélady s nézvem Ve Zlutavé tou-
ze: "Pod nim se vlnily Zervené trévy, cinobr michany s okrem, modravé
housata, zelené krévy, pésly se po kraji mokrém."™ A hned vedle humorné
névrhy ne vyuZiti poletné produkce vystavené ve vyroZnich salonech, kte-
ré zistalas neprodéna, k WZellm reklemy jako vyvésni 8tity apod. (ironii
d&jin se zde doporuuje "vysokému umsni" stét se alespon vyvEsnimi sti-
ty, zatimco v 60.letech pléduje K.Purkynd za uznéni Navrédtilovych vyvés-
nich 3t{td za vysoké umé&n{). Hned na dal3fch strénkdch zobrazeni "krédvy
dle ridznych &kol malifskych”, piiZemz symbolistni, dekadentnf a suges-
tivni 8kola pat¥i&n& ladi do humoru vyetiZné deformace ubohého ZivoZi-
cha. Nejde jen o kulturn¥ retarda&ni, "hloupy" &i .ignorantsky emich, jak
JeJj moderna odmitala. Polohy smfchu poméhaly uv&domit si jak autentici-
tu estetické normy, tak Jjeji novost, nezévaznost, reflektujici ztrétu
smyslu.
Pokusila jsem se v n&kolika mélo ukdzkéch, jeZ dovolil rozeah p¥i-
spévku, sledovat tu polohu smfchu v kritické reflexi vytvarného uméni
~19.stoleti, jeZ poméhala uvédom&ni bytostného smyelu jejfho pFfedmEtu i
Ji semé, nejspiZe v intencich vanurovské definice humoru: "Humor neni
sméti se, ale lépe v&d&ti."
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