Smich a stroj
(Zzamy&leni nad vztahem &lov&k a technika v 19. stoleti)

Jan Hozak

Némecky lékaf Christoph Wilhelm Hufeland napsal na za&étku 19.sto-
let{: "Ze vSech t&lesnych pohybid roztiésa jicich t&lo i dudi zéroven je
smich nejzdravdjsi, svédeil trdveni, ob&hu krevnfmu, vypafovdni a 08vVE~
2uje silu Zivotni v orgénech v8ech." '

Ve z¥ejmém protikladu k této charakteristice je smich zachyceny
na obraze (obr. 22). Je vyvolén um&le pomoci elektrod pfiloZenych na ob-
lide jové svaly. Predstavuje jeden z pokusi, které v poloviné& 19.stolegf
provéddsl francouzsky lékel Guillaume Duchenne de Boulogne, zakladatelf.
elektrodiagnostiky a elektroterapie. Studoval reakce svalstva a nervo§€:
ho systému na riiznou intenzitu elektrickych impulsi, vypracoval metoﬁf
diagnostiky nervovych nemoc{ & jejich léZeni elektrickym proudem.l) b

Vybral jsem tento priklad ne jen proto, Ze Jje na ném ukézéna bezprg
stfedn{ souvislost mezi technikou a smichem, ale hlavné Jjako ukézku sm#f
chu jakoZto &isté fyziologického aktu vyvolaného manipulaci elektrickyﬁ
proudem, smichu, ktery je v rozporu 8 jekymkoliv p¥{jemnym stavem, 8 rfi
dost{ a svobodou. MiZeme si dokonce poloZit otézku, jde-1li vibec jeﬁtfﬁ
o smich. =
Mezi t&mito dvéma poly leZi celé nepreberné mnoZstvi odstint & rﬁéf
nych druhd smichu, od nezvlédnutelného hysterického, ktery nés zcela
preméhd, pres nelitostny, 3kodoliby vysméch, vy jadfujici neadiazencst a
prevahu, aZz po mirny usmév, jimZ dévéme najevo porozuméni, snovivavost:
vhled do situace. Podle Vladimira Vondréfka je smich fyziologicky jevﬁ
projevujici{ se mimikou obli&e jového svalstva, vyrazné& js{ gestikulaci,
zvuky, v t&lesnych projevech pak zm&nou dychéni & ochabnutim svalstva.a
Glovik se &asto smdje, aniZ by v&d&l pro&. Dokéie se emichem nakazit od
druhého, byt jim pfemoZen. Smich mi%e byt zéravy, ale 1 chorobny, miZe
byt normélni i projevem abnormality, spontédnni i kfeZovity, nésilny.
Viechny tyto odstiny smichu se obJjevuji i ve vztahu #lovékae k technice,
i kdy% se na prvn{ pohled miZe zdét, Ze technika, v&c dlelova, uzitkové,
strohé a véiné, zaekotvend v prisném rozumu, je smichu a humoru na hony
vzddlené. Smich v3ak neni véci techniky, ale &lovéka a mira komiina &

- T8 =



1

a ostatné i tragiky, kterd do sféry techniky vetupuje, souvisf s hloub-
xou a rozsahem, 8 nimi% se technika zakoifenila v Zivoté& spolednosti.
_ v technickych vyndlezech, ve fantazii e& invenci tvircl se vidy uZ
¢ samotném zéklad& projevovalo ceadi hravého, zébevného, humorného. Ved-
'13 véci 8 jednoznadnym delovym zemEfenim, prektickym cilem, vznikaly i
itakové, jejich%Z smyelem bylo pFedevdim udivit, Sokovat a tfeba i roze-
emé&t. Projevoval se zde sklon k vystifednosti, ctiZddost prinést za kai-
_ gou cenu n¥co nového, by¥, posuzovéno z hlediska prektického uZitku, na-
pejvys problemetického. Jako p¥fklad uvédime na pontonu plovouci kostel
- ve Filedelfii (2.pol.l9.stoletf), 3tyrskou zemskou pokusnou stanici na
gtPelbu proti krupobiti z roku 1901 nebo memut{ 8lapaci t¥ikolku z ame-
" rického prostiedi z roku 1905 (obr. 23). V3echny tyto véci spojuje ned-
sézka, kteréd jeko by rozrazila bariéru rozumu & ulétla kamsi do *1{3e ne-
prakt1cké a nelogické sféry uddivu a komi&na.

Nadsédzka a vybofeni z reality jeou charaskteristickymi znaky dels{
' pozs&hlé oblasti -~ karikatury. Pravé tady nachézime domyS3lenou celou fa-
" du népadd a motivl, tek jak je prindSela kafdodenni zkuSenost s techni-
‘kou. Vznikaly promitnutim a zvyrazn&nim uritych tendenci, Jjak Jje to
. ukézéno nap¥. na obrézku bicyklu & magnetem (obr.24), kdy v jédfe dobie
1’im‘.m‘éné vyuziti{ silného magnetu pfipevn&ného na bicyklu, aby chrénil pneu-
patiky pred hieby a ostrymi kovovymi pfedm&ty, zplsobovalo dalekosdhlé
~ problémy celému okolf. To je priklad domydleni konstruké&niho nédpadu ad
absurdum. Jiny druh karikatury predstavuji jekési futurologické vize,
predpovddi, jek bude diky technickym vyndlezim sv&t vypadet v budoucnos-
ti. Technika v kazdé dob&, i ve svych polédtcich, udivovala. Jako kdyby
 vynélezy predjimely dobu, ukazovaly bezbfehé moZnosti dal3fho vyvoje.N&-
" které tendence v3ak sm&fovaly i k opadnému pélu - k nesouladu, porudeni
$d4du a ke zneuZitf{ proti &lov&ku. Tuto ambivaelentnost mé& v sob& i kari-
‘katura A.Geigera. Nese ndzev Parn{ vozy & parni kon® v roce 1942 v Prét-
- ru ve Vidni (obr.25). Neni datovéna, ale s nejvEt3{ pravdé&podobnosti
vznikla nZkdy kolem roku 1842. Ukazuje tedy své&t, Jjak bude vypadat za
' 8to let. Chaos parnich vozidel v Prédtru je sice komicky, ne druhé strand
v8ak predstavuje skeptickou vizi nezvlddnuté techniky, kterd se vymkla
211dem z rukou a ohrofuje je v samotném zdklad&. Jezdeci proZivaj{ nejen
;ouforii z rychlé jizdy, z ovlddéni a Fizeni stiroji, ale soutasné& pod vzé-
. jemnymi nérazy padaji a kon¥{ v nilivém soukoli. Tento typ karikatur zné-
‘me i z jinych obord - z Zelezni®ni dopravy, cyklistiky, letectvi - a Jje
na nick pozoruhodné i to, Jjek Jjejich autofi, prestoZe pohliZeli do dale-
ké budoucnosti, nikdy nedokézali v invenci vzhledu vozidel pifekro&it ome-
zené hranice své doby.

Do skupiny futurologickych karikatur patfi také na pPelomu stoleti
velml oblibené pohlednice m&st a krajin, do nichZ byly metodou koléZe
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vkomponovény technické vymoZenosti té doby. Nézvy situovely  obrazy ne j-
taetdji do Casl o sto let pozd&jsSich. Tak nachézime na pohlednici Spgz-
ky3) pod vrcholem plo3inu pro pfistdvéni vzducholodi a balonld, kolem
hory krouzi rada létacich strojd, po silnici se Fiti zévratnou rychlos-
t{ automobily a do nddraZf v mist& zhruba dne3ni Ob¥{ boudy vjiZd{ rych-
11k spojujici toto misto s PariZf. Zbyvéd dodat, Ze to v3e 8e odehrédvd
v roce 2000, jek ném uvddi nédpis na pohlednici. Podobné vize znéme i

z daldich mist. Nap¥. Praha v budoucnosti4) (budouci pristav - 'Qﬁi
1906-7): tradi¥ni panorame Hradan je zarémovéno do ocelové konstrukce
nosnikd visuté dréhy s ndpisem Praha-Brno, nad Hradem krouZzi vzducholo-
di a Vlitavu kfiZuji véle&né lodé& s népisy Praha, Slavia, Cechie a jed-
na s népisém Praha-New York. Z hlediska zobrazenych strojd je opét pozo-
ruhodné, Z%e autor se ani v nejmen3im nesnaZil vymySlet n&co nového. Mse-
ta vypadala sice modern® a nové, v podstatd vdak zachovédvala tehdejs{
podobu. Prévé tak se dalo piredpoklédat, Ze po sto letech budou létat do-
cela jiné stroje a po silnicich jezdit jiné vozidla. Na pohlednicich
vi3ak spolehliv® rozeznévéme dopravni prostiedky, které autor pievzal

z dobového tisku - Zeppelinovu vzducholod, Andrého balon, letadla Wrigh-
tova, Blériotova... Pohlednice tohoto typu vyddvalo v prvnim desetilet{
nadeho stolet{ snad kazdé v&t3{ mZsto. Budoucnost Jje na nich pojata ne-
problematicky Jjako idyla pokroku a modernfiho v&ku, v ném%Z technika wvyfe-
81 vBechny problémy a udin{ Zivot snadnym a pi{jemnym. Humornéd nadsézka
prekryvé nepf. problém Zivotniho prostiedil, ktery si v té dob& nikdo ne
pfipoust&l a snad jeJj ani netusil. Jak napsal Gustav Viktor Finger, vni
mal tehdejsi &lov&k sv&t "posety vetrnymi motory, ovinuty Zeleznou kole
ji, v eiti pavudin drdtd elektrickych, zvuiici nesietnymi motory a oZi.
ven i ve vzduchu um&lymi letouny! I ten stroj mé svou poesii..."

Jinou skupinu karikatur spojenych s technikou tvo¥{ ty, které wy-
chédzeji z tvarové podobnosti lidf a stroJji. Napi. balont. Na karikatufe
z francouzského prostied{ se dva pénové spokojen® vznéSeji nad Par{i{
(obr.26). V tomto pfipadd ovSem' nesehréla svou roli Jjen nédhodnéd p¥ibuz-
nost zaoblenych tvar, ale vzhledem k tomu, Ze jde o karikaturu politic-
kou, vyjad¥fuje i skute&nost, Ze &iny a nézory politikd mnohdy pi#ipomina-
ji balony, s nimi% ei vitr a vzdudné proudy d&lajf, co cht&ji. -

Sv&t techniky byl nas prvni pohled charakteristicky svou uZelovosti.
Predstavoval vyrazny protiklad romantického sv&ta mytd a pohédek. Ke ‘
spojeni t&chto dvou odlisdnych prostiedi do8lo na pielomu 19. a 20.stole-
t{ v reklemni grafice, kterd usilovala o pifibliZeni chladného a racionél-
niho sv&ta techniky co nejdir3{mu okruhu lidi. Tyto dvé sféry v3ak bez-
d&&n& spojoval jest& jeden moment - sv&t techniky se zdél byt, podobn&
jako sv&t pohédek, polem neomezenych moZnosti, doslova zézrekl. Nebylo
nédhodou, %e n&které nové vyndlezy piripadaly soulasnikim jako zézraky
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ichgzegici z jiného svéta - elektrické sv&tlo vytvéirelo v noci iluzi
dne, tlovék 8i mohl zaznemenat & znovu piehrét svij hlas na fonografu

h, sramofonu, na obraze pomoci citlivé vrstvy zachytit okamZik a uchovat
oro budoucnost, na filmovém pésu zaznamenat pohyb. To v3echno plsobilo
7. vu jako zjeveni.

fasty motiv pohddkovych a nadpfirozenych bytosti v reklamé& neni
.pgciflkem teského prost¥edi. Objevuje se na plakdtech, letécich a tis-
cich také ndmeckych, francouzskych a daldfich firem. Dobové cit&ni evoku-
’3, jekysi pohédkovy svét techniky. Tek nap#. firma Godel interpretuje
prométheovsky mytus po evém. Trpaslici pfindZeji lidem ohen pochodn&mi

; podobé zaZehnutych zépalek (obr.27). Také firma Reis, vyrdbéjici geo-
' detické pPfistroje, prezentuje své vyrobky na pohlednicich v bizarnim,
promentickém prostfed{ zabydleném trpasliky. Pohédkové a mytologické po-
gtavy i motivy hrély i na obdlkéch a v zéhlavich &asopisti, nap¥. Epo-
gha, Redfahrer Chronik, Internationale Zeitschrift fur die Elektrische
‘ﬁusatellung. U Zeského &asopisu Epocha z roku 1895 (obr.28) se Zena -
_glegorie pokroku - opiréd o ozubené kolo (symbol strojirenstvi), u nohou
pd lezi atributy védy a vyzkumu - globus, lufebni banka, kniha... Pravou
rukou i pPidrZuje nad hlavou rozsvicenou obloukovou lampu - vyndlez zté-
ij.aﬁujici moderni dobu - a z ni{ pochézejici zédfe symbolizuje 3{¥eni no-
vjech poznatki. K alegorii pokroku se Fiti vzduchem na draZich k¥idlech
démon perni sily, nejen podle toho, co mu sr8i z idst, ale také podle
prilby ne hlavé, zakonfené pojistnym parnim ventilem. Se zbytky pout na
@ukou v letu preraZi zdvoru predsudkd a omezenosti, kterou stréZil muZ
'y paruce a rokokovém odévu. Ten predstavuje na obraze v3echno, co bréni-
lo pokroku. Elektrické svétlo zéP{ také v pozadi z Petfinské rozhledny
a do ddol{ Vlitavy padd balon (snad reminiscence na havérii Kysibelky

v roce 1891). V protikladu k tomu nad Prahu ispé&3n& mi¥{ létaci stro],
jehoZ pocdoba je prevzata z ilustrac{ Verneovych roménd.

V zédhlevi n&meckého &asopisu Radfahrer Chronik z roku 1894 nachézi-
me v levé &4sti obrazu nepfehledné zdkouti s kovéirskym a zdme&nickym né-
&inim & souldstkami nezbytnymi k bicyklu. Tento uté&seny nepoiédek - sym-
bol nastupujfcfho sportu, cyklistiky - héjf{ mlad{k proti sani, zosobnu-
Jici spoledenské nepochopeni a prondsledovéni ze strany dradd a uiteld.
Obélku plnou symboliky a alegorii mé&l i ¢asopis Internationale Zeit-
8schrift fur die Elektrische Ausstellung, ktery vychdzel ve Vidni po dobu
elektrotechnické vystavy roku 1883. UZ Jenom zékladnim motivem 3{¥{fciho
8¢ svétla, odeddvna symbolizujfcfho poznéni, nové myélénky, objevy a po-
krok. Sv&tlo se rozlévé z hlevniho pavilonu - Rotundy. V pop¥edi obrazu
_ﬁi mezi sebou telefonuji dvé vily (r. 1876 ziskel A.G.Bell patent na sys-
tém telefonu), u nohou leZii piistroj na induk&ni elektriku, na pravé
‘8trané sed{ na knihdech putti, v ruce sluchétko a u nohou atributy nastu-
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pujicfiho v&ku elekt#iny - galvanické Zlénky, obloukovou lampu. V pozadf
studuje jejich druh p#i lamp® Zdrové. Nadsdzka, humor i propojeni béjné-
ho a mytického svéta s redlnym svétem techniky tak, jak jsme jej ukdzajj
se bohaet& uplatnoval i jako prostfedek reklamy. Pro zajimavost si Viin;
n&me alespon motivu polérniho prostfedi. Misto v&Zného sndhu a ledu k px.
mu sméfuji dopravni prost¥edky prévé prichézejici éry. Nachézime je ﬁ;'f
plakdté& firmy Trojen-Nédgl z Kolina, kde na motorové tiikolce jede k ge-
vernimu polu pén & dédmou. Neznémy autor z doby kolem roku 1908 Vyuiiif
nejen atraktivniho prost¥edi, v n2m%Z vynikl zobrazovany stroj, ale aoﬁ;
tasnd vypovidal i o kvalit® vozidla, schopného fungovat v mimofédné& tl;:
kych podminkéch. Stejny motiv se uplatnuje na plakdt& firmy Laurin-xlggl
‘ment (obr.29), propegujicim automobil & podobnym zémérem & efektem.
A% do této chvile Jjsme se zam&¥Fili na smich, jehoZ navozeni z&vige-
lo ne pochopeni my3lenky, nédpadu, nalezeni né&jaké nové souvislosti. Ve;'
le toho se v3ak zaslouZila technika o vyvoldni smichu Zivelného, ktgg}*
se dostavuje pri zvla3tnim rychlém pohybu, Jjaky ve druhé poloviné 19.sto-
letl zadaly umoZnovat technické novinky, pfedevEim dokonalé Zelezné kon-
strukce - velké kolotode, houpalky, skluzavky, dréhy... Technicky po-
krok prinesl zaffzeni, na nichZ &lovék proZival podivuhodnou amé&s gugﬁi
rie a strachu, pocity podobné zéZitku z rychlé jizdy nebo letu. "Hrbola-
t4 drédha skluzavky, velkolepéd tato zédbava malych i velkych d&ti, ... wy-
loud{ ném na rty dsmév..." psal J.Kronbauer o skluzavce na praZské Jubi-
lejni. vystavé roku 1891, kterou projektoval a postavil Salamon Bondy.
Smich jako sponténni vyraz radosti z rychlého nebo krkolomého pohybu si
mohl na skluzavkédch, houpa&kdch, koloto&ich nejriznéj8iho typu a velikos
ti privodit kaZdy. Atrakce tohoto druhu se staly nezbytnymi doplnky vEech
vystav a zébavnich parkd u néds i ve sv&t&. g
Posledni oblast{i, na kterou chceme upozornit a v niZz se smich .a
technika bezprostifedné spojily, Jjsou pristroje a zaiizeni umoZnujici za=-
znamenat a reprodukovat obraz a zvuk. Jde o charakteristické vynélezy
19.stoleti - fotografii, kinematografii, fonograf a gramofon. Jek u 2zé-
znamu zvuku, tek u zachyceni obrazu sehrély zejména v polétcich komické
néméty dileZitou roli. (O smichu na fotografii viz samostatny referdt
P.Scheuflera.) Drobné humorné scény a anekdotické zépletky odpovidaly
svym rozsahem a charakterem technickym moZnostem tehdejdich pristrojd a
oslovovaly Siroky okruh publika keZdého v&ku a vSech spolefenskych vrstev,

kém prostiedi na vystav® roku 1891 se nahrévaly piedevSim hlasy teskych
hercl - Josefa Smahy, Jakuba Seiferta & populérniho komika Josefa Svéba-
Malostranského. Reprodukovany repertodr se stdle rozd3ifoval, jak o tom.
sv&ddi i inzerét ve vystavnim list&: "Edisondv fonograf nabyvé pro obe-
censtvo stdle vétd3i a vidt3{ zajimavosti. V poslednich dnech obohacena
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;lggoba reprodukovanych jim véZnych i Zertovnyfch pPedndsek zdafilymi g?—
gtupy Pp. Innemana, Kovéfe a Svéba, oblfbenych to komikd praZskych."

Také prvini filmy byly plné humoru a smichu. Komické scény svou sddl-
nosti pfitahovaly publikum. Jednim z prvnich filmi na sv&tZ byla prdavé
:;omedie Pokropeny kropi&. Vznikla v témZ roce, v némZ se zrodila kinema-
tografie - roku 1895. Zv1léstni pocit pfi sledovédni filmové produkce po-
psal zpravoda] ndrodni politiky, ktery nev3tivil v Praze hostujfc{ Lumi-
eriv kinematograf: "Dojem byl omradujici, kdyby se &lov&ka nezmocnil po-
cit dosud neznémého vesell, z uZasného toho co nejdokonaleji provedeného
gézraku. Opravdu zézraku, jiného jména neni pro fenomendlni toto divad-
_10,"7) Dne 19.Cervna 1898 otevieli na prazském vystavidti v rémci Vysta-
vy architektury a inZenyrstvi ve zvléStnim pavilonu kinematograf archi-
tekti Jan K¥fZenecky a Josef Pokorny. Zahédjili produkce, v nichZ nejdas-
t&j8im ném&tem byly "vyjevy ze Zivota EZeského a praZského a zvlddtE a
jmenovit® i ze Zivota vystavniho,.." Hilavni role hrél v&t3inou opé&t
Syéab-Melostransky, pisnilké¥ a kabaretiér. Dostavenilko ve mlynici, Vy-
.;tavni pdrkaf a lepi& plakdtl a Smich a pléaé, to Jjsou tituly prvnich fil-
mi, v nichZ komice pat#ilo hlavn{ mfsto, snimkd, JjejichZ trvédni se po&i-
talo na vtefiny. V posledn® jmenovaném filmu rozehrdl Svéb-Malostransky
;ﬁimickou etudu, postavenou na plynulé a nezachytitelné hranici mezi smut-
;kem a veselim, plélem a smichem. A prévé tato nezachytitelnd hranice
‘yzrudovala & vedla k pokusim i G.Duchenne de Boulogne, zmin&ného na za-
jkétku nadeho referdtu., Vysledovat Jji znamend pokrodit na cest& k poznéni
‘skuten¥ autentického smichu. Tento kol jsme si vZak v prisp&vku neklad-
1i. Cht&li Jjsme Jen ukézat, v Jjakych souvislostech a podobéch se fenomén
smichu vynofoval v tak bezbifehé sféfe lidské aktivity, Jjakou je technika.
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