Biograf jako novy tyvp lidove Zzabavy

Ivan Klimes

Pro keZdého z nés je film neodmyslitelnd& spjaty s 20.stoletim,
icméné pred verejnost predstoupil jiZ v poloving& devadeséatych 1let
;toleti devatenéctého & jeho podoba i zplsoby jeho prezentovéni se utvé-
‘}Qly v nejté&sn&jsim kontaktu se v3emi um&leckymi druhy i s riznymi typy
_gébavnich produkci, jaké konec minulého stoleti nabizel. Zrod filmu,
jeho okamZité rozZireni po celém sv&tZ, jeho prudky rozmach, JjenZ b&hem
_né&kolike mélo let vedl ke vzniku celého nového odvéivi konstituujfeiho
vlastné zébavni primysl v modernim smyslu slova - to vie byly neklamné
r;ignély ohla8ujic{ na pfelomu steleti pFfchod nové epochy. Mluvice o po-
Edtcich filmu, budeme stdt u prament masové kultury & jejf moef{ formo-
vat psycholegii individua i meey, Zivotnf styl, politické a mordlni po-
. stoje, 8 jej{ moci autoritativn® sugerovat vie od estetického idedlu a%
Ppo nejintimné&j8{ detaily soukromého Zivota.

] Jakmile se ukézalo, Ze okouzleni novym technickym vyndlezem hned
‘tak nepomine (jak se pivodné domniveli bratifi Lumierové), zafaly se
rychle utvéret zédrodky nového primyslového odvétvi. Film zaZal byt ché-
pédn jako zboZi, tedy jako n&co, co je ur&eno k prodeji, k masovému &1-
_iani To nutilo vyrobce piFizpusobovat se zdjmim a vkusu nej8iriich vrs-
‘tev a hledat inspiraci u nejpopulérnéjdich typl lidovych zébav. Film
ovBem zcela sponténn® t&Zil ze vieho, co se kolem nabfzelo a co mohl
-ﬁ&jakym zplsobem ziro&it. Z literatury pfejimal ném&ty i Zénry, z dived-
la hereckou techniku a inscena&ni postupy, z vytvarného uméni komponové-
ni zéb&rd, ale i kostymovéni, masky eatd., z varieté, Santédnd a kabaretd
Prebiral n¥kterd &isla &i d{1¥{ postupy, ale inepiroval se tu i sklad-
bou celého programu. A z hudby vytvoril necdmyslitelnou doprovodnou
‘8loZku sestavovanou z repertodrové zésoby nejriznéjdich hudebnich Zénri.
Vlastnim vkladem filmu byla pro zadétek schopnost fotografického zdézna-
mu pohybu a z toho plynoucf{ schepnost vyvolévat pocit "dokonelé" iluze
"eallty Tyto dvé navzdjem podmin&né vlastnosti filmu vtahovaly divéky
do role ofitych své&dkd, nefkuli "piimych" d¥astnikd uddlosti a daju,
‘0dehrdvajicich se v odlehlych krajfch &i dob&ch a nebo tFeba v nedo-
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stupném prostredf vys3ich spolelenskych vratev. Prévé v této schopnosti
poskytnout nedostupné, dét proZit sen, je treba hledat pfiZiny masové
popularity filmu. Ve svém eseji Der Ersatz fur die Traume z roku 19231
#{ké Hugo von Hofmannsthal: "Co 1idé v kin¥& hledaji, je néhrada za umygni
Prvnim domovskym pisobistém filmu se stalo varieté. Promiténi "po-
hyblivych obrazd" i "Zivych fotografifi" tvorilo jedno z &isel "velkyeh
predstaveni specialit". Film zde figuroval v sousedstvi vystupl akroba-
t4, eskemotérd, imitétord, parodistd a daldich atrakeci typickych pro
programy varieté. Zéhy se v3ak film osamostatnil a dokédzal pokryt cely
program sém. ZuZitkoval pritom své zkuSenosti z varieté. V programech ko-
Sovnych kin se b&Zn& vyskytovala nafilmovend vystoupeni artistd &i eska-
motérd, p¥ipadn&icvzelnické vystupy, Vv nichZ nalézaly prvni uplatnéni
filmové triky. Byla to krédtké éra poutovych a jarmare&nich biografd. Na
podédtku stoleti uZ bylo ziejmé, %e zdjem publika je trvaly a Ze progra-
mové nabidka bude stoupat. Byly tedy spln&ny pfedpoklady proc to, aby se
hospodé¥sky udrZela i kina se stédlym plisobiStém. Vznikals ne jprve ve vel-
kych m&stech (v Praze to bylo napfiklad v roce 1907), ale v prib&hu de-
sdtych let zaséhl i v Cechéch tento proces také oblastni centra. Do obef
bez stédlyeh kin dojizd&la kine kolovnd, které u nds existovela aZ do Sty-
Ficdtych let.2 ‘
Vliastn{ prab&h filmového pfedstaveni patfi k problémim, je% zpravid-
1a zUstévajf na okraji badatelského zéjmu, afkoliv i tato oblast proché-
zela predevdim v éFe ndmého filmu zajimavym vyvojem. Zna&né& se napiiklad
prom&nila skladba programu. Zpo&diku mély filmy velmi krétkou metrész,
takze filmové predstaveni obsahovalo pomérng velky pofet tituld nejriz-
né jédfho charakteru, které bylo tfeba n&jakym zplisobem usporédat. Program
sestavovali majitelé kin, kteri samoziejmé vychézeli z vlasinich progra-
movych zésob, takie dramaturgické skladba filmového predstaveni mé&la ne-
pfeberné mnoZstv{ variant. Ze zkuSenosti s publikem nicmén& piece jen
vzedel jakysi model programu, Jjakkoliv v praxi razng obm&novany. Takovy 1
model byl publikovdn v n&meckém Casopise Licht-Bild-Buhne v roce 1910,
kdy podet filmd promitanych bZhem jednoho predstaveni kolisal mezi sedmi
aZ dvaceti tituly. Podle autora &lénku vypadal tehdy "b&Zny vzorec Ppro
sestaveni programu" tekto: "Hudebni piedehra, aktualita, humoristicky
film, drame, komicky film. - Prestévka. - Pfirodni film, komicky film,
velké atrakce (nejatraktivn&js{ titul programu - I.K.), vé&decky film, film
8 hrubou komikou (derbkomisch)."3) Z pestrosti programu dyché ctiZédost
uspokojit ka%dého divéka a patrn® i poulenost na programech varieté. Zén-
rové rdznorodoet programu oviem zéroven znamené, Ze kaidy Zénr v ndm mél
pfesné urdenou funkei, co? zp&tn& prispivalo k tfibeni jednotlivych Zén-
rovych typd. Komediélni Zénry zjevné& udévaly v programu zékladni ton,
k ndmuZ se po ruznych vybolenich k tregice, k sentimentu, k osvEtd &i
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,éravodajstvi vZdy znovu a znovu predstaveni vracelo a do n&hoZ také
gstilo. V pribéhu desdtych let se pak zafala prosazovat celovelerni met-

; ré%, takZe otézka skladby programu postupn& ztrdcela na vyznamu.

Redukce tituld promitanych v rdmci Jjednoho pfedstaveni pat#{i k fak-
torim, které pozm&nily motivaci ndvEté&vy konkrétniho biografu. V dobéch,
kdy kazdé predstaveni obsahovalo deset patndct filml, se prosté chodilo
do biografu a divék si byl Jjist, Ze si z té pestré kolekce nZco vybere.
s upevnénim autority né&kolika nérodnich kinematografif, se vznikem kultu

hvézd a také 8 redukci filmového programu na dva aZ t#i tituly zrodila

se potfeba vyb&ru, ktery provédd&li nejen filmovi divéci, ale samoziejm&
i majitelé & provozovatelé kin. NAvyk nav3tévovat biograf zustal, ale
divéci zadali mnohem vice vyhledédvat konkrétni filmy.

Filmy z n&mého obdobi byvaji b&Zn& podrobovdny analyze, aniZ by se
vyvozovaly metodologické disledky z toho, Ze dilo nemé podobu, v Jjaké
bylo ve své dob& prezentovédno. Némé filmy se napfiklad, jak zndmo, nikdy
nepromitaly za hlubokého ticha. KaZdé filmové prfedstaveni bylo plné hudly,
kterd znéla pii vS3ech cdéstech filmového programu i mezi nimi. Név3té&vni-
kim biografu se tu dostévalo poulfovd pestré hudebni smé&si, v niZ bylo
moZno nalézt vs8e, od slavnych kust koncertniho &i operniho repertoéru
(ovSem v nejroztodivné j8ich dpravéch) aZ po bizarni slepenec nejriznéj-
§ich hudebnich dryvkd, vybranych a posklédanych podle typd filmovych
scén, Jjez m&ly ilustrovat. Kvalita hudebnich produkei v biografech byla
velmi rozli&nd. Ve velkych kinech v centru velkomést wW&inkovaly technic-
ky vyspé€lé orchestry, v menS3ich kinech v3ak mohli divdci narazit na dro-
ven o poznén{ slab3{ a ndkdy zfejmé& i skutednd hroznou. PFitom neum&ly
hudebni doprovod mohl promé&nit i nejstre3néj3i dramea v travestii. N&kte-
*{ divdci na to reagovali s rozho#enim a psali na téma hudby v biografu
alarmujici{ &lénky do novin, pro jiné to byl naopak vyhledédvany zdroj ob-
veseleni. Josef Lada nap¥iklad vzpomind, Jjak s Jaroslavem Hadkem s obli-
bou navitévovali jeden biograf Jjen proto, "Ze tam hrédl orchestr strain&
falesné, tak faleZn&, Ze to bylo k smichu i Haskovi, jen% piece nem&l hu-
debniho sluchu eani za gro3. Seddvali jeme aZ vzadu v jakési 10%Zi a pri
smutnych scénéch, k nimZ hudba zvl&3% falesn& kvilela, svijeli jsme se
8 HaSkem smichy. Ale jednou, kdyZ se na plétnd &la k Pece topit starosto-
va dcera, zehrédl ji orchestr na posledni cestu ryé&ny pochod“.4) Upozorné-

- nf i pfimo stiZnosti na ¥patnou synchronizaci obrazu a hudebniho dopro-

vodu se v tisku objevovaly aZ do konce némé éry. Jak vypadala dobové pra-
Xe, doklédé napiiklad sebepochvalny &lének kapelnika Josefa Sebka, ktery
Etendfim &asopisu Filmové Praha v roce 1923 sdéloval, Ze on se svym or-
chestrem nacvifuje hudebnf doprovod k novému predstaveni n&kdy aZ t#i ho-

~ diny a ze Jiz tfeti den po premiére (tedy asi po deseti reprizéch) se

jim synchronizace i da¥f.>
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Pred védlkou jeit® existovaeli takzvani "vysv&tlovali obrazli", ktepg
8 ukazovdtkem v ruce publiku vyklédali, co se na plédtn& prévé odehrévs,
Nikdy vZak obstardveli i teatrélni iluzi zvukovosti, tj. vytvéreli riz-
né hluky: bouchali pfi vystifelech, mlaskali p#i polibcich apod. Lze pied-
poklédat, Ze své komentéfe pFizplsobovali provenienci a Zénru filmu, re-
"akcfm publika, pop¥ipad® deld3im podn&tim plynoucim z charakteru mista g
Zasu deného filmového predstaveni. Osobitosti svych komentéid proslul
ddajn& Karel Slambor, bratr Viktora Ponrepa & "vysv&tloval obrezd" v je-
ho kin&. P#i &eskych filmech pry znemenit& napodoboval a karikoval henn,
kter{ ve filmu hréli a které osobné znal.6) Souvislost & varietnimi g&j
kabaretnimi vystupy Jje tu zjevné, ale v praxi "vysvétlovéni obrazi" ge
ozyvé 1i tradice kraméirskych pisn{i a jejich podédni. Tento zplsob piedvé-
déni filmd byl v prib&hu desdtych let postupn& opoudtén, déle se udriel
jen v kinematograficky zaostale j8ich zemich. (2Za 2zvlés3tni zminku stojs
vy jime&ny p¥ipad Japonska, kde se pod vlivem tradi&nfho japonského diw:
la vyvinula z "vysv&tlovdni obrazi" samostatné umé&leckéd profese vyprawv¢
&8 nazyvanych "ben3i", JjeJjichZ prednes byl povaZovén za autonomni sloZ
dila a nédv3tdvniky kin vysoce cen&n. Diky tomu se zde tito vypravé&&i uc
Zeli aZ do nédstupu zvukového filmu.) Komentétoii pomohli filmu prekle-
nout to prvni obdobi, kdy se filmaii teprve za&inali ulit vyprévét pi{
b&h obrazem a kdy se i divéeci teprve za&inali ulit film "&{st". ZvysSen
srozumitelnosti filmu v3ak nebylo, domnivém se, hlavni pr{&inou Jjejich
pritomnosti na predstavenich. Zminovany Slambor koneckonct nastoupil d
Ponrepova biografu aZ po védlce, kdy uZ praZské publikum urlité& 2Zddné p
blémy se sledovénim d&je nemZlo. Existence komentétori pii projekcich
pFredevdim vyplynula zcela sponténné z praxe Jjinych zébavnich produkel
z konce stolet{, mezi n&Z se film zafadil. "Vysv&tlova&i obrazl" byli
konferencié*i a vypravééi v jedné osobé&, kteri pPi pfedstavenich vystu
vali jako 2iv{ prostfednici mezi filmovym pldtnem a publikem, propojow:
1li jednotlivé 2d4sti programu a s publikem navazovali pfimy kontakt, n:
jaky byli divéci zvyklf z Jjinych typd zébavnich produkeci, z varieté, B&¢
ténd, popripadé pozdé&jsich kabareti.

Pr{itomnost "vysvitlovale obrazi"” a Zivého orchestru spojovala flln
vé predstaveni s tradidnimi formami kulturnich produkci a svym zplsober
vlastn® zastirala zrod zébevni produkce nového typu charakteristické pr
masovou kulturu 20.stoleti. Po celé obdobif némého filmu obsahovalo film
vé predstaven{ navzdory svému technickemu #zékladu i Zivé slozky, které
kaZdémnu predstaveni dévaly prvek Jjedine&nosti, neopakovatelnosti. Fo ce
obdobi né&mého filmu vZak také vynélezei nednavné pracovali na tom, aby
tuto "nedistotu" odstranili a nelezli pro zvukovou sloZku redeni techni:
ké. Teprve & prichodem zvukového filmu na sklonku dvacétych let byl pet
dokonén onen rozestup, zakodovany v technické povaze filmu a identifiko-
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’vanj Walterem Benjaminem - rozestup mezi vnimatelem a uméleckym dilem
existujicim pouze v podobé& reprodukce.7) Teprve pak divéci s technicky
reprodukovanym dilem v kin& skute&n& osamé&li. Vyndlez zvukového filmu
tak dovr3il proces technické emancipace tohoto média a definitivné& zpie-
trhal pPimé vazby filmového pFedstaveni na nejrizné&j3i formy Zivych di-
vadelnfch a hudebnfch produkc{, vazby, které filmu usnadnily cestu k pu-
bliku a které mu napomohly k tomu, Ze se stal v krétkém Ease nejmasovéj-
5{ lidovou zédbavou.
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