Smichovy princip
Jan Neruda a &Ceska karikatura

Jaroslav Kolar

Dr.Louzil charakterizoval ve svém referdtu smich souhrnn& jako an-
tropologickou a morélni kategorii filozofie d&jin. Promitneme-1li tuto
charskteristiku z filozofické roviny do praxe Zivotni kaZdodennosti,
bude se smich patrn& jevit jako princip, ktery Jje v kazdém Jjevu nebo
situaci latentn® pFitomen jako potencidlni komponenta, sloZka, jeZ se
v kazdém okamZiku miZe vyjevit a doddvé jevim a situacim to, co lze na-
zyvat "hlubinnou dimenzi" a v Cem ve stopédch M.M.Bachtina spatfuji uni-
verzdlni obsaZnost a zam&feni smichu. Bachtinove kniha o Rabelaisovi a
smichové kultufe byla citovédna v mnohe referdtech konference. Je proto
myslim na mistd dodat k ni né&kolik poznémek, sm&fujfcich k Zeskému kul-
turnimu vyvoji.

Strhujfci, v8eobséhlé koncepce smichu jeko sociélné& antropologic-
kého principu, formulované Bachtinovou knihou, se stala predmétem "dcty-
plné kritiky" =z _rldznych stran, krystaliza&nim centrem nézord, které
platnost Bachtinovych tezi rdzné& modifikovaly a omezovaly. Nejsem kompe-
tentnf k tomu, abych se k t&mto hlasim pfipojoval, chei v3ak poukézat
na to, %e Bachtinem formulovand globélni predstava o smichovém aspektu
jako principu, ktery dodéval vSemu dé&ni fakticky &i aspon potenciélng
bohatdi vyznamové dimenze, neZz Jjaké jim piisuzoval jednostranny oficiél-
ni nézor, mé platnost i pro rozmanité kulturni fenomény 19. a 20.stole-
ti{, a2 to dokonce v 3ir3fim smyslu, neZ minil sém autor, spatfujici v. pro-
dukeci od nédstupu romeantismu uZ Jjen disiecta membra star3iho v podstaté
doziviiho smichového principu. Na doklad staéf zminit se jen o dvou au-
torech, o Janu Nerudovi a Bohumilu Hrabalovi.

Konfrontovat Hrebalovo dflo s "bachtinovsko-rabelaisovskym" nazi-
rénim ne svdt, na ¥ivot a na literaturu je jednim z moZnych kl{ed
k tvorb& felnéhc soulasného autora. Pozorovatel je stéle znovu ohromovén.
frapuntnimi shcdemi mezi Hrabalovym literdrrnim my3lenim a Rabelaisovym :
dilem, jak Jje interpretuje Bechtin, od detailnich tvédrnych postupd &2
pc filozofickou koncepei celych d&l a celku tvorby. Nikdo pfitom nemiZe
Hrabala osodit z n&jaké nésilné aplikace nebo népodoby: jeho souasné
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psani je logickym rozvijenim principd uplatnénych wZ v prvnich kniZkéch,
vy3lych pfed vydénim ruského origindlu Bachtinovy monografie nebou sou-
tasnd s nim (1965, Zesky preklad vySel aZ 1975). O svém ddvném okouzle-
ni a detailni znalosti Rabelaisova romému (v pfekladu Jiholeské Thelémy)
viak podal Hrabal v Zivot& bez smokingu (1986) vyslovné svédectvi. Jde
tedy ztejm& o pozoruhodny pfipad vnit¥ni spfiznénosti, tvofivE rozvije-
ného "legitimniho dé&dictvi".

Pripad Jana Nerudy Jje zcela Jjiny. Naznacil to pPesvéd&ivé referét
dr.Macurové o reflexi smichu a smichu Jjako prostredku reflexe &lovéka a
sviéta v Povidkéch malostranskych. Jeji vyklad se miZe stat vychodiskem

k daldim dvahém, sm&Fujicim k celku Nerudova mnohotvdrného dila. Byla uZ
na konferenci zminka o rozmanitosti podob, v nichZ se smich v &eské kul-
tufe 19.stoletf projevuje - jako humor, satira, ironie, vysm&ch, perzi-
f14%, parodie atd. Neruda se sém k "front& smichu” hlésil ( jako "humo-
riet"). Jednotlivé Jjeho projevy lze tu prévem, tu nédsilnosti 3kolometské
pedanterie prilenit snad ke v3em v jeho dob& uplatnovanym réznotvarim
smichové produkce. Neni{ vZak t¥eba mnoho dimyslu k tomu, aby se rozpoz-
nalo, Ze Nerudovy texty s nédbojem smichu v&t3inou pFfesahuji strnuly de-
finiéni vymér té&chto "Zanrovych forem" a mnohé z Nerudovych d&l (nap#.
Pisné& kosmické, jednotlivé &isla Balad a romanci) nelze takovymi vyméry
vibec postihnout, t¥febaZe Je v nich smichovy element nepopiratelny. Jsou
ve své diferencovanosti projevy vys831, sv&tondzorové disaZné celistvosti
Nerudova smichového nazirdni Zivotni reality a zasahovédni do ni. Vytvore-
ni takového smichového aspektu ne jako ucelené programové koncepce, ale
jako prostredku k otvirédni. jinych, bohatdich (i kdyZ vyslovn& neformulo-
vanych) cest a moZnosti, tedy Jjako korektivu k jednozna&nym, a priori da-
nyﬁ hodnocenim a svazujfcim programim, je tuS3im specifickou kvalitou Neru-
docve obdanského a tvir&iho typu. (Na rozdil od Nerudy Jje napf. u Jiréska
moZno vysledovat projev& humoru, satiry atp., ale ne globdlni "smichové
vid&ni".) Neruddv smich, to je vic neZ humor: je obsaZen v napdti mezi
zkuSenostmi ze sv&ta existujiciho, proZivaného, a nastinovanymi moZnost-
mi Jjeho alternativniho uspofédéni. Je podstatnou souldsti - PFedeno termi-
nem Jana Mukafovského - "sémantického gesta" Nerudbvy tvorby. Ve smicho-
vém aspektu je moZno spatfovat jednu z konstitutivnich sloZek Nerudovy
literdrn{ velikosti a nikoli nejmen3{ z elementl, které z Nerudy vytvére-
ly v &eské spoleénosti a kultufe 19.stoleti "stranu pro sebe" v dantov-
ském smyslu.

Referdat dr.Prahla rozvinul dvahu o karikatuife a jejim vyznamu pro
rozvoj modernfiho um&ni na 3ir3fm materidlovém zdklad¥®, neZ byvéd zvykem,

a 8 dileZitymi pFesahy do sfér ontologie a sémantiky karikaturni tvorby.
(Jen na okraj: Nebylo by u demonstrovaného Cézannova obrazu Novi Olympie
na misté spatifovat v &ern& odéné muZské postavé v popredf{ karikaturni
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zpodobeni Jacquese Offenbacha? Zachycené podoba by této moZnosti NasvEd-
Eovala; kdyby se podobu a z ni vyplyvajici domndnku poda®ilo aspon deo
Jjisté miry podporit dal3im materidlem, otevielo by to cestu k Prohloube-
né vyznamové interpretaci dila a jeho smichového néboje.) 3

Z podn&tu Prahlova referdtu se naskytd otézka, vztahujicf se k Neru-
dovi, zda totiZ dobové karikatura reflektovala i zmin&ny glob&ln{ smfehq-
vy aspekt Nerudova dila i osobnosti, vyjadfujfci jak dialektiku smichu a
plé&e, tak Vandurou pozd&ji formulovanou devizu "sméti se je 1lépe vgdgtp
a do jaké miry se to karikaturistim 19.stoletf da¥ilo. Cht¥l bych v té
souvislosti upozornit na dost mélo znémou olejomalbu Nerudova o P&t let
star8iho prfitele, herce Frantidka Koldra, karikaturisty Humoristickgch
listid, oznafovanou tradién& "Neruda na prochdzce v Sedmihorkéch”. Zpodo-
beni tu vychdz{ z Nerudovy bésnické autostylizace v Prostjch motivech
("binokl na o&fch, v ruce hil"), vytvarn& akcentuje jeho neut¥Zeny zdra-
votni stav (onemocné&ni nohou) a stavi jej do protikladu se zdravim bouh.-l
laté divky, kterd si pod Nerudovym zélibnym pohledem myje s vykasanymi
sukn&mi nohy v _potoce. Obraz neni datovén, datum post quem je dédno dobou
Nerudova onemocn&ni nohou (1879-80), pravd&podcbn& je moZno Jje zpPesnit
na dobu po vydéni Prostych motivd (1683), nelze vSak karikaturu vztdh-
nout k néjakému Nerudovu konkrétnimu pobytu v Sedmihorkdch. Neni vylou~- _
Ceno, Ze karikaturn{ portrét vyvolalas piilezitost Nerudovych padesdtin.
Ikonologickd analyza obrazu by v n&m patrnd odhalila uréity reflex dobo-
vého chépéni Nerudovy osobnosti, hlub3i, neZ nese povrchovd Zénrovost mo-
tivu, a poukédzala by na urdity smé&r jak v dobovém karikaturn{im zpodobovi-
ni Jana Nerudy, tak ve vyvoji karikaturnfho vytvarného mySleni.
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