Laokoon ve vytvarném humoru a satire 19. stolett

Lubomir Konelny

“Takového ndco jakt&Ziv vice nespatifim!" vold pobaveny praktikant
Yvodem Jjednoho ze zépiskl, které tvor{ 7.Zdst Nerudova Tydnu v tichém
fﬁaomé ze souboru Povidky melostranské, poprvé vydaného v roce 1B67:

Pan president priSel do nadeho odd&leni pro n&jaky akt. Vystoupil
jednou nohou sém ne Zebiik, a kdyZ ji zas sundel, vstoupl na nohu
pena Hlavédka. Stary ten osel necht&l ze samé \cty ¥fci panu pre-
sidentovi, Ze mu stojf{ na noze. Pfipadal mné& Jjako druhy Laokoon;
v jeho tvédfi byla nesmirnd bolest, a pfec nezmizel s ni povinny,
akademicky Usm&v nizkého ufednika. ... "Ah, pardon!" Ffekl pan
president 8 milostivym Usm&vem. Pan Hlavafek se ale belhal

k svému stolku, usmivaje se v bolestech svych velkych, pravy
vzor udlechtilé dojemné glaatiky. Ostatni mu Jjist& zdvidé&li; kdo
vi, kdy mu to proapé:je!1

f Tento satiricky obrézek nedistojnych pom&rd v nejmenovaném (pon&vadi
fiktivnim) praZském drad® néds uvddf do problematiky osudd slavné antic-
ké plestiky b&hem poslednich dvou staletf (obr. 9).2) Tyto osudy samo-
z¥ejm& Jjsou daleko komplexné&jsi a mnohotvédrn& j&81 neZ tento prispé&vek
 9&23 vzhledem k poXadovenému rozsshu alespon naznadit. Proto jsem v sou-
‘ladu 8 tématem tohoto zasedéni z bohatého materidlu na téma "Laokoon
po Lessingovi”™ vybral ty vytvarné a literdrn{ dokumenty, které osvE&tlu-
Ji pouziti Laokoonta: (&) v humoru a satife 19. a poZdtku 20.stoletf;
lﬂb) v feském um&ni a literatuie téhoZ obdobi{ (pfifemZ se ob& oblasti
4stedn® i kdyZ ne Upln¥& prekryvaji).

5 Vrafme se v3ak k Janu Nerudovi. "Kousky zépiskl praktikantovych"
JBou zaloZeny na srovnadni mordlky a etiky spisovatelovy doby a klasic-

It

‘kého starovdku. Neruda pife: "Nu snad jsou mezi t&mi dudevnimi tahouny
v ifad¥ prece n&jaci trojandt{ konové: zevnit¥ d¥evo a uvnitf Rekové.
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Otevime si je!" Toto otevieni vSak vede k paradoxnim zévérdim: Ufednfk
Hlavé&ek se sice zachoval jeko "druhy Laokoon™ - fyzickou bolest snéi{
bez jediného hlesnuti, ale stejn& je to jen "stary osel", poné&vadi po-
hnutky Jjeho chovéni jeou patolizalsky nizké a prosp&chéfské. Takovétg
umdlecké pouZiti - nebo chceme-1i: zneuzit{ - proslaveného antického
vzoru Vv zéamu spolefenské satiry &i kritiky pfedstavuje typicky pi¥fpad
tzv. inverze: Stard{ forma je b&hem tohoto procesu ?fehodnocg-
na tek, %e dostévd novy, nékdy aZ zcela protikladny vyznam.

Charekter a mira Nerudou realizované inverze pak ne jlépe vyniknou
na pozadi Winckelmannova vysokého hodnoceni v&hlasné plastiky, které
je nejpregnantn&ji formulovédno v jeho dile Gedanken uber die Nachahmung
der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst z‘roku 1755;

Vieobecnym vynikajicim znakem feckych mistrovskych d&l Je konedn&
uilechtild prostota a tiché velikost, a to jak v poatoji, tak ve
vyrazu. Jako mo¥ské hlubina zlstdvé vZdy klidné, byf povrch sebe-
vic b¥snil, tak se ve vyrazu Feckych postav zrati pPi v3ech vAs-
nich velkd a vyvdZend duse. Tato dule se zrcadli i v nejzazdim
utrpeni ve tvafi Laokoonta, a nejen ve tvari. Bolest, kterd se
projevuje ve svalech a 3lachéch celého té&la ... se pfesto neuka-
zuje ani na tvé¥i, ani v celkovém postoji Jjako zuifivost. Hrdina
nevyrézi stradny kfik, jak zpivd Vergilius o svém Laokoontovi.
Otevieni Ust to nedovoluje; Jje to spid dzkostny a stisn&ny sten,
... Laockoon trpi, ale trpi jako Sofokliv Filoktetos: jeho utrpeni
ném pronikd a% do duSe, ale pidli bychom ei, abychom Je dovedli
sndset Jjako tento velky muz.4) '

Tato slavné paséZ z pera apoitola novoklasicismu mé janusovekou tvér.
Prvni je odvrécena do minulosti - ke 1l4.lednu 1506, kdy byl Laokoon v Ri-
m& obaeven.s) Souso&f bylo tehdy okamZit® identifikovéno s dilem, které
ve své Naturalis historia (XXXVI, 37) uvddi Plinius Jjako préci rhodskyjch
socha®l Agesandra, Polydora a Athenodora, a rychle se stalo pfedmé&tem

neutuchajiciho obdivu, kopirovéni, imitovéni a adaptovéni. V této roli
paredigmatu antického, resp. Feckého sochafstvi nejenZe pieZilo néstup
védecké archeologie kolem poloviny 18.stoletf{ 8 jej{n poZadavkem rozli-
sovat v dochovené antické produkci Fecké "origindly" a Fimské "derivé-
ty",s) ale v jiZ citované Winckelmannov® paséfi se mu dokonce dostalo
statutu mordlniho exempla. Prévé toto normativni skloubeni estetickjch
hodnot & etickymi - pfedsneamenané jiZ stard{ teorii umdni, ale nedproend.
nestolené a% Johannem Joachimem Winckelmannem - vyprovokovalo V roce
1766 Gottholda Ephreima Lessings k napeéni jeho epochélniho Laokoonta.
Lessing, stejn® jako Winckelmenn, neupiré antické plastice jeji "uslech-
tilou prostotu a tichouvelikost®™ ("edle Einfalt, und stille GrBsee“),7)
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7 ale na rozdil od n&j tyto formdlni a vyrazové kvality nevysv&tluje impe-
rativem stoického postoje k fyzické bolesti, nybrZ zésadnimi rozdily
v moZnostech a cilech vytvarného um®ni a literatury. Tato dvaha "o hra-
‘picich malifstvi a poezie™, jak zni podtitul Lessingova poJjednéni, po-
jemicky navazuje nea druhou, k budoucnosti privrécenou tvar Winckelman-
. novy apoteozy Laokoonta. Vé3nivé diskuse, jiZ se ziZastnili takovi du-
chové jako Herder, Goethe a Schoppenhauer,S) pokrafuje p¥es klesickou
} avantgardu prvni tfetiny naSeho stoleti aZ do dned3nich dnd. Ale to uiZ
~ je Jjiné kapitolal Podstatné vZak Jje, Ze diky témto myslitelim se vytvo-
#ilo klima, v ndm% pouhé slovo "Laokoon" - af oznafovalo konkrétni an-
jtiékou plastiku nebo jen pfislusné ikonografické téma - navozovalo nut-
nost metahistorického vy jédreni se k zdsadnim teore-
. tickym otézkém, které v roce 1766 nastolil Lessing. Uvahy o Laokoontovi
ge tedy op&t vrdtily do sféry um&lecké teorie. Nelze si vi3ak neuv&domit,
Ze tato profenace, zpﬁéobené vytrZenim tématu z kontextu mytologie, ne-
zbytné vedla k perzifléZim a trivializaci. Typicky pfiklad poskytuje
~ Dickensova Védnolni koleda z roku.1843, kde Jje k Laokoontovi pfirovnén
. Scroog zdpasici pri oblékdni se svymi punéochami.?)

+

Jak se v této sloZité situaci k laokoontovskému tématu postavilo
 vytvarné umdni? Celou 8kdlu moZnych pifistupl exemplifikuje jinak zcela
 atypické tvorba anglického vizionéfe, meli¥e a bésnika Williama Bla-
kea.lo) Nékdy na Jafe roku 1815 vznikla jeho kresba reprodukovand o t¥i
roky pozd&Jji ve 4.svazku Reesovy Cyclopaedie - dokumentérni znézorndni
~ plavné antiky podle odlitku v londynské Royal Academy. Te pak poslouZi-
la za zdklad Blakeovy vlastni, velmi vzécné rytiny snad z roku 1818.
Anticky formdélni apardt Jje zde sice v podstat& zachovén, ale téma Je
- demytologizovéno a v souladu s Blakeovou svérdznou filozofif d4&jin lid-
 stva pomoci &etnych ndpisl interpretovéno Jjako "Jehova a jeho dva syno-
 vé - Satan a Adam". Zcela opaény pristup pFredstavuje kolorovand pero-
~ kresba z doby kolem roku 1825, kde je totéZ téma pojedndno bez jakého-
- koliv formdlniho odkazu na slavnou antickou plastiku. Shrneme-1i lekei
- téchto ukdzek, vidime, Ze se jednd o ti¥i zésadn® odlisné postoje: (1) o
- dokumentaci zaloZenou na bezvyhradném saskceptovéni formy i obsahu modelu;
- (2) o ideovou reinterpretaci tradované formy; (3) o formélni reinterpre-
taci tradinfho tématu.
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Jen o mélo pozd&ji, ve tPicétych letech 19.stoleti, namaloval Anto-
nin Gareis star3i svlj Sen um&lce (obr. 10).11) Laokoon zde figuruje
mezi prffzraky, které se mistrovi zjevujf ve spénku u malirského stojany,
Je znédzorndn v pozici slavné antiky, ale oblefeny do zédstéry, s Sevcov-
skym noZem ve zdviZené pravici a s botou na kolenou. Lackoon jeko #vec
se objevuje teké na Gareisov& kresb& z roku 1853 v um&lcové nélrtniku
v Nédrodni galerii v Praze a préav& tento 113t nédm zp&tné pomé&hd objasnit
roli 3evce na star3im obraze (obr. 11). 12) syec totiz patf{ do tradi&n{i-
ho arzendlu satir na nekompetentni um&leckou kritiku; a to diky nésledu-
jiei historce, kterou Plinius (Naturalis historia, XXXV, 84-85) vyprévi
o nejslavn& j8im mal{fi antického starovéku, Apellovi:

Hotové dila vystavoval jako v krédmé& a skryt za nimi naslouchal
kritice kolemjdoucfch, aby z ni mé&l prosp&ch. PovaZoval 1lid za
lep8iho kritika neZ um&lce. Rikd se, %*e Jjednoho dne né&jaky 3Svec
nasel mizivou chybu v po&tu klifek na bot& Apellova obrazu. Kdyz
ji nadel druhého dne opravenu, zpychl a zaZal u3t&palinZ vytykat
chyby na holeni. Apelles tim podréZd&ny vykoukl a vyk#ikl na n&j],
aby se drZel 8evcovského kopyta; z toho také vzedlo pPislovi

Ne sutor ultra crepidam .13)

Na zéklad®& tohoto textu se &vec JakoZto nezpﬁsobil§ umélecky kritik ob-
jevuje jiZ v um&ni l6.stoletf a prostifednictvim Fady baroknich znézor-
n&n{ Pliniovy paséZfe se nevytratil ani z repertodru um&lcd stoleti osm-
néctého (obr. 12).14 ' Zdd se, Ze Antonin Gareis svym origindlnim Zevcem
Laokoontem aludoval na nekompetentnost akademické vyuky zaloZené na :
kresleni pddle antik - té vyuky, kterd jeho spic{ alter ego stra¥ila i
ve snu. Alegoricky charakter této kresby ostatn& doklédé i jej{ evident
ni vztah k 5.litografii z cyklu Kunstlers Erdenwallen, ktery v roce
1834 vytvoril berlinsky Adolf Menzel (obr. 13). Zobrazuje mladého adep-
ta mali¥stvi, ktery pod dohledem svého profesora kresli podle sddrového
odlitku Laokoontovy hlavy. Werner Hofmann neddvno upozornil, Ze vlastni
satirické poselstvi tohoto listu vyjadfuje zvléa3tni "symbolicky obaekt“
v jeho popfedi - stojének s parukou & po n&m vzhiru lezouci hlemyﬁa
Cht&l-1i Menzel touto vtipnou zkratkou ozna®it nabubfely a k vysledkim
jen pomalu sm&Ffujici charakter akademické vyuky, pak Gareis - nepochyb-
n& jim inspirovén - umistil k nohém svého protagonisty cylindr s copo-
vou parukou Jjako nardZku na akademicky Zopfstil. Opiraje se o pliniov-
skou tradici Sevce-kritikea a o Menzelovu litografii, Gareis vytvoifil ikc
nograficky origindlni obrazovou satiru na stav um&lecké vyuky v Cechéch
ve 2.8tvrtind 19.stoleti. Laokoon je zde vyuZit se zcela specifickym 2zé-
m&rem jako néstroj satirické polemiky. Nejedné se tedy o pouhou perzi-.
flaz, ale -‘stejné Jeko u Nerudy - o0 inverzi; 2 ta Jje vidy zdmé&rnou
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Jh.ovou reinterpretaci.

Do této kategorie pati{ také ty préce, kde je Laokoon pouZit Jjako
pfostfedek politického boje a znézornéni socidlnich konfliktd. Poldtek
této tendence je tfeba hledat v satirické vytvarné publicistice polovi-
.ny 19.stoletf. Casopis Fliegende Blatter prinesl v roce 1848 kresbu na-
depsanou "Michel jako Lasokoon v boji s diplomacii” (obr.14).16) Michel,
’_populérni a obecné srozumitelné personifikace n&meckého néroda,17) Je
zde znézorn&n v laokoontovském zépase 8 hadem, ktery doslova podvazuje
jeho dsilf o odpor a svobodu. Z téhoZ roku a z anglického &asopisu Punch
je ztvarnéni Johna Bullae Skotska a Walesu jako Laokoonta & jeho dvou sy-
nd rdousenych dan&mi - t¥emi hady vytvérejic{mi pismena L, S a D, kterd
v3ak neoznafuji oblibenou drogu, nybrZ libru, shilling & dime (oer5L18)
0 dvacet let mlad3{ je obdobn& koncipovand, ale dosud ne zcela pfesn&
desifrovand Daumierova kompozice, kterou v dubnu 1868 zvefejnil fran-
couzsky list Le Charivari (obr.16).19) Hedi Jjsou tentokrdt oznadeni né-
pisy: "rimské otdzka", "orientélni otézka"™ a "fenianismus". A kone&né&

v dubnu 1872 jsou v berlinském humoristicko-satirickém tydeniku Klad-
deradatsch zndzornény "Quartals-Leiden" soudobého Laockoonta, sevieného
grouby dani, poplatkd, zvyS3ujicich se cen apod. (obr.l?).ao; Do této
skupiny politicky aktualizovanych Laokoontd se &estn& fad{ obrézek, kte-
ry v roce 1863 otiskly praiské Humoristické listy (obr.18).2Y) Anticky
hrdina Jje zobrazen v&rné dle vatikénského sousod{i, tJj. bez trivializu-
‘jiciho soudobého odé&vu, ale pomoci népisi byl prem&n&n v "Laokoonta na-
Seho stoleti". Jednotlivé figury znemenaji Ameriku a Jjeji Sever a Jih;

~ hadi jsou vysvétleni Jjako "Urputnost" a "Nesvornosti".

| M&j pt¥ispé&vek by zde mohl skonfit - a to konstatovédnim, Ze 19.sto-
leti vytvoiilo na zéklad& laokoontovského schématu razantni formuli

' spolelenské satiry a kritiky - formuli, kterd diky svému plvodu v antic-
- kém mytu snadno a srozumiteln& tématizovala nejruzné&js8{ socidlnf{ a ideo-
vé konflikty a problémy. Proto si nedokéZu zévErem odpustit alespon tii
ukdzky ze stoleti dvacdtého.

Némecky humorista Thomas Theodor Heine publikovel v roce 1934 kres-
bu, kterd anticky mytus blasfemicky transformovala ve vystoupeni artis-
tické skupiny "The Three Laokoons", kterd ke své "had{ drezire" pouZivé
poZédrni hadici (obr.19).22) Zatimco toto dilko miZeme zcela Jjednozna&né
8ituovat do oblasti kresleného humoru, je skupina laokoontovskych praci,
~ které v 60. a 70.letech vytvoril vidensky super-realista Kudolf Hausner,
koncipovdna jako kritika pretechnizované civilizace (obr.20). Sém autor
komentuje vznik a vyznam jednoho z nich takto:

Ich mu3 das Phénomen Technik immer wieder bearbeiten. Ich erinnere
mich noch genau en meinen ersten Flug. Wir befanden uns in einem
Schlechtwettergebiet. Die Tragflachen unter meinem Fenster fingen
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an, bedrohlich zu vibrieren und zu schwanken. In diesem Augenbljgk:
fiel mir Laokoon ein. ... Mein "Laokoon" des technischen Zeitalten
hat nicht mehr die Schlange sondern einen Plastikschlauch. Laokogp
ist ein Warner. Ich versuche, meine Zeit zu warnen. Ich sehe gdje¢
Technik als Trojanisches Pferd, als Gefahr und auch als techni-
schenFortechritt. Fur mich gibt es kein Absentieren, sondern wip
mussen die Technik humanisieren.23

Obdobné varovéni predstavuje také karikatura Zdenka ZdZka, kterou pro.ﬁ
ptijm&te jako Laokoontlv posmrtny piispévek k dnes tak aktudlni problg-
matice ekologie (obr.21).24 j
(Tato prednédka vychéz{ z obsdhlého materidlu shroméZdé&€ného v sou-
vislosti 8 p¥ipravou v&t3{ studie s pracovnim nézvem "Lackoon po Lessin-
govi". Dr. V.Lahodovi a dr. R.Prahlovi Jjsem prételsky zavdazén za upozor;
n&ni{ na obr. 19 a 18.)

1) J.Neruca, Tyden v tichém dom&, &.VII: Kousky zdpiskd praktikentovgch,
v: Povidky malostranské. Praha 1957, s.42. - Z poletné literatury
k nim, zejména z pera E.Hermanové, srov.alespon nédsledujicf t¥i stu-
die: O um&lecké vystavb& Povidek malostranskych. Slavia XXXIV, 1965,
¢.1, 8.83-104. - Smich povidek malostranskych z hlediska jejich lite-
rdrndhistorického kontextu (Neruda a Dostojevskij). Ceské literatura
XXXII, 1984, s.24-37. - Kletba Zurnalismu v Povidkach maloatranskych.
TamtéZz XXXVII, 1989, s.1l6-32.

2) Literatura k Laokoontovi & jeho ptisobeni na renesan&ni a pozdé&jsi
um&ni je obrovské. Pro udlel této studie v3ak viz zejména: M.Bieber,
Laokoon: The Influence of the Group since its Rediecovery. New York
1942. - L.D.Ettlinger, Exemplum doloris: Reflections on the Laocoon
Group, v: De artibus opuscula XV: Essays in Honor of Erwin Panofsky.
New York 1961, s.121-126. - M. & R. Hertl, Laokoon: Ausdruck des
Schmerzens durch zwei Jahrtausende. Munchen 1966. - W.Oechslin, Il
Laocoonte, o del restauro delle statue antiche. Paragone XXV, &.287,
1974, 8.3-29. - H.W.van Helsdingen, Laocoon in the seventeenth cen-
tury. Simiolus X, 1978-79, s8.127-141. - F.Haskell & N.Penny, Taste
and the Antique: The Lure of Classical Sculpture 1500-1900. New-Havem
London 1982, s.243-247, &.52. - G.Daltrop, Die Laokoongruppe im Vati-
kan. Ein Kapitel aue der romischen Museumsgeschichte und der Antiken-
Erkundung. Konstanz 1982. - H.-W.Kruft, Metamorphosen des Laokoon.
Ein Beitrag zur Geschichte des Geschmacks. Pantheon XLII, 1984,8.3-1k =

- 152 -



- P.P.Bober & R.Rubinstein,Renaissance Artists & Antique Sculpture:

A Handbook of Sources. London-Oxford 1986, s.152-155, &.122. Pro dal-
_§{ literaturu do roku 1977 viz L.Kone&ny, Rubensovo Umufeni sv.Tomé-
Ze: Txonograficky komentéf. Um&ni XXVI, 1978, 8.211-247, zejm. 228
(pozn.1ll a 12) a 232 (pozn.4l, 42 a 46). - N.B. Né3 obr.9 zachycuje
 Laokoonta pfed rekonstrukci z poloviny 50.let, kteréd zm&nila pozici
jeho pravé ruky. Viz F.Magi, Il ripristino del Laocoonte (Apti della
Pontifici Accademia Romana di Archaeologia, 3.ser., mem.IX). Roma
1960.

2) K tomuto procesu viz K.Herding, Inversionen. Antikenkritik in der
Karikatur des 19.Jahrhunderts, v.: Kariketuren: Nervose Auffangsor-
gane des inneren und guleren Lebens" (ed.K.Herding & G.Otto). Gie3en
- 1980, 8.131-171 (k Laokoontovi 8.132-134).

) J.J.Winckelmann, D&jiny um&ni starov&ku., Steti (p¥el.J.Stromdfk).
Praha 1986, 8.273-274. Srov.také pfibuznou paséi z dila Geschichte
der Kunst dee Altertums (1764): TamtéZ, s.223-224.

=) K tomu viz alespon C.C.van Essen, La découverte de Laokoon (Medede-
lingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wettenchappen, Afd.

. Letterkunde, n.s. XVIII, nr 12). La Haye 1955.

A.D.Potts, Greek Sculpture and Roman Copies, I: Anton Raphael Mengs
and the Eighteenth Century. Journal of the Warburg and Courtauld In-
stitutes XLIII, 1980, 8.150-173 (8 Zastymi odkezy na Lackoonta).

7) K této kli¥ové charekteristice viz W.Stammler, "Edle Einfalt". Zur

_ Geschichte eines kunsttheoretischen Topos, v: Werte und Werke: Bruno
Markwardt zum 60.Geburtstag. Berlin 1961, 8.359-372 (pretist&no v:
Ty%, Wort und Bild. Berlin 1962, s.161-177).

B8) Viz U.Kultermann, Geschichte der Kunstgeschichte. Der Weg einer Wis-
~ senschaft, Wien-Dusseldorf 1966, s.76-88 (kap.IV: Der Laokoon-Streit).
- A.D.Potts (cit. v pozn.6), passim. - H.-W.Kruft (cit. v pozn.2),
8,10,

Ch.Dickens, A Christmas Carol, v: The Works (ed. A.Land). New York
1897, vol.18, 8.91., Na tuto paséZ poukézali F.Haskell & N.Penny (cit.
vV pozn.2), 8.243-244. '

Nésledu jic{ ydaje se opiraji o ddle citované préce, kde je také moZino
nalézt pir{slusnéd vyobrazeni: G.Keynes, William Blake ‘s Laokoon. Paris
1976. - M.Butlin, William Blake (kat.). London 1978, 8.145-146,

$.315 a 316. - W.Juszcak, "Laokoon" Blekea, v: Ty%, Fakty i wyobraze-
nia. Warszawa 1979, s.84-105. - S.Howard, William Blake: The Antique,
Nudity, and Nakedness: A Study in Idealism and Rebression. Artibus et
Historime III, &.6, 1982, 8.117-149, zejm.119-122.

Stdtn{ zémek Jarom&tice n.R., nové inv.&, J-9175. Srov.R.Prahl, Umé&-
lec, jeho ateliér a jeho um&ni: Téma Eeského mali¥stvi 19.stoletl
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12)

13)

14)

15)

16)

LT)

18)

19)

(kendiddtskd diserta&ni préce). Praha 1986, sv.I, 8.49-50; 8v.II,
8.23-24, pozn.103 a 104; obr.66. - TyZ, Josef Ménes, Um&lciv sen,

v: Proudy &eské um&lecké tvorby 19.stoletf: Sen a idedl. Praha
1990, 8.92 a 97 (pozn.lO a 12), obr.16.
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