»Jsme v8ichni Ce#i, ale nemusi o tom nikdo v&dé&t”

Helena Krej&ova

"p dald3im zlo¥inem jest, Ze byl vzat na pomoc mrzky tiek, Ze se
ochréncem bezprévi stala v3ecka pariZskéd liuza, kter4d ted drze triumfu-
je nad poréZkou préva a prosté poctivosti. Zlolinem jest, Ze ti, ktei{
chtdji m{t Francii 3lechetnou, stojic{ v &ele volnych a spravedlivych
nérodd, jsou obvinovéni z bufi¥stvi, zatimco nactiutrhaZi sami snovaji
nestoudny komplot, cht&jice vnutiti omyl celému sv&tu. Zlofinem Jest
méeti vePejné min¥n{ a uZfivati k neplodné préci tohoto min&ni, které
bylo mravn® zkaZeno aZ k 8fleni. Zlolinem jest otravovati prosté a jit-
fiti vés3en reakce a nesnddenlivosti a ukryvati se za odporny antisemi-
tismus, na n&jZ velkd Francie, liberdln{ vi&i lidskym prévim, zahyne,
nevylé&i-1i se z n&ho. Zlolinem Jjest vyuZivati vlastenectvi k dilim ne-
névieti a zlo&inem Jjest kone&n& délati ze Savle modernfho Boha, kdyZ
viecka lidské v&da pracuje na budoucim diie pravdy a spravedlnosti.Jak
2alostné jest vidé&ti tuto pravdu a spravedlnost takto polifkovény, zne-
uznény a kaleny!"l)

Takto Zaloval v roce 1898 Zola Francii, aby Jji ofistil v zdjmu Jji
samé i v o&ich civilizovaného svéta. Nezistalo viak jen u jeho povést-
ného "ZaluJji!"; nasadil do tohoto boje celou svou lidskou, obZanskou a
um&leckou &est ve dvou procesech a nakonec byl odsouzen k rofnimu Za-
1l4fi a pen&Zité pokuté&. Presto se mu dostalo alespon &ésteiného zados-
tiudinéni, neboi diky jeho osobni state&nosti byl setnik Dreyfus amnes-
tovén, oviem jeho plné rehabilitace se uz Zola nedo?il.2’

Antisemitské hnuti se v devadesétych letech minulého stoleti roz-
81¥ilo v mnoha evropskych zemich a nevyhnuly se mu ani fechy. Zde v té-
to dob& %ilo pfibliZn& 95 tisic 2idd. Prekvapivé neni toto &islo, ale
fakt, %e v roce 1900, kdy se poprvé pifi sditdén{ lidu 2idé prihlesuji
k néjaké ndrodnosti &i obcovaci Freli, se jich pres 55% hldée{ k nérodnos-
ti Zeské, 44% k nédrodnosti nZmecké a jenom 177 2id8 se hlés{ k nérodnos-
ti jiné.3) Zaréf to tim vice, Ze se tak d&je v dob¥, kdy jeou 2idé po-
niZovéni a vyd&lovédni jako Zivel &eskému nérodu cizi. Ale na druhé stra-
né to svéd&i o Usp&lnosti asimiladniho ZeskoZidovského hnuti, o Usp&iich,
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ktefych doséhlo za &tvrtstoleti svého trvéni a o hloubce upFimnosti
rozhodnuti jeho zasténcd byt sice konfes{ ¥idy, ale nédrodnostnd Cechy.

JiZ ve sloZitych podminkdch &eskondmeckych vztahl 60. a T70.let se
nékter{ Zidé za&inali individuélné&, vzdor nepochopeni jak uvnit® Zidov-
ské, tak i Ceské spolelnosti, hldsit k teské ndrodnosti. Zpo&étku to
byli sice Jjednotliveci, ale postupn& nazrévaly na obou strandch podminky
k vytvoreni prvni 8eskoZidovské organizace v roce 1876.4) Tim byly po-
loZeny zéklady k pomé&rn& rozséhlému EeskoZidovskému hnuti, které ziské-
valo, i diky podpofe mnohych vyznamnych jedinect z ¥eského prostiedi,
stdle 8ird8{ zékladnu. Casto se zapominé, Ze uspéchy, kterych doséhlo,.
nebyly Jjenom Jjeho usp&chy: m&ly zéroven obrovsky vyznam pro &esky né-
rod. Vedle postupného rudeni n&meckoZidovskych konfesijnich 3kol a na-
hrazovéni nEmliny &eStinou i v bohosluZbd, doslo k podedténi Josefova,
které pfineslo &eskému ndrodu zisk manddtd do obecnfho a zemského za-
stoupeni, ale piredev3im nebyvd docenén ZeskoZidovsky podil na vit&zstvi
Cecht ve tirech z péti obchodnich a Zivnostenskych komor,S) a tak &esko-
Zidovsky kapitdl se, kromé& zisku zemskych a Fisskych manddtd, vyznamné
zaslouZil o rozvoj feského primyslu a obchodu. VSechny tyto skuteé&nosti
vedly k tomu, Ze &eské spolelnost byla piribliZn& do poloviny 90.let po-
m&érné filosemitskd. I kdyZz do jisté miry ve smyslu anekdotického piislo-
vi, Ze filosemita je antisemita, ktery mé rad Zidy.

Prvn{ znémky antisemitismu za&aly v Cechéch probleskovat JjiZ v ro-
ce 1893, kdy byli v n&kolika pPfpadech 2idé oznaleni za pachatele ritu-
é4lni vrazdy nebo pokusu o ni. Tehdy byli jesté& Sirfitelé pomluv potres-
téni Zaldfem nebo pokutou. Roku 1894 do3lo ve Francii k odsouzen{ Drey-
fuse a frankofilni mladole3i v &ele s Nérodnimi listy dali jasn® naje-
vo, na &{ strané jsou Jjejich sympatie. Rok nato do3lo k prvaoimu vAZné-
mu rozkolu pri volbé znémého antisemity Vdclava Bieznovského do zemskd-
ho snému na Novém M&sté& v Praze. Zidé se proti jeho volb& vzepreli, ale
nakonec, jak to byvalo zvykem, ho v zdjmu nérodni svornosti volili. Ale
zatimco se Zidé zdrdhali hlasovat pro Breznovského, byl bez problémi do
snému zvolen zakladatel Radikdlnich listd - Karel Baxa. Na jafe roku
1897 pri volbach do #13ské rady, kdy se poprvé volilo v pété kurii a
bylo jasné, Ze do parlamentu poprvé vstoupi Jjeko novy politicky faktor
"zeZidovEt&l4" socidln{f demokracie, prohlésil Eduard Grégr sebevédomé:
"Celéd Praha Jje dnes antisemitsk&d!" Jak hluboce se mylil, netudil ani on.

Tek se po kapkdch kumulovala z43%, jeZ prerostla v otevreny anti-
semitismus ulice po péddu Badeniho ministerstva na konci roku 1897. Teh-
dy Ceskon&mecké naciondlni boje v Praze prerostly po dvou dnech v proti-
Zidoveké vystoupeni, které dosséhlo takové intenzity, Ze nad Prahou a
okoli{m musel byt vyhldSen vy jimegny stav. Nérodnimi, Radikélnfmi a jing-
mi listy manipulované davy plenily, loupily & drancovaly Zidovské podni-
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| niky, obchody a domdcnosti - budiZ zdlrazn&no, Ze zcela bez ohledu na
to, ke které nérodnosti se ten ktery Zid hlés{. A z Prahy se toto
vylastenecké” hnuti preneslo i ddle na venkov a brzy se rozd8ifilo po
celych Cechédch. A jako by toho nebylo dost, s prelomem stoletf prisla
Hilsneridda, v niZ dr. Baxa prostfednictvim Hilsnera pozvedl Zalobu
proti viem Zidim. Do&lo k novému drencovéni, loupeni a poniZovén{,

k tomu, co lze oznalit za mrzaleni dusi. Ve své nejvEt3i intenzité& trva-
‘1a tato 3tvanice necelé dva roky, ale jeji dozvuky se objevovaly hlubo-
ko do prvaniho desetilet{ nového stoleti. A zatimco jedna Zédst obyvatel-
stva Zila v d&su z toho, co bude zitra, jeho druhd &ést ddvala své roz-
horéeni nejevo serioznimi prost¥edky, jeko &lenové Politického klubu

v Ji&in&, ktefi odhlasovali rezoluci, Ze kdo nev&f{ v ritudlni vrazdu,
neni &eskym vlastencem, ale také rozbijela okna, skandovala hesla, sklé-
dala popévky, bevila se. Nap¥. ve Velimi, v hostineci Katolické besedy

se pfi tane&ni zébavé dva "ctihodni" ob&ané prestrojili za AneZku a Hil-
gnera a pPedvédéli, Jjak dodlo k napadeni. (Podobnd situace svEéd&{ ve
prospéch domnénky, Ze zdrojem nékterych forem komiky je uvoln&ni civili-
iaci potladené agresivity - u jejichZ koFfenl Jje koneckonel iraciondlni
strach: z &ehosi Jjiného, neznédmého, odliZnéhol

Dopustila bych se ov8em historické nepresnosti, kdybych toto afek-
tivni vzep&ti omezila pouze na protiZidovské. Bylo namifeno zéroven i
proti realistim v.&ele s T.G.Masarykem, ktery podobné jako Zola, =ze
stejnych pohnutek "Zaloval" - tentokrdt &esky nérod:

"Cely proces polensky a jeho antisemitské vyuZitkovéni Jje atentétem
proti zdravému rozumu a lidskosti. ... Trapn& a tisnivé pisobi vhled,
ktery mi kritika procesu poskytla do nasich &esko-rakouskych pom&rid, do
mravnosti a vzdéléni obyvatelstva, prédvnikd, soudcl, lékaid a zv1aste
Zurnalistiky. To posledni citim, Jsa Zurnalista a spisovatel, t&Zce. Vie-
obecné pozornost Jjest nyni obrédcena k politické mizerii mé uZs{ a 8ir3{
vlasti; kritika polenského procesu pouduje mne o tom, Ze stav politicky
je ve vnitifni vzédjemné shodé s 3irsimi pom&ry socidlnimi. Jakou je ta
nade politike, takové Jjsou naSe v3echny poméry.“6

Masarykovo "ZaluJji" nebylo tak expresivni Jjako Zolovo, coZ snad
bylo déno pfedevdim rozdilnou profesi a osobnim naturelem, ale m&lo stej-
né vychodisko, stejny morélni el a stejny dopad. Vidime, Ze Zola a Ma-
saryk chépou problém antisemitismu Jjako p#iznad¢nou chorobu své nédrodni
spole&nosti. Vnimaji "fredeni Zidoveké otdzky" jeko jeden z piedpokladd
reSeni problémd své spolednosti. (Zase ne tak vsddlend budoucnost ukdie
celou miru jejich proziravosti.) Po zabaveni Maserykovy bro#ury interpe-
lovalo v jeho prosp&ch v poslanecké snémovné& osmnéct ze 425 poslenedl.
Jeden socialista, dva néme&ti liberdlové, jeden Rusin & viech &trnéct
socidlnich demokratl. Dva z nich byli Ce3i, jedini z celého &eského
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zastoupeni, ktef{ se za Masaryka postavili.7) I tc lze povaZovat za sym-
ptom doby & vypovidd to mnohé o tehdejsi Zeské spolelnosti.

Ernest Renan napsal, Ze lidem semitského plvodu chybi dvé wvéci:
zvédavost a schopnost se smét. A Thomas Carlyle tvrdil, Ze v Zidovskych
dé jindch neni stopy po humoru. Jsou-li néjeké dé&jiny humorné &i niko-
liv, to z&le#{ i na hlu pohledu, kterym sé na n& divéme. Zidoveké d&ji-
ny jsou plné tragickych rysd, al se jiZ odehrdly v pivodni vlasti nebo
v diaspofe, v mnoha vlastech, kdyZ byli Zidé roztrouSeni po sv&t&. N&k-
teré z t&chto rysd by si ostatn& Carlyle &i Renan bezpochyby ani nedoké-
zali predstavit. Ale tragifnost d&jin nevyluéuje schopnost podivat se
na n¥ s humorem, byl svérédznym; &lovdk je v pokuSenf soudit, Ze v tomto
konkrétnim p¥fipadé€ takovou schopnost dokonce vyvoldvéd. Prévé humor e
smich byl Jjednou z méla zbrani, kterymi se pronésledovani a poniZovani
mohli brénit. V ném mohli také svérdznym zplsobem reflektovat né&kter4
véZind ¥i tabuizovendé témata. Proto se v ndm sbihaji{ & doplnuji zboZnost
8 bezboZnost{, vira s nevirou, nadéje 8 beznad&ji, obdiv s posm&skem. Zi-
dovsky humor Jje moZné piredevdim zplsob, jimZ je specificky proZivéna ne-
snesitelnost skuteZnosti. Podminkou takového uchopeni skutelnosti Jje od-
stup, v tomto pfipad& vicemén& vynucené postaveni{ mimo ¥éd, porédek, Jje-
hoZ platnost je nicméné& za humornym pohledem ci{t&na. Humor, vtip, mé tu
dileZitou, Zasto Zivotaddrnou prednost, Ze i kdyZ se na okamZik rus{
vdeplatnost Fdadu, zvyku, konvence, Jjeho autor nebyvéd za toto zrusSeni{ nu-
cen pfejimat do disledkd odpov&dnost. Takovy poetup je do jisté miry ne-
postiZitelnym, dlevnym vylehZovénim t{Ze d&jd, které si do jisté miry
osvojujeme tak, Ze Jje tvir&im zpisobem pojedndvéme. O tom, co vliastné
Zidovsky humor je, bylo jiZ u nds~’ nepsdno mnohé, sle v&tSinou tyto
studie a dvahy konc¢i bezmocnym "Slofar je Slofar a Zidovsky humor je fZie
doveky humor" &i "Zidovsky humor je svétové znalka, tak jako smyrenské
fiky, ementdlsky syr, znojemské okurky nebo ruské galoSe". Presto ze
vd3ech té&chto Uvah vyplyvéd, Ze Zidoveky humor charakterizuje zoufalstvi
a touha, neuvéiitelnd tvrdodijnost a obrovskd wvile %{t. Je to humor,
ktery Jje na jedné strandé vicny a logicky a na druhé strané plny vésni.
Domnivém se, fe na otdszku, co je Zidovsky humor, nelze hledat odpovad,
dokud s8i véin& nepoloiime otdsku, co jsou Zidé.

Jako historika mne zajimalo, zda, pripadné femu a jak, se &est{
2idé sméli situaci v letech 1897-1900. Cechozidd se tato zmin&né situa-
ce dotykala vyrazn&ji, nebot se proti nim postavil nérod, JjehoZ se po-
gvolna @ z vlastniho rozhodnuti citili byt souldsti. V tomtc piripad® mi
Jako historicky premen posloufila beletrie.

Kemidno pegromu umdlecky sobrasili t#i Zeskolidoviti autofi. KaZdy
Jinak o baddy jiady.

Prvaia s nieh je Vo jtéeh Bekous, ktery damou problematiku zpracoval



v osmi povidkédch. Je nutno poznamenat, Ze Rakoua; prvni skute&ny &esko-
jidovsky spisovatel, je dnes zném pomérné mélo, nebof v&tdina jeho tvor-
by jé uchovédna pouze v dobové publicistice. Jen t¥i z niZe uvedenych
povidek byly publikovédny kniZné&.

Prvni{ z nich, KdyZ se okna tloukla,.g) zafazend do cyklu Modche
a Rezi, svym zplsobem evokuje Zidovskou anekdotu: "V dob& rabovéni vi-
d{ zdé%eny pan Kohn pana Geduldigera, Jjak naeklédé vSe, co mu p¥fijde pod
ruku, na vozik. Proboha, pane Geduldiger, oni také plundrujou? Pst, za-
septd uzkostliv& pan Geduldiger, to je prece mij vlastni krém!" Rakous
obménuje motiv v tom smyslu, Ze Modche se synovcem vytluou u synovce
okna, aby odredili Rezi se k n&mu pfist&hovat. VyuZivaji pritom v8eo-
becné znédmého faktu, Ze leckde se okna vytloukala. V této humoresce,

v ni? Rakous reaguje na situaci po pddu Badeniho, je znét, Ze autor
jedtd zcela nev&ri, Ze by se mohla okna rozbfjet i tam, kde se Zidé sta-
1i organickou soulédsti obfanské pospolitosti.

Tato idealizace ho zcela opou3t{ v satife Rozbitd okna , rozdé-
lené do dvou &ésti. V prvni je rozbitim oken zaskofen léta usedly "chu-
dy, prosty spravedlivy Zid - v&ifte tomu nebo nev&ite", v druhé tovarnik,
ktery je presvédlen, Ze své Zidovstvi bohat& vykoupil mecené3stvim ve
prospéch Zeskych vlasteneckych spolkd. Je8t& v okamZiku, kdy k jeho to-
vdrnd téhne rozvésnény dav, je presvédien, Ze mu jde holdovat =a Ze ho
oslava bude stét ndkolik sudd piva. V epilogu paroduje Rakous novinové
zprévy: "Jinak vBak porddek porulen nebyl a manifestace diky rozvaze na-
Seho lidu dopadla distojné&." 1

Jako parodie novinovych zprév je koncipovédna povidka Pdlvodni dopi-
sy Ndrodni diplomatiky orgédnu pro 8ifeni osvéty ,ll) smésice satiry, ab-
surdnfho a &erného humoru. Zpréva o ddejném zmizeni divky (o niZ se
z nésledujiciho telegramu doviddme, Ze vlastné na rozdil od vdech ostat-
nich neopustila své misto), vyvoléd u kresfanského obyvatelstva Zddouci
afekt a dopisovatel se pozastavuje nad tim, Ze Zidé Zédaji hejtmanstvi
o ochranu, nebot "Zidovsky strach mé, jak znémo, velké o&i". V dalsi
zprédvé je popisovédn pohieb Zidovky, doprovézeny posm&Snymi popévky,
skandovénim a kemeny, nebot je poh¥bivéna v ned&li, coZ je "zumyslné
vytrinost". Zprdva Jje zakonfena vétou: "Panuje zde nezvykléd svéte&ni né-
lada." V dals{i{m dopise se dovidéme o tom, Jjak mlfkojedsti Zidé vytlou-
kaj{ okna kiesfantm. Posledni je o tom, Ze néhodny chodec zaslechl, Jjak
dva Zidé preji "zeZidovdtZlym" Burim. Tento fakt se rychle roznese a po-
boufen{ spoluobZané za pokFiku "Smrt Burim!, Sléva Anglidantim!" vytlucou
Zidim okna.

V groteskni satife d, jaké slast byt Zidem se Rakous raduje,
Ze Jjen réno otevie noviny, dodte se o sob& spoustu zajimavych véci,
vEetn& statistik, kolik spotfebuje kiestanské krve; kdyZ vyJjde ven,
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viichni jako by ho divé&rn& znali, volajf{ na né&j, pravda Jménem Hilsner;
uvazuje, co a'doepivajicim synem, neJjlep8{ by bylo ddt ho na iemeslo,
sklendFstvi, to vynd3i, atd. Povidka a¥ dotud vedend v satirickém tonu

je zakon&ena vd3nivou obZalobou antisemitismu, .

T¥i satiry Jsou z cyklu ‘Soused Isidor Goldstein vypravuje . Jedna
popisuje ud&s u Goldsteinld, kdyZ jim zmiz{ k¥esfansk4 aluzka,13) druhéd
pojednévé o zvyku Zidd rozddvat macesy sousedim. D&t? - to je t&Zké,
nedat? - jest& hordf, tak zatim,co Zid o Pessahu stré&dd chmurnymi po-
chybnostmi, pro dr. Baxu je pPedvelikono&ni doba to samé, co pro sedlé-
ke téZenf na 2n&.1%) Uvaze o dvojjedinosti Baxy a Hilsnera je v&novéna
tfetd povidka.15) Rozviji premisu, Ze jeden bez druhého by nic nezname-
nal. Motiv, Ze Baxa ud&lal Hilsnera a Hilsner Baxu, Jje rozvijen aZ k po-
Zadavku, aby oba byli Jjmenovédni &estnymi €leny sklendiského cechu.

Posledni povidka Dé&ti 16) Je plna &erného humoru. Jde vlastné& o
t#i minipovidky. Zidoveky kluk, ktery je ostatnfmi d¥tmi bojkotovén,
pfib&hne domi a raduje se, Ze byl pozvén ke hie: "Viichpi si, maminko,
se mnou hréli, v8ichni ... hréli jeme 8i na pana Hilsnera, a jé& ho d&-
lal, toho pana Hilsnera, a uZ m& pové&sili, maminko, kolikrét uZ m& po-
végili. Ani pohledem nezkazila matka dit&ti radost.” V dald{ si povida-
Ji hol&i&ky cestou ze 3koly. Jedna z nich vzpominéd na to, jak ji Jjednou
zatéhl Zid do sklepa, tem ji podfezal a "vycucal™ z nf cely sud od ko-
Falky krve. Zakdzal ji, aby o tom mluvila. NeZ dojdou holZidky domi,
ukéZe se, Ze byla Zidem podfezané kaZdé z nich.

' Je znét, Ze Rakous popisuje uddlosti bezprostiednd v dob&, kdy se
odehrdvaji. Je Jjejich zainteresovanym &astnikem, a to u ndj zvy3uje
autentinost proZitku. Humor se u n&j stédvéd skute&nou zbrani. A Ze rea-
guje na uddlosti, které se opravdu staly, doklédé nap¥. jeho zachyceqi
pohfbu staré Zidovky. Za podobnych ( jedt& hor#ich) podminek poh¥bfival
svou matku ideolog &eskoZidovského hnutf Viktor Vohryzek, v letech klid-
né jdich proslaveny lékatr filantrop. Pfitom Raekousdv humor, jindy leska-
vy, ktery ve sledovanych letech dostdvé ostie js8{ zabarveni, nebyl ten-
den¥ni. Smdl se Cechlm i Zidtm - celé spole&nosti, uprostied niZ Zil.

Ve srovnéni s tim je zajimavé, jak se k obdobi Hilsneriddy vyslo-
vuje Max Lederer v roce 1906. Mirny Zasovy odstup, zm&n&né situace v do-
bé, kdy antisemitismus jiZ doznivé, uréuji 9eho pfistup ke zpracovédni
tématu. Ledereriv pfib&h Macesovd vojna 17 rozvi ji Jjeden motiv z Ra-
kousovy tvorby, ale jeho povidka je spife humoreskou s prvky ironie.

V Hefmanicich, tak jeko jinde, byl dodrZovédn svyk obchézet o velikono-
cich s macesy. Ze Hilsneriddy se stalo v&c{ cti na jedné strané macesy
nedat, na druhé strané vydrZet to bez nich. Lederer humornd graduje chuf
k¥estani na macesy, od popisu, jek d&ti doma pléei, Ze se jejich Zidov-
8t1 spoluZéci ve Skole macesy cpou, pfes rozhodnutf, upéct si zarufens
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‘ pravé macesy k¥estanské, které, bohuZel, nebyly k jidlu, aZ k vymy&le-
ni{ plénu, jak se macesl domoci, aniZ by si jedna nebo druhé strana za-
dala. Povidka vyznivé jako autoriv usmdv,co sice bylo, ale je jiZ &fast-
né zaZehnéno. Svym zpisobem jde o obraz &esko-Zidovskych vztahd v malém.
Vztahti, jejichZ Feden{ se wvraci k hledané cest¥ k domluvé.

Poelednim z trojice autord je FrantiSek Gellner. U n&ho je Easovy
odatup Jjest& vEt3{ a navic se zdd, Ze tento odstup jeko by vypovidal
mnohé i o Gellnerovi samém. Vyslovuje se totiZ k Hilsneridd& v roce
1913, kdy kulturn{ svét vzrusila zpréva o BeilisovE& procesu v Rusku.
Jisté véak JjeJ k tomuto tématu pirivedlo i nové "Zaluji", velky protest
teskych intelektuéld, ktery doZel velkého ohlasu ve svité:

"Jménem slovanské humanity, v Zivotnim zédjmu nespravedlivé proné-
sledovanych £idd ruskych protestujeme proti tomu, aby nejhrozné&jsi po-
véfe ddna byla opora autoritou stédtn{, aby pro politickou agitaci z ne-
ndvisti plemenné a nédboZenské bylo znédsilnéno prdvo a ob&tovén ¢&lovék
nevinny."l8

Text vypracovali Zedti Zidé a na 600 intelektudll, kteifi se k nému
ptidali, se zde distancovalo od svych dF{véjsich postoji.

244 se, Ze tyto skute&nosti Jjsou pro pochopeni Gellnera dileZité.

V dob& protiZidovskych boufi reagoval na své Zidovstvi v bdsni Pisen
dobrodruhova, 19) Prvni{ dv& sloky Jjsou neseny v Kapperové duchu. PFedci
opuetili dévnou vlast, v nové Jje cicincem, obklopenym malosti. (Osmnéc-
tilety autor trpi pocity vyvrgenoeti.) .

0 patndct let pozd&ji se k této dob& vraci v povidce Premysl Ota-
kar II. 2 nevinnéd panna.-aO) V esatii*e se silnymi autobiograficko-ironic-
kymi prvky probiréd svij Zivot od nejitlejdiho détstvi. Jako chlapec
touZ{ po hrdinovi, ale Zidovské d&jiny Jjeou nudné a vZdy se opakujf{. 2i-
dé jsou uboZdci, kteFf{i se neustéle nechdvajf{ olupovat a vyvraidovat.
Jsou nehrdindti. Jak kontrastn& pdsobily d&jiny &eské, plné rekid, ochot-
nych zépasit s celym svétem. A i kdyZ podlehli pFfesile, bylo to v hrdin-
ném boji. Tekovym hrdinou byl Pfemysl Otakar II. A%Z do okamZfiku - kdy
"holku podtezali, krev z ni vycucali, aby nesmrd&li". A odveta? Odnesl
to barvotisk Pfemyela Otakara, ktery visel do té doby nad mladikovym
stolem. VypravéZ se potom odstéhuje do Vidn&, ale \tékem svilj problém
nevyreSi. Stykat se & Zidy ho nebavi, tédhne ho to ke krajenim, ale i
sblifen{ s nimi je obtfZné. Neustdle mezi nimi le%{ nevinné panna. A
tek svdj Zivot propiji. Na otézku, zda vidi také bilé my#di, odpovidé:
*"Ne, ale jiné zvifata." Tato zédvéreZnéd vita, stejnd jako cely text, viak
odkaguje k jiné, mnohem obecndjif otdzce, k Zidovetvi jako problému, kte-
-rf by bylo mofno oznalit za problém existencidlnf. Tolik Gellner, Zasto
neprdveam oznalovany za antisemitu. :
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Deset povidek, které spojuje Jjedno téma a ZeskoZidovstvi JeJjich
autord. Sedm povidek je dtoZnych, satirickych, smich se v nich stavé
zbrani proti lidské omezenosti a iraciondlnim vd83nim. Dvé& povidky jsou
opa&ného typu, v nich se smfch stal emifovatelem. I v tom je jeho obrov-
skd sfla. Nebof dokud se &lovdk sm&je, Zije. Kone&n& posledni povidka
povySuje zpracovéni vn&jsi skuteinosti na \droven, kde se stdvd paliivou
Zivotn{ zkuSenosti. Transformuje humor popisu &i satiru &elu aZ na pri-
Jjeti tragikomi&na Jjako zdkladu osobni existence.

.Na zdv&r bych si dovolila Jje&t& Jjednu poznémku. U mnoha Zidd se
setkdvéme s jednim vyraznym rysem. Maji jakousi osobitou schopnost zleh-
Zovat. Toto zleh&ovéni v&ci neznevaZuje, ale zpochybnuje, vnimé je
8 nadhledem, s mirnym odstupem. Usmév se stdvéd jakousi omluvou za to,
Ze se problémem zabyvédm. Vtip, humornost, vytvdrf odstup, ktery umoZni
vnimat vicevrstevnatost a nejednozna&nost skute&nosti. KdyZ se Amos Oz
snaZi pochopit moderni hebrejskou literaturu, vypréavi Jjej{ p¥f{bZh. Kon-
&1 slovy: "Je to skute&n¥® pFib&h plny vésni a rémusu. Clovik asi musi
byt %g%ot, aby se pokusil dostat z n&ého n&co do &lénku, Jjako je ten-
to." '
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