Hra na krasny 2zivot

Helena Lorenzova

Cilem tohoto i v3ech predchézejicich plzenskych sympozif byla a
Jje snaha zmepovat, Jjak se zm&nil sv&t, &lov&k a spole&nost v prib&hu
dvou poslednich stoletf. Arnold Gehlen toto obdobi nazval kulturnim
prahem, novou kapitolou v d&jinéch lidstva, jejiZ vyznam se dd prirov-
nat jedin& k neolitickému pFevratu. "KaZdy usek kultury a kaZdy nerv
- v &lov&ku bude zasaZen touto transformacf, kterd miZe trvat jes8té sta-
let{ a pfitom je naprosto vyloudeno ur&it pfedem, co ohni podlehne, co
prockéZe svou odolnost."t

Michail Bachtin v predmluvé ke své knize Frangois Rabelais a 1li-
dové kultura stiedov@ku velmi vystiZn& postihl poldtek oné "prahové"
prom&ny smichové kultury, ke které do3lo v obdobi romantismu. Smich
prestal byt onou prastarou obrodnou a osvobozujici silou a je nedédle
prostupovén uzkosti. Uzkosti, které plyne z toho - a opét cituji Geh-
lena -, Ze se ném nadéle jiZ "nedostdvs vné&jiich opor pro nade piresvid-
geni, zdvazky a ndzory, Ze tu chybi konstantni zésoba zvykd, oby&eJd,
institucf, symbold, ukezovateld & kulturnich imobilif, jimZ bychom mo-
hli sv&fit Fi{zenf svého chovéni s pocitem, Ze si podinédme sprévné."Z)

ProtoZe predpokléddm, Ze Bachtinovo dflo je v3eobecns znémo, Ssou-
stfedim se pouze k demonstraci n&kterych rezidui prapivodnf smfchové
kultury, které Bachtin postihl v roving obecné, a pokusim se je kon-
kretizovat na pffkladech ¥eské kultury 40.let minulého stoletf. Jedné
se mi predevdim o princip svéte&nosti, o specifickou romantickou gro-
tesknost a o vyznam svobodné a osvobozujici hravosti.

Svéte&nost byla od nepem&ti svézéna s asem. Dny v roce se délily
na v3edn{ a svédte&ni. "Ve svéte®nim pocifovéni svita vZdy vedly momen-
ty smrti a znovuzrozeni, prom&ny a obnoveni. Pré&v& ony také vytvérely
«e+ Bpecifickou svéte&nost svétku."B)

V 19.stolet{ v3ak &as jako by ztratil svou véZnost a dileZitost a
v disledku toho i svétky svou pravou svdtefnost. Alespon zépadnf kul-
tura ztrdci onen podstatny vztah k minulosti, k Velkému Poldtku, prvot-
nimu tvoreni, které je tfeba pFfipominat, obfadn® napodobovat,a zaméPuje
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se stédle vice k abstraktni budoucnosti, kterd pln{ funkei horizontu.
Proména pocitu tasovosti vede nutn& i k tomu, %e se svéatky profanuji,
degeneruji a méni se v pouhé zébavy a radovanky .

Svéte&nost u nés Vv 19.stolet{ byla uzce spjata s idedlem nérodniho
obrozeni. Cily ruch nérodni se projevoval predevdim mnoZstvim p¥{leZi-
tostnych slavnosti, které pilné organizovala &eské vliastenecké spoled-
nost. predevdim sklonek let t¥icétych a potdtek let EtyFicétych v Ce-
chéch lze charakterizovat jako léta prevding veseléd. fasto se konaly
rizné bély, merendy, plesy tenedni &i madkarni, vespolné ob&dy, zébavné
besedy a schizky, vlastenecké vylety se zpévy a deklamacemi, divadelni
predstaveni atd. O v&t3ind t¥chto udédlosti referoval nejen &esky, ale
i nsmecky tisk vydévany v té dob& u nés. Z dobovych prament vyplyvé, Ze
v tomto obdobi sledovali nadi némecky mluvici krajané teské vlastenecké
aén{ nejen se zéjmem a respektem, ale i 8 jistou zdvistf. Jejich spole-
tensky Zivot nebyl totiz tek bohaty a predev8im postrédal onen radost-
ny, herni aspekt, ktery provdzel vznik novoleské kultury.

I to bylo asi Jjednim z divodd, pro¢ prazisky némecky &asopis Ost
und West za&al od roku 1845 vyddvat samostatnou a pravidelnou p¥ilohu,
jejimZz cilem bylo nau&it &tenéie, jak si ulinit Zivot krédsné jSim a pro-
ménit jej v jednu jedinou slavnost. Jednalo se tak vlastnd o prvni este-
ticky &asopis vydévany u nés. Jmenoval se Fur Kalobiotik, podtitul zng&l
Schonlebekunst, tedy uméni krésn& Zit. Jeho vydavatelem byl Rudolf Gla-
ser, dus{ vSak Eduard Silesius, vlastnim jménem Eduard Badenfeld, ra-
kousky bédsnik a filozof.

Gesopis byl inspirovén v té dob& velmi vlivnymi spisy Wilhelma
Bronna (vl. jménem svobodny pén Wilhelm von Puteani). V roce 1835 a
1837 vydal ve Vidni dvoudilné Fur Kalobiotik, Kunst das Leben zu ver-
schonen a v roce 1844 pak v Lipsku Kalobiotik, die Kunst Schon zu leben,
dflo, k jehoZ druhému a tfetimu vydéni do3lo v Praze v letech 1871 .a
1905 a pom&rné vyrazn® ovlivnilo &eskou estetiku (nap®. rané d{lo Durdi-
kovo, Kallilogii).

Gasopis vzbudil velkou pozornost, ale sklidil i mnohy odsudek.
Proti "noZitkéPské" kalobiotice vystupuje ve svych estetickych studi-
{ch Bernard Bolzano, Karel HavliZek - rozpélen sporem o Eeskou filozo-
fii - s pohrdénim vyzyvé vydavatele Ost und West, "af se nepletou do na-
Bich zéleZitosti, do nérodniho smy3leni" a "af zistanou p¥i kalobiotice ",

S odstupem &asu v3ak m¥ eme tento Zasopis Jjen obdivovat. Zahrnuje
toti% celou 3k&lu otézek a problémi, kterymi se estetika zabyvé nebo za-
byvat m&. Jsou zde publikovény estetick¥ studie zamé&iené filozoficky,
recenze v té dob& vychdzejicich estetickych spisl, dédle &léanky v&ima jic{
8i vztahu estetiky a jednotlivych um&ni. Prib&Zn& byla vénovéana pozor-
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nost estetice krajiny, zahrad, perkd, zaklédddni les\ i vzorovym tovér-
ném. Zajimavé jsou i informace o kalobiotikdéch mimoevropskych, prede-
v3im orientdlnich, protoZe prédv& v nich je moZno najit mnohou inspira-
ci, Jjak udinit svlj Zivot krésn&jsim. Velkd pozornost Jje v&novéna i spo-
lecenskému chovéni, oblékéni, stolovéni atd., tj. tomu, co dnes nazyvé-
me Zivotnim stylem. Casté jsou &lénky 1léksid, ktedl se téz vyslovujt

k otdzkédm, jak Zit kréen&, zdravé a dlouho. Zde bych nap#. réda upozor-
nile na &lének Fr.Ramische z r.1847 Kalobiotika, makrobiotika a dieteti-
ka, ktery propaguje makrobiotickou metodu sprévné Zivotosprévy, vypraco-
vanou jiZ na konci 18.stoleti C.W.Hufelandem. Jistou kuriozitou Jsou
rak kalobiotické sonety Brauna von Brauntahla.

Casopis nebyl jen souborem néhodn& sebranych studif{ a &lénkt. M&1
pevncu koncepci a jeho zémErem bylo véet Etenéfe k tomu, aby se naudili
ke v3em jevim, které je obklopujf, se kterymi se setkédvaji, zaujimat es-
teticky postcj a tim ulinit svij Zivot bohat83im, pr{fjemn&j&im a prede-
vEim svételn&jSim. Dokonce v t¥etim bodd Dekalogu kalobiotiky, ktery se-
stavil Adolf Berger, fteme tento imperstiv: %ij krdend a buded slavit
ve¥ ¢ svétek. K tomu vedly &lénky Zima z kalobiotického hlediska, Nedé&-
le z kelobiotického hlediska, Primyslovd vystava (Jjindy nap¥. vystava
kvétin) z kalobiotického hlediska, Lézensky #ivot z kalobiotického hle-
diska &i Zlénky Jjako nap¥. Karetnf hra jako kalobioticky premen &i Kalo-
biotika korespondence zprostredkovené podtovn{mi holuby. I kdyZ ném dnes
mnohé témata mohou pfipadat podivné, zistdvéd faktem, Ze jiZ nikdy potom
u nés podobné& rozmenity a zajimavy esteticky asopis nevychdzel.

Po celé tri roky, kdy byl Zasopis Fur Kalobiotik vydévén, byla vié-
novéna velké pozornost Antoninu Veithovi, pénu na Lib&chové, ktery byl
povaZovan pfimo za mistra um&ni krésn& #{t a Lib&chov za centrum krésné-
hor Zitd,

Cinnosti a Zivotnimu stylu A.Veitha se ov3em nev&noval pouze tento
Casopis. Lib&chov a jeho okol{ se koncem tficdatych let a v letech &tyri-
Edtych staly vyznemnym kulturnim centrem, které s neobylejnym z4 jmem
sledovaly vSechny &asopisy i noviny (nepf. pdvodni pfiloha Ost und West,
Prag, Poutnik, Kv&ty, Ceské v&ela a na konci let EtyPicdtych i Tydenik
a Moravské noviny).

Antonin Veith se stal majitelem Lib&chova v roce 1833, kdy jej =zd&-
dil po svém otci, neoby&ejn& \sp&idném podnikateli, ktery se z nezémoZné-
ho tkalce vypracoval v jednoho z nejbohat3fch 1id{f u nés. Po svém otci
zdédil velky msjetek, nikoliv viak zédjmy. Byl Némec, ale b&hem studia na
akademickém gymndziu v Praze se nau&il Cesky a zfskal zde i zélibu v &es-
ké historii. Klécel zminuje rozmluvu s Veithem, ktery pry si fekl: "Co
bys nenohl vt&liti né&jak tuto libost historickou? Mineralog mé sbirku
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 rud a kameni, botanikus svi]j herbdf¥, entomolog své brouky v péknych
 schrénkéch, sestav ity si n&co podobného pro osoby historické..i)Nuﬁe
uemyslel jsem si zenechati pamdtku na pamétku nérodu &eského." ' A tak
[gng rozdil od svého otce nebudoval tovédrny, ale proménil své panstvi ve
 gyéréznou um&leckou gelerii. Antonin Veith byl zém&rny podivin, &i 1é-
~ pe teeno: bylo mu dobi'e vvdobové masce, kterou Bachtin nazyvéd svatel-
n{m bléznovstvim, jeZ umoZnovala pohrdat v3{im normédlnim a konven&nim.
Nesls vi3ak sebou i temny stin ¥ehosi tragického, stin individuélni osa-
- mélosti.

- 0d sklonku 30.let pobyval v Lib&chov& Josef Navrdtil, ktery na
5,;préni zémeckého péna vyzdobil hlavni sél meltemi na motivy romantické

. pdsné z mytologizované Seské minulosti Vlasta od K.E.Eberta. Préce na

" tzv. Vlastin& sdlu byly pozorng sledovény Zurnalistikou Zeskou i némec-
.‘kou a lze rfci, Ze teprve diky této velkorysé zakézce zazéfilo nadéni
I. tehdy jiz &tyficetiletého Navrétila v plném lesku.

: Dald{mi Zeskymi malfi#i, kter{ se podfleli na vyzdobd lib&chovské-
ho zémku, byli Antonin Lhota, Eduard Hoffmann, Frantisek Tkadlfk a dal-
. %{. Pro zémeckou zahradu, kterou jiZ zdobily sochy Matyéd3e Brauna, vy-
tvoidili Padu novych plastik tehdy médn{ sochafi FrantiSek Lina a Josef
.~ Max. V prvni poloving 40.let Zil na tomto zémku také Véclav Levy, kte-
 ry byl pivodn& piijet jako kuchaf. O jeho Zinnosti se zminim pozdéJji.
Zémecky pén se v3ak neobklopoval vyhradn& umé&lci, ale zval k sobg&
‘Vproalulé a pozoruhodné oscbnosti oné doby.

Y - Je3té po mnoha letech s lédskou vzpominé Veithiv tajemnik F.E.Velc
" na onen krésny Zivot na Lib&chov&:

Ik "A nyni nastales ona preutéSendé dobta v zémku lib&chovském, kdy tam
témdF soulasnd prebyvali pénové Palacky, profesor Bolzano, jeho nékdej-
81 spoluZék a nerozlulny pPritel... Prihonsky... Pan Schwanthaler (by-

- val na Lib&chov&), znamenity sochei a Gail, vyte&ny architektonicky ma-
- 1iF, oba z Mnichova, malifové Lhota a Navrétil z Prahy, vysoce vzd&la-
ny hodiné? praZsky Kosejk, profesor Meier z videnské techniky. Jacf to
- dnové mill a velery utd3ensd!

9 Réno se &tlo, studovalo a pracovalo pilné&, Klécel na zédmku 1lib&-
chovském napsal Dobrov&du, JjiZ pak lib&chovskému pdnu vénoval, Jahidky
- a Ferinu LiSdka a zapo&al Bajky Bidpajovy, ba krom& toho mnohy p&kny

. Clének do Casopisu musejnfho sepsal." (Dodejme, Ze v Lib&chov& vznikly
i genisln{ Bolzanovy Paradoxy nekonedéna.)

. "Ob&dvalo se o dvou hodinéch a réno bylo tudiZ dosti dlouhé, Ze
iibe dalo néco vyP{iditi. PPi ob&d& panovaly vtipné népady a Zertovné anek-
" doty. Klécel mfval humornou prelekc{, kteréd viZdy celou spole&nost roze-
sméla, Ze pan{ na zémku nebylo, nebyl ov3em hovor predmdty jistymi

YA s




omezeny; byl formou vybrany & uhlazeny, ale co se materie tykalo, zcela
volny. N&kdy se ov3em péni profesorové zahloubali do hlubokych spekula-
ci; tu pak zalali malifi zivat a panstvo se bralo od stolu.

Po ob&d& vy3lo nebo vyjelo se na prochézku do bliZ3iho nebo vzd&le-
né j8iho okoli. Klécel si obyZejn® ve spolelnosti Lindera a Véclava Levé-
ho, pozd&ji naseho znamenitého sochafe, piipravoval v lese "Kulidkov",
budouci letni sfdlo. Zde kopal, ryl, sézel, presazoval, skély hloubal,
prifemZ mu ov3em nékolik d&lnikd poméhalo, zatim co Levy divnych stvir
a postav ve skélu tesdval.

Jé byval spoleZnikem Bolzanovym, ktery pro svou churavost nikdy da-
leko od zémku se neodvéZil, nybrZ toliko v zémecké zahrad® se prochézel,
Milé byla téZ predveferni doba, kdy jsme se op&t v3ichni v zdmeckém sa-
lonu se3li. Ci{taly se noviny, vym&novaly se néhledy a hovofilo se vibec
o zéjmech v&deckych a um&leckych. Velere pak trvala Jen krétce a vdichni
se brzy po svych pfibytcich rozesSli. Mnozi ov3em Jje3t& pak hrévali whist,
Cetli nebo hovorivali aZ do pozdni noci..."a)

Takto v pohod& plynul &as na Lib&chov&, na panstvi, kde se kaZdy
mohl svobodn&, bez tiZivé starosti o Zivobyt{ v&novat syé préci, zdlibém
i hrédm za 5t&drého finan&niho prispé&ni Zlechetného zémeckého péna.

Pred dvéma lety jsem zde mluvila o Blaniku a Klécelce jako o jevis-
ti ducha a prostoru pro sn&ni. Tato jeskynka - grota - filozofa je viak
i vyraznym p¥ikladem romantické grotesknosti. Krom& jiného i proto, Ze
obdobné jako v prapivodni grotesknosti, jde o vzepfeni se oficiélni moci.
Klédcel totiZ v roce 1836 vydal Lyrické bdsn&, kde je i Hlas z Blaniku.
Na nétlek cenzury vS3ak musel - byt nerad - nahradit postavy Jana ZiZky a
Prokopa Holého sv. Véclavem a sv. Vojt&chem. V tzv. Blenfiku pak vyuZil
moZnosti prosadit vlastné necenzurovanou variantu své bdsn&. Romantické
grotesknosti odpovidd i urZité loutkovitost figur stejn& jako vnit¥ni vy-
zdoba Klécelky, kde je smichovy prinecip pF¥ftomen satirickymi vyjevy
z Kldcelova Feriny Li%éka, které ztvérnil Levy podle Grandvillovych
pfedloh.

Obraime viak pozornost predevi{m k oném "divnym stvirém a postavam,
které Levy ve skdlu tesdval", protoZe jeko pfiklad romantické grotesknos-
ti nemajf{ u nés obdoby.

Poviimn&me si skupiny hlav u tzv. Harfenice na brocenské cesté u Li-
béchova. Jsou vlastn& nézornou ilustraci ondch romantickych masek, o
nichZ mluv{ Bachtin, které vyjadfujif dzkost, strach a strachtéZ nahénéji.

Mal{f Vlastimil Reda charakterizuje osobni dojem z té&chto plastik
pfiznaZn&: "A hned vedle n&kolik obrovskych obli&eji se vielijak pitvor{,
zavile mrali, potuteln& usmivéd &i pekelnicky chechtd, vypadajic se svymi
zurdZenymi nosy a prézdnymi ofnimi ddlky jako zpodobeni sedmi hlavnich
h¥fchd &i jako zjeven{ z na3ich d&tskych horenych snd, z nichZ jsme se
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 yzbouzeli 8 Yzkostnym kflkem..."7

4 Slovy -Bachtina:
E wZa pomantismu maska ztréci skoro upln& svij obrodny a obrozujici8
}Ii,-rvgk a nabyvé nédechu pochmurnosti. Za nf je pak d&sivé prézdnota, NIC."
'ﬁ“:‘ Bachtin se domnivé, Ze zvl143% instruktivn® lze ukézat rozdil mezi
romantickou a pivodni lidovou grotesknost{ na postavé débla. JestliZe ve
‘gtredovéké lidové kultufe na n&m nebylo nic hrozného ani ciziho a &erti
iyli Zasto pouhymi sm&3nymi stradidly, psk "v romantickém ggotesknu se
Ffaébél méni v cosi d&sivého, melancholického a tragického".
_;f, Tento dojem v nés vzbuzuji i gigantické, témé&f desetimetrové Certo-
.I“sy hlavy, vytesané ze skal na kopei proti tzv. Blanfku nedaleko Zelfz.
i -Kdysi: dokud je nepohltil les, jiZ zdali vitaly névitdvniky svym Sklebem.
' Jako by zde byla zhmotnéna idea romentického filozofa a estetika
Jeana Paula, ktery zdtiraznuje melancholi&nost "ni&ivého humoru" a za

nejvétdfho humoristu ppk povaZuje samotného débla, oviem v romantickém

pojeti.
‘ Historiky uméni, ktefi se skelnimi plastikami na Lib&choveku zaby-

J,,.s'vrai].il., v#dy zaréZela Levého rozeklanost: na jedné strang Blanik se strnu-
- lymi postavami a na druhé dynemické hlavy, ztvérnéné "misty aZ neurva-
‘ilym vybitim tvérného popudu..." Vznikaly takfka soufasné, Jjsou prckazea-
telnd dilem jediného um&lce, ale Jjakoby dvojiho sv&tového nézoru. K11-
..Eem k Pedeni tohoto problému bty mohla byt zminka v Klécelov& rukopisné

~ Priklesti ku ladov&d®, kde vlastné& prozrazuje, Jjek autoritativné se so-
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chafem zachézel:
"Komenskému dal bych od Levého postavit takovy pomnik: schody na

podstavec, na ném sloup, na ném kolosélni bohyni Slévu a ta by drZela
_; jako &tit vypulenou podobiznu jeho. Na jedné stran& byl by co reformé-
tor & kazatel, na druhé by byly d&ti, jek se u&f v jeho Orbie pictus,

ne tret{ Brandejs a Komensky sklédesje Labyrint svéta, na étvr?é nédbo-
7 " 10

-

"
~ Zenstvi a v&da spoutané a génius néroda v hlubokém smutku.

3 0 tom, Ze vid&im duchem pii stavb& Blanika byl Klécel, svéd&i i do-
bové prameny. Napf. v korespondenci adrescvané Klécelovi je Levy oznalo-
. vén pouze Jjako "V&3 pomocnfk na Kuliﬁkové".ll) Zdé se tedy, Ze Blanik
:-_hwl predevdim vyrazem ideji filozofa, hlaevy a mesky pak svobcdnym tvir-
: ‘ﬁim aktem mladého Levého. '
V roce 1845 se musel, byf nedobrovoln&, Klécel vrétit do starobrnén-
s ského klddtera a Levy byl poelén na studia do Mnichova. Pozorrost zémec-
kého pdna se upjela k jinému velkolepému projektu. Jednalo se o vybudové-
- ni "slovaenské sldvy chramu", Slevina. Veith, ktery se vrétil z cest po
'}.Spanélsku, se rozhodl v nedalekych Tupadlech vybudovat letohrédek v maur-
~ ském stylu, ktery sém nazyval Alhambrou. Ptvodn& m&l slouzit jako galerie
Ceského vytvarného umdni, na podn&t lib&chovského fardfe Filipa Cerméka,
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kterého horliv& podporoval i Klécel, se rozhodl pro Slavin. Nebyl to
projekt ledajeky. MEl svou velikosti a nddherou predfit - téZ v té do-
bé zbudovanou - Walhallu n&meckou. Proto se tentokrét Veith nespokojil
8 um&lei Eeskymi, z nichZ byl vzat na milost pouze Navrétil, ale pizval
z Mnichova architektonického malife Gaila a sochate Schwanthalera, kte-
ry pracoval jiZ na Walhalle nZmecké. O vyb&ru jednadvaceti velikénl &es-
kych d&jin rozhodovali nejpovolan&jsi: Palacky, Rieger, Hanka a Vocel.
Podklady pro Schwanthalera pak shromaZdovala celé vlasteneckd spoled-
nost v Cechdch a na Moravd. O projekt Slavina se zajimal sém bavorsky
krél Ludvik I., zakladatel Walhally n&mecké, ktery "podniknut{ tomu ve-
lice prfdl a Casto navi3t&voval Schwanthalera v jeho atelieru a pé;déji,
kdyZz se prvni socha m&la odlévati, slévale Stigelmaira v krdlovské slé&-
vérné".la)

Prvni dohotovené socha - a to kréle Otakara II. - byla v Praze
v roce 1847 viténa s velkou sldvou. Veith ji vystavil ve svém praZském
dom& a byl k ni, jak pravi Vele, "pristup kaZdému sludnému Zlov&ku vol-
ny", a dédle vzpomind, jak "Eetnd byla névitdva PraZand a jeké radost se
rozhostila po celé Praze z prvniho zdateného dila".l3)

V roce 1848 v3ak musely byt préce na stavb& Slavina zastaveny. An-
tonin Veith byl zasaZen nesnédzemi finan&nfmi i osobnimi; pro své proles-
ké smySleni se stel terdem utoku m&lnickych Német a Zeské vele jnost se
ke svému mecené3i také nezachovala vd&dn&. I Seské noviny publikovaly
¢lénky, pochopiteln& anonymni, ve kterych byly Veithovi vyiitdny zlomy-
s8lné malichernosti a je zrejmé, Ze Jjejich autory byli tzv. norqélni 1li-
dé, zavistiv{ &e8tf sousedé, které jiz dlouho popuzovalo nepraktické a
podivinské &inén{ lib&chovského zémeckého péna.

Slavin ztstal tedy torzem, slovy J.V.Fride "nepodafenym nédb&hem",
"primo smé&sncu miniaturou“l4 pivodné zamy3leného bombastického chrédmu
slovanské sldvy. Sest soch, které sta®il Schwanthaler dohotovit, vé&no-
val Veithiv synovec a d&dic po strycové smrti v roce 1853 Nérodnimu mu-
zeu, které zdobi dodnes.

A tak rok 1848 neslavnZ® ukon&il nejen "krésny Zivot na LibXchovi&",
vydévdn{ &asopisu Fur Kalobiotik, ale i mnoho jiného. Slovy Klécela:
"Tento rok zni&il premnohé kvEty parnem svym. Mnohd mysl se zmétla, mno-
hé srdce uvadle, mnohy poklad ddviEry se vyprézdnil a mnohd nad¥je zdése-
né ulétla v nebe, z n&ho% ostychava sestoupila."lS)

Ladislev Klima na adresu &eské kultury napsal ve Viefing a vé&nos-
ti toto:

"V8ichni &e3t{ vidci, kulturnfci, buditelé pracovali Jjakoby umysl-
né k tomu, aby vSechna obrovské némaha, k niZ nérod nabéddali, ztstela
zcela bez plodl. Viichni cht&ji mft ustaviiné, Jjako fu3érsti kantoti a
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fusériti rodide, dit® nérod hned vousatym, rozdafnym, usedlym, nevidou-
ce, e m8li by je tak jen mrzdkem. Viichni traitovali &esky nérod Jako
dospély! Uzasné bezduchost! Z4dné hradky a kremrole ubohé dft& jedt& ne-
dostalo, misto toho Jjen kézdni a Sedivé, plesnivé praecepty. Na 3tésti
je hlubina dé&tské duSe stokrét moud¥e j5i, neZ v8ichni praeceptofi. Z nich
uddlé si z nedostatku Jjinych své hradky. AY jen kluk dédle vytloukéd okna,
pokFikuje na dédky, nenévidi svych ufiteld a chodi uvozdfeny a nifemu

se neudi! Co na tom, nevykond-li Jje3t& za dvacet let nifeho znamenitého?
Stoleti je rok néroda. Co na tom, bude-li je3t& za tisic let Zeské kul-
tura bezcennd? ViZdyt mé nérod ¥asu dosti, jen nesmi spé&chat ve strachu,
Ze ho nemé dosti."lﬁ)

Klima mé jist& pravdu v tom, Ze Ceské kultufe se nejlépe daii teh-
dy, kdyZ mé dost prostoru pro svobodnou hru. Jist& mé vE&t3{ cenu tesky
poetismus, surrealismus &i to, co ukézaly nedévné vystavy, Jjako byla
groteska a ji podobné, neZ napf. Ceska zakézkovd monumentdlni plastika,
af uz se jednd o odstreleny Stalinliiv pomnik &i neddvno odhalenou sochu
Dzerzinského, které - releno s Klfmou - nemaji cenu, zato se jim dosté-
vé cen.

Myli se viak v tom, Ze upird Zeské kultufe 19. stoleti hravost. Co
vlastn& d&lali oni &esti videi, kulturnfci a buditelé na Lib&chové? Vy-
vézéni z t{Zivé starosti o Zivobyti, z tisnivého dohledu zodpovE&dnych
orgént, tedy z oné "d&di&né t&snosti", o které mluvi Klfma, si hrdli.
Hréli si se v3{ véZnosti a opravdovosti, které ke hire patfi.

I uznéveny teoretik hry Johan Huizinga se mylné& domnivé, Ze 19.sto-
let{ "ponechalo hernf funkeci v kulturnim procesu mélo miata".17) Snad
se v obou pripadech jednéd Jjen o pohled zkresleny nedostatenym odstupem,
ale spiSe o nedocen&ni faktu, Ze za onim "kulturnim prashem", o kterém
jsem mluvila na po&étku svého referdétu, nebude uZ nikdy hra stejn& Jjako
smich tim, &{im byvaly po tisicileti, ale budou nadéle prostoupeny \zkos-
ti, které koneckoncd provézi vice &i méné jiz témé&F po dvé stoleti mo-
derni zapadni kulturu.
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