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smich Ceské moderny
Jan Lukes

Di{ve-ne% si polozime oté&ézku, zda vibec se Ceskd moderna dovedla
smét a jestli ano, jak se sméla, mél bych asi objasnit, co vlestné mam
pod pojmy moderna a Ceské moderns ne myeli. V literatufe se totiZ pojmu
moderne uZivd nejednoznalné& a kdybychom napfiklad m&li vychézet z nézwu
starsf préce Evy Strohscové Zrozeni moderny,l) musel bych se zde zabyvaf
tvorbou predvélelné generace Capkovy & Neumarnovy. I Strohsové sama kle
de viak poddtek svého vykladu aZ do Gevadesétych let 19.stoleti a nazne
guje tak Jistou shodu s obecné piijimanym pojetim, podle n&hoZ ze prvni
Zeskou uméleckou modernu byvé poklédéna prévé tzv. generace devedesétye
1et.2) K tomu podotykém, Ze se rozhodné& ne jedné o monolitni fecomén:
podle mého soudu je tieba ke generaci devadesétych let potitat i takove
autory jeko Kvapila, Boreckého, Aufednidka, Kla&terského 21 Cenkcva,
oznadované doecd za generaci osmdesatych let, generaci Kvapilovu &i epi
gony Vrchlického. Na druhé strané je tfeba vidét, Ze vlastni jédro genc
race, které bychom mohli oznafit jako mocernu, se pezdé ji znatné difere
cuje a vzniké napfiklad okruh dekadentd kolem Modern{ revue &i Moderna
katolické. NeZ k tomu vi3ak dojde, panuje po jisty ces v generaci tvorfiv
nézorové shoda a tento &as, vymezeny na jedné strang Saldovou programni
stat{ z roku 1892 Syntetism v novém uméni & na druhé stran& manifestem
v Pelclovych Rozhledech z ¥ijna 1895, Jje vliastnim Caser formovéni toho,
co je ve shod® s nézvem manifestu nazyvéno Ceskou moc ernou.

"SraZene typickymi reprezertenty starych smé&rd v jeden 3ik, prinu-
cena obhajovat své presvddieni, volnost slova, Ppravo bezohledné kritiky
nejpruddfm a nejvésnivéj$im bojem, jaky &eské literatura vibec zazname-
nédvd, prijela &édst mladé generace literarn{ Jjméno, které s despektem
bylo hozerno na ni: Ceskd moderna," formuluje menifest s jizlivou dtoénot
t{ hned v prvnim odstavei. Bylo by v3ak chytou vyklédat jeJ pouze v sou-
vislostech literérnich: "Moderna literéarni setkala se v té &isté snaze '
po novém a leps8im s modernou politickou. Zrodily se ob& z téchZe dispo-
zic," &teme déle.3) Dne&n{ terminclogif Feleno & s prihlédnutim k signe-
té¥tm z Pad kritikd, bédsnikd, prozaikl, redaktord a publicistd jednalo
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‘ge tedy o jekousi prvni iniciativu kulturnich pracovnikd v Zeskych d&ji-
néch, Jjekych potom 20.stoleti aZ do soutasnosti zaZije v dobrém i hor&im
celou pfehrSel. Vime-1li, Jjak véZn& se v tomto prostoru podobné akce be-
rou & miZeme-1li soufasné& detailné& doloZit, Jjak témér kaZdd formulace ma-
nifestu Ceskd moderna Jje takfka kvintesenci v3eho, k Cemu nejagilné&ji{
:jédro generace doepélo Jjak v ohledu umé&leckém, tek v ohledu politickém,
. pek si ovSem sotva miZeme slibovat n&co vyznamn&jsiho od jejiho humoru.
, Pravda, kdyZ uZ Jjsem na manifest vrhl nehistoricky pohled dneika,
pylo by ldékavé u n&ho zlstat a pom&Ffovat plody Moderny prévd timhle okem.
. 5.K.Neumann napfiklad, co mladifek spojeny s Modernou svym pokroké¥stvim
a sympatiemi k dekadentdm Karédskovi a Prochdzkovi, libuje si Jje3t&
~ jako zraly muZ, ze za jeho v&zn&ni{ na Borech "doméci kucha?i, trestnieci,
. byli odbornfci, myslim, vyborn& kvalifikovani. Zemli&kové knedle aspon,
- podle nichZ €lovék miZe poznati schopnosti kucha¥e nebo kuchafky, by
znamenité. V ned&li byl to obydejn& vidensky ¥fzek a plzenské pivo."4
» Vzbuzuje to Usmév, ale povaime, &eho se tykd: reelity, o niZ Jje tu reéd,
roku 1911, kdy Neumann svou Politickou epizodu vypsal, roku 1931, kdy Jji
poprvé vydal ve svych Vzpominkdch, roku 1948, kdy v nich vy3la podruhé,
nebo roku 1989, kdy jé z ni cituji? Ov3em, uZ v roce 1931 Neumann Vzpo-
minkém predesil&, Ze ponechat préav® Politickou epizodu v nezm&n&ném sta-
vu, k¥ tomu bylo tfebe "velikého sebezapfeni“.s) JenZe Zemlilkové knedle
a vidensky rizek jsou objektivnim faktem, ktery by nemé&l zmé&nit sebedl-
kladné jSi nézorovy vyvoj. TakZe femu se vlastn® sm&jeme? Sob&?

"Nové Jjaro, novy Zivot, / novy Zivot nové kvit{ - / kdo se zlobi na
motyla, / Ze mu kukla nestali7?" vepsal anonym v lednu 1896 do &ela prvni-
ho &isla orgénu Katolické moderny Novy zivot.é) Ver81{&ky aZ nesnesiteln&
sentimentélni, feknete si, ale vid®la to tak i Moderna? Vidyt jak dlouho
8i p&stila takového F.X.Svobodu, ani lep3fho, eni har3iho, dovéd&jiciho
svou virau v trvaly vyvoj k nédrodnimu osvobozeni aZ na pokraj jakéhosi op-
timistického fatalismu, Jjako v bédeni Doméc{ zpovéd: "Kvas nadich zpé&vel
nepravych / se velkou pisnf ztlumf{, / a nad hlavou ném v listech svych /
les chladn& pozasum{ // A zhyne i né$s btfdny pych, / i chvéla licom&rn4, /
a8 po krajindch Sirokych / zrodi se srdce vérnd."1) ze rubem tohoto opti-
mismu je zdpecnické uspokojeni, k tomu Moderna dospéla aZ v predveder
manifestu, k n¥muZ proto uz Svobodu ani neprizvala.

A jest® jeden priklad tohoto humoru bezd&&ného, tentokrét ze zdroju
Z2ivicich se obdivem k dekadenci & vizionéPstv{ Biezinovu. Pod pseudonymem
Kirilov otiskla revue Kozhledy uZ po menifestu bésen Ladislava Jarol{mka
Vefer v du3i, v niZ cht&l autor zfejmé nehradit pr{li3 kosmopolitni sym-
bolistickou obrsznost n&dim &e3t&jiim. Dopadlo to takhle:

Oltar zapadu ob&tnim vinem viecek je podlit.

A4 Veler poklekl na zem a po&al se modlit;
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Septaje modlitbu tichou niZ a niZe se skléni,
vzduch pln je vonicich olekévéni, -
to z poll mé My3lenky do svych se vraceji chalup.
Po tichych tlapkéch kolky Pudid vydédvaji se na lup.
Vitr Tudeni z dalekych mof{ v krajinu dude mé zaséh
a rozvlnil louky, kde bilé kréva mé Touhy stojici ve kvétl massdch
natdéhla hlavu a oko své upfev3i na rudy zépad
bui{ v ddlky, JjeZ tmi se...

8)

7v143tE z&vdr basnd ukazuje spid na parodii, coZ by nebylo nic pfekvapi-;
vého, Vrchlicky napiikled vicekrat zdafile parodoval dekadentni a symbo-
listickd kli%é. Podivné je, Ze redakce vzala véc zcele vé&Zn&, dokonce g
to podivn&jsi, Ze Jje3t& dva mEsice predtim dokézala odmitnout podobnou
béseh jakéhosi R.Skély e pripojit k ni nésledujici komentdr: "Vade ver-
e jsou unikem v celé na3i redak&ni praxi. Zdé se, Ze neméte ponéti, jak
védind to véc, psédti bésné. Jinak bysie ném nebyl mohl zaslati verSe, jako
tyto, které Vés ohroZuji blézincem: '

Van zadlych Stoletf{ v dusi mi zaleh,
kde rozsvicena plédla Svice Vzpominek
a Jeji Svit se uzkostlivé vélel ve snl gobelinech
a Jeji Puch se trés a hlemyZdimi Skoky vlek:
Kopie Zd&Seni, Kvodlibet Potvor a Hriz, Barbard Ody,
s Nimbem studu Lorette!"

9)

Jak se ukézalo pozdéji, tentokrédt Slo opravdu o Zert, ktery oviem pro
zménu tém&P vAZnd vzale redakce Moderni revue.

Bylo by moZno pokrafovat v tomto pretfédséni banalit, t¥eba pohledem
do zékulisi nejrizn&jsich literdérnich Sarvétek, do nichZ se p#islusnici
Moderny vehementn& vrhali a v nichz i ti nejchladnomysln&js3i projevili
ne jednu sm&3nohrdinskou vlustnost, potinaje hysterickymi urdZkami, pfes
xulodrni pomluvy aZ po vyzvy na souboj. Ale proZ svlékat do negliZé zrov-
na ty, kter{ patosem svého Zivota i dila prece zreteln® sm&rovali k pre-
kroteni sebe sama, jekkoli se ném dnes i ten patos moZnéd Jjevi pP{lis
vznedeny. Pokusme se spide vypatrat, byla-1i Moderna schopna i uvédomé-
1ého, zém&rného humoru.

Néco o tom u% vime, slySeli jsme nézor, Ze "véZné to véc, pséti bés-
né" a neméné véiné pojimela Moderna Jjak literérni a um&leckou tvorbu jako
celek, tak problém vlastni 1idské existence. Hledani vlastni identity, 3
to je st&Zejni bcd cherskteristiky generace devadesétych let. Stati za-
listcvat scuborem proz Antonina Sovy, pazvanym podle titulni povidky 2z ro-
ku 1893 Kasta ZivcPic{ a Jjiné prozy (poprvé pod timto nézvem 1924) a réd-
zem jsme ve sv&t® hrdind odhodlanych k velkym &intm, JjeJjich2 provedeni
je vdak v zérodku mateno vnitini podlomenosti a komplexy, plynoucimi
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z nevyfedenych problémi vefejnych i soukromych. I sema literdrn{i dst
generace, Ceskéd moderna, trpé&la podobnou chorobou, jek o tom sv&d&{ zmin-
33 o jeji véZnosti a outsiderstvi nap#. u pozdéjsfho F.V.Krej&fho &i
'?5x.$aldy:11) Jeji prekotnou aktivitu a mnohdy bezohlednost by pak bylo
"moZno vyloZit Jjako nutnou profylaxi. Ta byla uspésnd tam, kde se autori
dokédzali nakonec vibec nad problémy tohoto druhu povznést, a Edstelnd i
tam, kde pocit Zivotnfho nihilismu pfFerostl ve zdroj um&leckého zobraze-
ni - to Jje alespon zldsti pfipad prévé& Sovovych povidek a nakonec i nej-
lepsich praci feské dekadence - driv, neZ se svou Jednostrannosti dosta-
la do slepé ulilky. NemlZe v3ak byt pochyb, Ze redlné existovaly i ty
typy pfislu3nikl generace devadesétych let, kteri se skute¥n& nikdy ne-
 dostali pires bariéru svych komplexd a JjejickZ obrazem mtZe byt hrdina
dévno zapadlého roménu Otokara Zeamrazila My (1907). Museli existovat, ne-
bot kde jinde by byli mohli autofi podobnych d&1l hledat vzory svych hrdi-
~ nb, kdyZ vlastni zkuZenost popieli samotnym tvir&im aktem?
Je nabiledni, Ze v takovém duchovnim ovzdus{ nebylo asi mnoho smys-

‘1u pro humor pouze udsm&vny a chédpavy, na to byls generace prilis zabore-
na do svych vlastnich prcblémt. Jak napsal Viktor Dyk nad svym "humoris-
tickym roménkem z doby Omladiny", vydanym v roce 1925: "Prsty Habakukovy
- nejsou uZ po3klebek, ale dsm&v. Mohou us spravedlivé ji ocenovat klady do-
by, ve které naSe generace rostla. Pred &tvrtstoletim nem&1i Jjsme préva
~ byt spravedlivymi a citili jsme hoire své doby."lz) Vskutku posklebek,
- perziflaZ, sarkasmus, jizlivd satira, krutd ironie, to jsou tak¥ka Jjedi-
né polohy horkého smichu Ceské moderny. Nenf divu, Ze tfeba dodnes sv&z{
kniZka literérnich parodif Karle Maska (Fa Presto) Utikej, Ké&&o! (1894)
‘nedodla u Moderny uznéni, adkoli se Jjednalo o dilo jejiho generaé¢niho sou-
putnika - JiFf{ Kardsek napi¥fklad soudil, Ze nestdlo za to parodovat to,
~ Co uZ Jje beztak pokfivené, Ze autor misty upadé v trividlnost Svandy du-
déke a Ze "i karikature a humor Zéddaji - celého umélce!“.13) Podcbn&
8luchu nenalezl ani svérdzny Jan Véna, vékem pat¥fici ke generaci lumfrov-
cl, epigramy svych sbirek Kokrhy (1891) a Mé krékory (1893), v mnohém
viak souznic{ s ndzory Moderny. Alespon jeden piiklad, Jirdsek: "Zvipdt-
ko jsem ondy vid&l: / hlava mald, té€lo velké, nekone&ny ocések, / Pici
Jsem se to hned styd&l, / =2le zdé se, Ze je to n&s veleplodny Jirések,"14)

Opomineme-1i infernélnf chechtot proz élejharovych, ironickou osudo-
vost, s jakou umiré hrdine MrZt{kova roménu Santa Lucia,lﬁ) i deziluziv-
ni konec plvodni{ Casopisecké verze Pohddky médje, a nechdme-1i stranou i
Kardskav romanovy debut Bezcestf (1893), v jehoZ né&koliks karikaturnich
typech literdrni mlddeze devadesédtych let autor bezd&ky negativn® predjal
8svllj vlastni{ vyvoj, zbyvaji dva autoi: Antonin Sove a J.S.Mechar. U obou
uZ Moderna sama prévem ocenovala - vedle brezinovského ponoru do rozleh-
lost{ duchovniho Zivota - spojeni jizlivé socidlnf Yto&nosti se schopnost{
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prekratovat ohranifené Zeské obzory. "Mu¥{ to zemdlend Evropa / friyg
zpivajici, / opilé sestérlé nev&stka / pred chladnym jitrem," &te se pg.
pfiklad v bédsni Du3e a luza ze Sovovych VybouFengch smutkd (1897) g ji';
i pro ni byla tato sbirka, stejné& Jjako predchoz{ Zlomenéd duse, autorovy-
mi generadnimi souputniky tolik cené&na. Doslova krédem Moderny se pak
uprost¥ed bojovaych polemik roku 1894-95 stala Macharova bédsen Moderni,
umist&né pozd&ji ve sbirkdch 1893-1896 (1897) a Golgata (1901): "Bez-
krevnéd chord spoleénost / nés v mukéch porodila; / vztek choval nés, ko-
jila zlost / a v 2ludi je na3e sfla // Svou roditelku vlefeme, / kol
rukou jejf kstiei, / a rozhorfen& bijeme / ji v nalffenou licil' V ppit.
ké, vydrazdujic{ dtoZnosti, spojené se zatim neklesajici um&leckou kvﬂH;
tou a mydlenkovou priraznosti, se s Macharem vskutku miZe mé&rit jen Smm,
napi. svou bédsni zalinajici vyhriZnym verS8em: "Je3t& jsou orli v bahng
Evropy" (Je3t& jednou se vrétime, 1900). Macharova idtoZnost obdobf Modep-
ny pak vrcholi v pfimém politickém pamfletu BoZich bojovanikd (éasopisecg
ky 1895, kniZn& 1897), kterf{ v3ak maj{ pozoruhodnou piedehru v mélo zng-
mé bédsni Cina a Cinan1.16) Jeji ném&t Jje zaloZen na "pravdivém lideni"
pomérd v {in&, které jsou vd3ak jen prihlednou alegorli pom&rd v Cechéch,
Zatiné se u &inské 2di, o niZ "U nés myslilo se kdysi, / Ze té zdi uf
vice neni - ". Pak je ukézédno rozdé&leni obyvatel na 1lid a mandariny, pfi-
gem? "Divnd véc, tahle Cina! / Spisovatel, mali¥, socha® / je tam vedle
mandarina / jenom sm&3ny, prézdny stin." Hlavnf autoritu pfedstavuje
dréb s bubnem Jjménem Liu Kiu, v pfekladu Prorok Nédrodni, a pred nim se
chvé j{ v8ichni mandarini, tfebaZe "Plete paté pres devéaté / brzy hot a
brzy &ehy - / posluchalstvo jednou jaté / nezddd viak logiky." Skladbu
o 62 EtyFverdovych strofédch uzaviréd pak st¥et mandarind s opozici mezi
lidem, které Zehré na podvodnost otet: "A dréb v tvéPi rud& hore / bije
vztekle na svlij buben: / = Lide &insky, Jjaké hofe, / co tu zrédecd néro-
da! / ... / Lide &insky,. zrddci vlasti / roji se ti na zéhubu, / ty vdak
doveded Je klésti / tam, kam pat#{ - na pranyi#! = " Jak se tu navazujoi
na havlf{&kovskou satiru a jak tu Machar i vyslovn® versi "Zik =boZfch
bojovniki= / jak se mandarini zovou" predjimé svou pozdéjs{ skladbu,
nemus{im snad dodédvat.

Mohli bychom nad3i sondu do smichu-nesmichu Ceské moderny uzaviit,
kdyby nebylo dlleZitého poznatku uZ F.V.Krejéiho, Ze krom& lyriky a pro-
zaickych &rt nedospéla vlastné generace devadesétych let ve fdzi svého 9
spoleZného rozvoje k jedinému celistvé jdfmu d{ilu: "Kdo by cht&l proto N
psét literérni historii té&chto deseti let jen podle knih v této dobd& vy-f
danych, nevystihl by ani zdaleka povahu této generace. Nejvlastné&j&i jejl
dudi musil by hledati jinde, v kritice a polemice a zde by také nalezl
ne jvlivné j8{ vidce mlédeZe a udavatele smérﬁ."17) V rukou Moderny mél :
opravdu téméf ka¥dy kriticky akt polemicky réz: 3lo o trvalou, byt jen
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jatentni polemiku & prekonévanymi nézory, postoji, zésadami. UZ jen v&-
domi naprosté nézorové novosti dodédvalo kritikém ostifej8{ ton, vyhroce-
n&j31{ formulace Jjako jakousi preventivni obranu. Tato skrytd polemika
prechézela viak tasto v polemiky oteviené. Rada z nich nem&la ani ve své
dob& velkého vyznamu a jsou vice vyrazem prepj tého um&leckého sebevddo-
m{ neZ FeSenim né&jakého zévaZiného problému. Presto vypovidaji také ony
priznaZn& o psychologii doby a jejich tvﬁrcﬁ,lgapf. trvalou snahou o
gachovédni osobni cti & nézorové neidplatnosti. Karel Sezima napsal,

~ %e "leckterd kripé&j, krve, rozumf se, tehdy prolita zbyteéné",lg) coZ
plat{ nejvice prévé& o téchto polemikéch, zdaleka ne v3ak o v3ech.

Prinos znamenala uZ Jjen véZné formulace vlastniho ndzoru v proti-
kladu k cizimu. Salda tak stavi velkou &ést svych kritik: nejen konkrét-
ni dilo, ale i ciz{i soud o n&m Jjsou mu p¥fleZitosti k vysloveni soudu
vlastniho. Nemusi nésledovat Zddny polemicky souboj, a pPfece uZ mé kri-
tika charakteristicky vzruleny ton, odkryvé ndzorové protiklady a vzépé&-
t{ je vyvraci, potiré protivniky skute&né i fiktivni. Z takovych skry-
tych polemik ale nejfast&ji také vznikaly ony "velké", jimiZ skute&n#
"do3lo k presnéjsfmu vyreSeni mnoha zésadnich otézek" a jimiZ se postup-
né ustavoval ssmostatny zénr.zo) V tomto smyslu byla Jjejich dloha navy-
sost kladné, i pres zne&nou bezohlednost, objevujici{ se &asem na obou
stranéch. Sprévné v3ak bylo Yeleno, Ze "nejslusné js{ formy boje se vy-
skytuji{ jen tam, kde o nic véZného nebézi",zl) k ZemuZ lze z neleho hle-
diska jen decdat, Ze prévé osobni zaujeti{, projevujfci se vtipem, ircnii
a sarkasmem, dodédvalo spolu s formélni vybroudSenosti a logikou argumen-
tace polemice devadesétych let jejf nejcharakteristi&t&jsf rysy.

Smich Ceské moderny je ironicky, hotfky aZ zatrpkly, humoru je v n&m
opravdu mélo. M&Fen v3ak vandurovskym "humor neni sméti se, ale lépe vé-
déti",22) miZe se v&c jevit i Jjinak: Ceské moderna toho v&d&ls i cht&la
tolik, Ze v jistém smyslu byla moZné veselejs{ neZ my, ktefi navic méme
za sebou i zrod dobrého vojéka Svejka a bohuZel i Jjeho dnednich pobratimi.

1) E.Strohsové, Zrozeni moderny. Praha 1963.

2) Srov. nap¥. F.Kautman, Saldovo pojet{ modernosti a moderniho um&ni,
v: sbornik Franti3ek Xaver Salda 1867-1937-1967. Prahe 1968, s.89n.

3) Ceské moderna. Rozhledy V, 1895-6, &.1, #fjen 1695, s.1-4. Otisté&no
v: F.X.Salda, Kritické projevy, 2. Praha 1950, s.361-3, cit.mista
361 a 362.

4) S.K.Neumenn, Vzpomfnky. Prahs 1931, s.62; tyZ, Vzpominky, Prahe 1948,
8.62.
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S.K.Neumenn (1931, cit. v pozn.4), s.7.

N&kolik slov dvodem. Novy Zivot 1, 1896, s.2. .

Rozhledy III, 1893-4, &.5, brezen 1694, 8.257-8. Citovén pouze ury-
vek z bésn& o 25 EtyrverSovych slokéch. 2
Rozhledy V, 1895-6, &.9, &erven 1896, s.560.

TamtéZ, &.7, duben 1896, s8.482.
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F.V.Krej&{, Vzpominky na F.X.Saldu. Prévo lidu 46, 11.4.1937, s.5 a
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ni slovo k Juvenilifm, Kritické projevy, 1. Prahe 1949, s.446-7, ‘
V.Dyk, Ovzdus{ mych studentskych romént. Praha 1931, s.38.
J.Karések, Nové knihy lyrické plvodni. Rozhledy III, 1893-4, €94
ervenec 1894, s8.527.

J.Véna, Mé krékory. Praha 1893, s.60.

Srov. o tom J.Jan&¥kové, Cesky romén sklonku 19.stoletf. Praha 1967
8.121n. ‘

Pod pseudonymem Antonin Major vy3la v Rozhledech IV, 1894-5, &.1,
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