Klacelova teorie smichu
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V roce 1641 vyila v Casopise Ceského musea rozséhléd stal F.M.Klé-
cela O libosti a smichu v pcstupu%) z hlediska tématu na3i konference
rirorécnd d8leZitd studie, ojedin&lé v tehdejd3im feském pisemnictvi
jak svym rozsahem (témeF 3edesdt stran), tak svou metodologif (byla
pokusem ¢ aplikaci hegelianismu k Fe3en{ estetiky komi&nea), tak koned-
n& jiZ samym pokusen prenést Fadu sktuélnich dcbovych problémi do afé-
ry filozofické vypovidi. V tomtc ohledu se Klécelovy filozofické stati
stavi v letech &tyPicdtych implicite na stranu zasténci moZnosti Zeské
filozofie proti t&m, kdoZ usilujf formulovet specifiku <&eského néroda
v jeho nefilozofi&nosti, spoléhéni ne pregmeticky "zdravy rczum", a na-
vazuji tak t3sny kontakt s apalogickymi, ba soustavndiS{imi pokusy vid-
cti u tecretik’ nérodniho obrozenf slovenského.

Klécel vychéz{ z chépinf ¥lovEka Jako bytosti "Zasem mcZnost svou
rezvinujfei®", jez "kaXdym pokrokem novy stied nachdzivéd, totiZ JjinaZim
se etgivé". Rozeznévé (s.366) troii stupen takového "rozvinuti": 1. "cit
neho sturer rouhé duSevnosti neboli Zivots ze pPfirody nevysahajfciho,
¥d= cokoli &lovék &ini, bez uvahy &ini" (tzv. "sobnost"), 2. “"rozum
nebo stupen svédomi rozeznavajiciho nebo stranné dvahy" (tzv. “"osob-
rnost"), 3. "duch nebo sviddomi obecné" (tzv. "vyscbnost"). Analogicky
pek rozélenuje i libost, které Jje predpokladem smichu, do jednotlivych
stupnt, odlisuje tedy libost na drovni télesné, ns irovni myslné, dédle
na drovni rozumu s kone&n& na drovni ducha, i uvnitf téchto obecnych
kategorii rozvrhuje své téme "v postupu", ve vyvoji od uzavieni do se-
be k cbratu vné.

V rémeci svého pomérné nércéného vykladu Klécel predkléda také dos-
ti otdirny svoda dobovych anekdot, klasifikuje a analyzuje Je a dokonce
se na jejich pozad{ pokouxi o Jjakousi (Jjek sém riké) "filozofii anekdo-
ty", ktera by podle jeho nézoru mohla predstavovat i uzite&ny protéj-
ek formélni logiky, nebol sém vidi v arnekdoté piedevdim Zivel porusu-

jie{ zévazné logické kategorie.
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Cenné Jjsou pro néds zvla3té styfné body vykladu s istifednimi momen-
ty nérodn& obrozenské ideologie. Z toho hlediska je pozoruhodné, Jjak
jsou v kontextu Klécelovy argumentace piehodnocovény, stavény do jiné-
ho svétla, coZ zieteln& dokladd JjiZ znalny odklon mlad3i generace t¥i-
cétych a &tyricdtych let od klasickych "Jjungmannovskych" vychodisek.
JestliZe se &eskd kultura utvarela okédzalym emancipaénim gestem, JeZ
zahrnovalo Jjako podstatnou sloZku vé&€domi vlastni Jjinakosti, tedy odlid-
nosti €eského nédroda od néroda némeckého, €eské kultury od némecké kul-
tury, a z tohoto v&domi vyristajici{ pocit pfevahy, Kléacel uZ zaujimé
v této véci rezervované j3{ postoj. Odkazuje sice je3t& k Jjungmannovské
charakterologii &eského / slovanského nédroda ("V3ak i v sloZeni té&les-
ném, v povaze nédrodni to lezi, Ze Jjeden veselej${ neZ druhy") a klade
"veselé", "zp&vumilovné" Slovany proti Madarim a Némctim ("Kde Slovenka,
tam zpdv, / kde Madarka, tam hn&v", 368), ale v zdsad® jiZ sédm tento
typ ndrodni diferenciace chépe jednak Jjako primitivni (vychézejici
z "libosti pouze t&lesny ptvod majici", 367), Jjednak jeko vzdjemny, vy-
hranéné "my" a "oni" nahl{iZ{ - jak bychom fekli dne3ni terminologii -
Jako obecné zévazné sémiotické kategorie: "V obeci jeden v druhém sebe
vidi, roz3ifuje svidomi své a Friké "my", "u nés"; tim samolibost doséh-
ne plnéjSiho obsahu, a tim nesmé&je se jednotlivec druhu svému, Svec
Seveci a krej¢i krej¢imu, ale ufedlnik Sevcovsky posmivéd se krejlovské-
mu a neopak, pak obec celsa, pak nérodek se sebere v Jjedno "my", k.p.
my Ce3i, Hanéci, atd., a tu se smé&je Cech Némei, Slovék Madarovi a nao-
pak, Evropan Cinovi, a tento pohrdd viemi." (370).

Prvky kriticismu otsahuje i Klédcelovo zachézeni s oblibenym dobo-
vym ideogremem " jinocha", ktery byl obecn& pojimén Jjako optimistické
personifikace nérodniho "zrozeni" &i poddtek tohoto "znovuzrozeni". N&-
rodni jino&stvi Klécel ztotoZnuje & "dobou osv&ty", "kterd u nés pola-
la ke konci predeS$lého stoleti, kdyz ruliky a paruky a mnoho jiného se-
bou ¢as zavrhnul. Arci, v odhazovédni nezné se tu wmira, a v prvaim ple-
su ledaco se stane, nad &im pozdé&jsi vék ramenem kr&i; ale neni to ji-
naée, kaZdy &lovék, kaZdy nérod mé svéd hrubiénské léta, a musi t4to mla-
dosti se prominouti, Jjen kdy% neuvézne mladoch a nestesne se padavkou
neb dlaskou dozréni nedodekévajici" (389).

S dobovymi pfesuny akcentu v rémeci nacionalistické ideologie sou-
visi Klécelova studie ostatné jiZ samym tématem, soustredénou pozornos-
t1 vénovanou prévé humoru a smichu. Souviselo to bezpochyby s celkovym
presunem atributu "veselosti" a "dobré mysli" smérem k axiologickému
vrcholu Ceské nérodni charakterologie. V Zeské kultufe je to tedy pro-
vézeno napriklad zrejmou rehabilitaci predjungmannovské humoristické
literédrni tradice stejn& Jjako praktickou i teoretickou rehabtilitaci
frasky a akceptovdnim faktu nezdomécn&ni tragédie na teském Jevidti,
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‘jakoz i tendenci k masovému p&stovéni kultu spolefenské zébavy.

Jde tu viak i o jiné aspekty. Kldcel se dotyké nep¥imo i nékte-
rych obecnych a velice zévainych problémd literérnich, byt svym podé-
nim spojuje i zdénliv& nespojitelné. Na jedné stran& satirickou poezii,
z ni% v &eském prostifedi projevuje neoby&ejnou Zivotaschopnost satiric-
ky epos, na stran& druhé "romantiku", které tehdy pfedstavuje dileZitou
vyzvu Eeskému a slovenskému pisemnictvi.

Vyklad obou téchto pold je zPeteln® a nédpadn& spojovédn 8 Goethem -
vrchol satiry, ba zvldst® satiry alegorizujfci, vidf Klécel ve Ferino-
vi Lisdkovi (skladb®, kterou ostatn& v letech &tyricédtych preloZil,
adaptoval na &eské pom&ry a v emigraci jes3t& jednou a podstatn&ji aktu-
alizoval), obdobn& pak romentickou ironii analyzuje na Faustovi. Neni
to jen mechanicky disledek obecné prestiZe Goethovy poezie, natoZ Jjen
vyrez osobnfho Klécelova zaujeti - podstatné je, Ze idedl Goethovy poe-
zie je tu tak &i onak, navic ov3em zplsobem dobové piiznainym pro celou
tehde jsi obrozenskou kulturu &eskou i slovenskou, vyuZit jako formujici
¢initel predstavy idedlu ¥eské a slovenské (a 3ireji vibec "slovanské")
literatury a kultury.

Satiru spojuje Klécel s rozumem, ktery se uv&domuje a konfrontuje
s nerozumem, jehoZz vZité formy nedovoluji okamZité uvolnéni smichem,
jez je podmin&no nenaddlosti, prekvapenim. Sjednocuje se v ni tedy pa-
radoxn® nelibost v&&i momentdlnim projevim skutelnosti s libost{ nad
ubréndnim vlastnfho rozumu. Naproti tomu romentickd ironie je Klécelo-
vi absolutnim zavrZenim v3eho, tedy i sebezapienim, samovraZdou rozumu,
odsudek sv&ta je skrze ni veden jiZz z prdzdného nitra, vésné& prostou
débelskou hrou. Tento postoj ust{ v poruSeni rovnovéhy osobnosti - roze-
rvanectvi, k nezdravému odvratu od pfi{tomnosti a budoucnosti, k propad-
nut{ minulu (396-409).

Pod{ivédme-1li se na 3ird1 kulturni souvislosti této teze v Cesko-
-slovenském prostoru, neujde ném, Ze teské i slovenské kultura vlastné
jiz od samych poZétklt své konsolidace, svého - chceme-1i - "obrozeni",
formovala vlastnf principy na zésadéch hermonie, jakési predsjednané
syntézy, kteréd by predem vyluEovala jakoukoliv jednostrannost, extrém-
nost. Od samého po¥dtku tek vznikala jako odmitnut{ romantismu. (Uvé-
domme 8i, Ze jiZ v druhém desetileti byla romentické poezie i pro &es-
kého intelektudla - prostiednictvim &etby origindld &i némeckych prekla-
dd - znédmym kulturnim faktem. Byronlv Childe Harold vychdzel od roku
1812, Nevésta z Abydu vy3la 1814 spolu s DZaurem, v roce 1814 vySle La-
ra i Korzér, Shelleyho Odpoutany Prométheus je z roku 1820.) Obrozenska
literatura se tehdy formovala Jjednozna&né jako protivéha &i Jje3t& pres-
n& ji pPekonéni romantismu (z tohoto hlediske bychom mohli snadno inter-
pretovat i nejdllezit®j&f bésnické dila let dvacdtych, Celakovského
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Ohlas pisni ruskych nebo ranou verzi Kollérovy Slévy dcery). Tento pro-
blém, vyre3eny v letech dvacdtych a priori, se znovu vyhrotil od druhé
pile let tricétych, kdy byla znovu nastolena otézka hodnot romantismu
e na jejich pozad{ i hodnota idedlu syntetizujfci slovanské poezie. Pro-
mySleni vazby obou t&chto literdrnich modeld se ubiralo &etnymi cesta-
mi, mimo jiné i hleddnim novych, syntetizujfcich syZetd, které by v so-
bé sice zahrnuly, ale soutasn& i prehodnotily & preklenuly " jednostran-
né", "rouhaéské" syZety romantické.

Faustiv p#ib&h tu nabizel nelekan& vhodny prototyp. I v kruzich
mimo vlasteneckou spoleénost mohl byt Faust takto piijimén. FrantiSek
Tomés Bratrének, pfitel Kléceliv, ve své proslulé monografii vyslovné
oznauje postavu Fausta za "predstavitele romantiky", jeho snastek s He-
lenou interpretuje alegoricky Jjako pfechod um&ni od klasické formy k ro-
mantické a ve zrodu Euforiona vidi metaforu nového uméni.z) Jekkoli
musime mft na pem&ti, Ze "romantika" a "klesika" ozna&ovaly tehdy niko-
liv jen dva dobové vymezené um&lecké slohy, ale soufasné& i princip um&-
ni antického a uméni stredovékého, které v novovéku byly jen znovu ak-
tuelizovdny, a Ze Euforion v Bratrénkové pohledu odkazuje p¥imo k Byro-
novi, tedy bdsnikovi pro nés evropsky romantiemus p¥imo zosobnujicimu,
Jje nesporné, Ze mechanismus podobné interpretace Fausta a interpretace
Fauster je blizky tomu, co v Goethov& drematu hledala &eské a slovenské
vlasteneckd inteligence.

Tak se pro Klacela bezprostrednd stévéd vychodiskem Fausta “samo-
vrazda rozumovéd", kdy "rozum i sém sebe stradlivou dislednosti zapie",
"vypélenost své&domi", "rozvrZenost nebo rozervanost mysli" (403-404) a
cely d&j dramatu mu je vlastn® cestou dstredni postavy k nabyti rovno-
véhy, obrdceni pohledu k budoucnosti, nalezeni smiru s Bohem: tedy
k prekonéni tohoto "rozervanectvi".

Takto interpretuje - jak se zd4 nikoliv bez vlivu dvah ruskych
slavjanovilﬁB) - vychozi situsci Fausta i Ludovit Stir, ktery chépe ce-
ly d&j Jjako ztroskoténi touhy hrdiny po prozkouméni tajemstvi Vesmiru,
istici v bezvychodné pohrouZeni do smyslovosti, z niZ% spdsu miZe nabid-
nout jen pokéni: "Co tu vidfme na osobe bédsnicky prevedenej, plni sa na
celom svete tom. Jako Faust, upadol i svet tern... do bahna zmyselnosti
a rozkofe,.." Uméni pak podle Stira nese zretelnéd rysy tohoto (padku,
zvléasté pak soudobé poezie a predev3im pek "bdsnictvo Byronovo, v zmys-
le prehnanom opravdivé romantika... apoteoza svojhlavstva, dobré pre
strhancov, lud{ &udnych a zifalcov, nie ale pre tych, ktorym svietia
. hviezdy J'asne.jéie".4 Z tohoto hlediska je pek Usilf o zformovéni syn-
. tetické slovanské poezie vlastn® i Stirovi alegorizovédno Faustovym
"napravenim" a zdv&rednym pokénim.
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Jan Erazim Vocel, bésnik, ktery byl s oblibou v Cechéch i na Slo-
vensku stavén do protikladu k extrémistovi Méchovi, ba i nad n&j, p¥imo
vyuzil Goethova syZetu k vytvofeni vlestni faustiddy Labyrint slévy,

v ni% tuto dobovou interpretaci posiluje a vyostfuje, ba dokonce klade
svého hrdinu, husitského bojovnika Jana, ned Fausta, protoZe ho neneché
podlehnout débelské moci. V uvodu ¥{ké ke své koncepci: "NeZ docela na
jiném zékladu spoliva bdsen pfitomné. Ddbel chce Fausta z Jana teprv
utvoriti, a naméhaje se od viry, nadéje & ldsky Jjej odtrhnouti, o to
usiluje, aby Jan k pfirod¥, tj. ke hmotu srdcem i myslf pfilnul, aby

v ni netoliko oslaveni své, nybrZz i slévu a spésu ndroda svého hledal;
d4bel chce, aby se Jan stal apo3tolem viry nové, jejiZto zékony na zboi-
novéni prirody zaloZeny jsou... s ideou vykoupeni Jana spojena jest zde
nerozdiln& téZ idea spaseni nérodd slovanskych svétlem dusSevnim, osvé-
cujicim tiché koleje miru."S)

Faust se tak stal jakymsi pFfkladnym textem Ceské a slovenské
obrozenské kultury, nabizejicim metaforicky kl{i& k problému, ktery Zla
(naléhavost tohoto textu je kone&n& i patrnd obecné& ve vyuZivéni posta-
vy Mefista, "ducha, ktery neguje", v dobové literatufe - nap¥iklad na
Slovensku v Slédkovilovych Sovetech v rodine Du3anovej &i v Cechéch
v Koubkové eposu).

Klécel ve svém filozofickém eseji o smichu obnazZuje logickou sou-
vztaZnost jevld, které se na materidlu tehdejsi literatury z dnedniho
pohledu uZ obvykle nespojuji. Jeho stat dovoluje lépe pochopit nap#i-
klad fakt, Ze satiricky epos lze sotva povaZovat v rdmci dobové lite-
rérnf produkce za pouhou kuriozitu oZivujici ahistoricky jiZ neaktuélni
slovesny utvar (Klécelovy pokusy o &eskou verzi Feriny Lis&ka, &i Immer-
mannova Tulipénka, Vinarického Snémy zvirfat, Koubkova Bésnikova cesta
do pekel), ale za plnoprévnou soulést sporu o idedlni podobu &eské li-
teratury, jehoZ ddleZitou slozkou je i konflikt se zdpadni literaturou
a pokus o prehodnoceni, vstiebédni a pfekonéni romantismu novou hodno-
tou. Z tohoto hlediska se stdvé zreteln&j3{ i pfitomnost vypadl proti
romantismu v tomto typu skladeb (Vinaficky, Koubek). Romantickému "du-
chu, ktery neguje" oponovaly implicite satirické eposy nejen negaci
prisné vymezenou a lokalizovanou, ale také vyvéZenou sebevédomim rozu-
mu, jenZ si Jje jist sém sebou & o sob& nepochybuje. Realizovaly tak po
svém dobovy slovansky idedl slovenského bésnika jako "v boZném klidu"
(422) setrvédvajicfho, ktery se slovy Erbenovymi "neni ve sporu s Bohem
a ktery Jje - coZ sugeroval v tomto pfipadé sédm obor satiry a humoru -
za vSech okolnosti "veselé mysli".
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