Reflexe smichu a smich jako prostredek reflexe Clovéka a své&ta
(Poznamky k Nerudovym Povidkam malostranskym)

Alena Macurova

Smich existuje (Bergson, 1900) - stejn& jeko verbdlni jazyk - Jjen
v l1lidskeé sféfe. Slovesny umélecky text modeluje realitu, Jjak
znémo, vidy (n&jak, tfeba i ridznymi zpisoby) i v jejim rozmé&ru
1idském: svit ztvarnoveny v slovesnych uméleckych textech (na
mysli mém texty prozaické) je tak pravidelné prezentovén Jjako &asopros-
tor, v ném%Z se predavaji vyznamy - textové subjek-
ty (postavy) v ném "komunikuji® zneky verbdlnimi (slovy) i neverbdlni-
mi (napi. gesty, mimikou),l)v"komunikuji" také prostfedky, o JjejichZ
znakové podob& méme zatim ne zcela ur&itou predstavu, napi. ml&enim, a
mromunikuji” také tim, e se s mé& J I .

V Povidkéch malostranskych Jana Nerudy (ddle FM maji komunikaé&-
ni jevy vibec ddleZité misto a funkei: komunikace postav, tzv. sekun-
ddrni komunikace,3) sémantice vétd3iny textd dokonce dominuje. Lze pred-
poklddat, Ze Jjisté specifické vyznamotvorné funkce se vdZ{ nejen na se-
kunddrni uZiti verbdlniho jazyka,4) ale i na deldi potencidlné komuni-
katni prostiedky, JjeZ se postavém textu pfifazuji,s tedy mj. i na
smich.

Smich jako soufést svéta modelovaného slovesnym uméleckym textem
miZe byt i z lingvistického dhlu pohledu nazirén riznym zplisobem;

z hlediska lingvistiky kX omunika&né orientované, JjeZ mé na
mysli predevdim fungoviéni a plsobeni textu jakoZto specifického kom-
plexniho zneku v Jjeho recepci, Jje pak podstatné zejména to,
jak se smich podfl{ (spolupodfli) na utvdrfen{ s my s 1l u textu.

Jsou v tomto ohledu PM v n¥&em specifické, dobové pfiznakové - a
pokud ano, pak &{m? Jistd nikoli tim, %e smich ve v&tdin& PM') vstupu-
je - v rdzné mife a rdznym zpisobem - do t é ma t u textd (podrob-
né k tomu Hermanové, 1984). '

Mnohem podstatné j&i a priznekovdjsi je skutelnost Jjiné: spolu se
smichem vstupuje do tématu textd zhusta i jeho interpreta-
c e, tematizuje se tedy zplsob jeho textové recepce. Text pak "stavi”
pred XtendPe kol 1) interpretovat smich sém a 2) interpretovat i jeho

y2)
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(sekundérni) interpretaci, ztotoZnit se 8 ni, korigovat ji, distancovat
se od ni. A prévé skrze &tenéiskou interpretaci této sekundérni inter-
pretace (skrze to, Ze Ctenér interpretuje, jek je smich v textu inter-
pretovén) prerdsté smich (pouhé) t éma (tj. "to, o Cem se mluvi®)
a vstupuje do smy s lu textu.

Pozn.: Aby se predeslo pripadnym nedorozum&nim, plynoucim z rdzného uZi-
védni termind-pojmi téma a smysl, Jje zde t¥eba ujasnit, Ze Jjako katego-
rie komunikaé&nit je zde téma - aforisticky a velmi zhruba
teteno - chépdno jako "to, o &em se mluvi", smysl pek Jjeko "to, co to
pro m& (tebe, nés...) znamené".8

Presuny smichu na ose téma - smysl (ono "osmysleni" smichu pro Ne-
rudu typické) Jjsou vyrazngjsi v pripedech, kdy je v PM prezentovéna Jje-
ho sekundérni interpretace "nendéleXitd” a Ztend¥ Jji koriguje nebo se od
n{ distancuje; pripadn& ji ov3em také (je-li "nulovd", tj. smich sekun-
dérné interpretovén neni) substituuje. Pfitom signdly oné "nendleZitos-
ti" sekunddrni interpretace smichu mohou byt rdzn& vyrazné a rizného
druhu.

V PS napi¥iklad jsou pom&rn& explicitni, totiZ dané uZz v samé cha-
rakteristice (8.192-193) pivodet smichu (smichu oviem v onom druhém,

v &edtin& lexikalizoveném vyznamu, tedy "vysmé&chu, posm&chu", srov.
SsJ& III, Praha 1971, s.409) a v ndznaku spjatém s jeho sekundérni in-
terpretaci, presn&ji Jjes3t& - s jeho sekunddrni identifika-
c 1 ("Byly by ztrnuly my3lenkou" - rozum&j: sl. Méary a pi Nocarové,
A.M. -, "%e se jedné snad o nechutny, nehodny Zert," 8.198).

Ve v&tSiné pripadd je smich do smyslu textu integrovén méné& zie-
telnym zpdsobem - explicitn&jdi signdly "nendleZitosti™ Jjeho interpre-
tace v podstat® chybi. Zminim zde alespon jeden takovy smich — smich
konduktorky ve FIG (na Jjeho zévaZnost v tématu upozornuje Hermanov4,
1984). Znakovost tohoto smichu je v sekundédrni interpretaci
vlastn& popiréna (..."ona se smé&je pofad,” 8.207), a& Jje Jjeho vyznam
(vyzva k milostnym hrém), zacileny pifimo na interpreta - Krumlovského,
uz v této fézi vystavby textu ziejmy: tento vyznam se smichu p¥ifazuje
zvl. na zékladd jeho jednoznaZné situe&ni spjetosti s posteli, symbolem
intimnfho kontaktu (srov. na malé plo3e textu: "sméla se na posteli...”,
"poloZila na postel Kalenku a sméla se zas...", "stdla u postele a smé-
la se... " 5.206).9) Ke korekci nendleZité (protoZe neznakové, nekomu-
nika&ni) interpretace smichu jako neinten&niho, nesd&lného "epiteta
constans” konduktorky vybizeji &tendPe implicite i dal3i fédze vystavby
textu, tim nap¥iklad, jak konduktor&ina smichu - podobn& Jjako "kyprych
rohl{ikd a kévy bez cichorie” - "ubyvda". Oviem uZ v té fézi textové vy-
stavby, kdy Jje prezentovédna Krumlovského interpretacelO) (tj. vyrok
"ona se sm&Jje pordd", JjenZ znakovost smichu popird), pro &tenéie kon-
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duktordin smich n&co znamend - a znemend pro n&j n&co i to, Ze pro Krum-
1ovského konduktordin smich neznamend nic.

Uz tady Jje vidét, Ze implicitnost signdll "vybizejicich" ke Ztendl-
gké korekci sekundédrni interpretace'amicnu (pop¥. k jejimu odmitnutf,
jako napl. ¥ PANR) ne malou m&rou aktivizuje &tenéfovo recepini dsilf a

" gtavi pred n&¢j (mj. prévé i v zapojen{ smichu do utvafeni smyslu textu)
jisté néroky.

. Textovd ref lexe smichu (smich v tématu) Jje zde -
a podobn& i v jinych PM - Zasto jen vychodiskem pro &tend¥skou r e -
gl1exi &lovikmasvita prostfednictvim smi-
¢ h u: zde konkrétn& sekunddrni nepochopeni smichu "navddi", instruu-
je k smichové reflexi &lovéka, ktery vyznam smichu nechdpe, & zprostied-
kovan® i sv&ta, v ndmZ se toto nechépéni d&je.

Zde je dobfe patrnéd integraé&ni funkce smichu (Zygul-
gki, 1985): spole&né smichovéd reflexe, ono spoled&enstvi
smichu (integrujici - zhruba a pon&kud zjednoduden® Feleno - suto-
ra a &tenéfe textu) je pFitom zékladem pro budovéni "spolefenstvi" dal-
5{ch sdflenych (v nejSirs3im slova smyslu kulturnich) postojtd a
hodnot .ll Postojd @& hodnot, které se smichem (prostfednictvim
smichu) p¥ijimajf ("kladny" smfch) a/nebo postoji & hodnot. které jsou
prostfednictvim smfchu odmitnuty (emich jeko "vysméch, poesméch"); piiji-
mén je pak jejich protipol.

Smich je v PM prostfedkem budovédni (a vtvrzovédni) takovych sdile-
nych postojd a hodnot i v pifipadech, kdy sém v tématu prezentovén
neni - impulsem, instrukci k smichové reflexi Jjsou témata n e -
smichovia.

Jednim z takovych témat je jazyk, v PM pfesndji: dobové
specificky vztah dvou jazykd, Cei3tiny a némEiny, a je-
jich uZivédni v soudobé komunikaci.

V TYD je nap®. impulsem k smichové reflexi dobového sv&ta "dvojiho
jazyka" (a v né&m komunikujficich subjektd) konfrontace postojd k Jjazyku
proklesmovanych v rémei sekunddrni komunikace (n&m&ina jako jezyk prestiZ-
ni a jako jazyk poskytujici lep3{ vyrazové moZnosti neZli &e3tina, srov.
Trost, 1976) a jeho konkrétniho textového uZitf, tj. ptredevdim dvou né&-
meckych textd (bdsen Matyldina, pam&tni listek Kofinkiv). Charakter tex-
td samych (pravopisné chyby, otfepané rymy, zv&trald poetika, bandlni
obaah)lz) proklamované postoje k n&m&in& popiréd, popiraje zéroven i na-
plngni zém&rd, s nimiZ Jje uZivédni ném&iny spjato (pfirazeni se k vys3{
socidlni vrstvé, zvySeni spolefenské prestiZe).

Opora pro smichovou reflexi tohoto rozporu (podrobn&ji k tomu srov.
Macurovd, 1984) je zde zase ve svém zékladu zna&n& implicitni, zvl. ve
vztahu k &tend?i neznalému (ne zcela znalému) némEiny: instrukce k smi-
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chové reflexi jsou zde toti% neseny jen a vyhradn®g povahou némec-
kych textd samych.

Pozn.: Jen tdste&nd se "névody"” k ndleiité EtendPské interpretaci, tedy
k smichu nad rozporem verbalizovaného postoje k n&m&in& a postoje mani-
festovaného jejim uZivénim, uvdd&ji ve vysvEtlivkédch - napi. ve vyd.
1952, 1956, 1958: "N&mecké verse ma ji mnoho pravopisnych chyb." Dals{i
rysy textd, jeZ instrukci k esmichové reflexi nesou, se pak (Jjen nékdy a
jen do jisté miry) promitaji do charakteru pfekladid do Zedtiny, ve vys-
v&tlivkdch obvykle uvdddnych, srov. n&m. "Sie ist nicht mer" pfiznakové
jako "uZ je po ni" (1952, s.280), jinde pak neutréln& "uZ j1i neni" (nap¥.
1956, 8.273; 1958, s.242).

Je pravda, Ze smérem k explicitnosti jesou tyto instrukce posunové-
ny nap¥. dalsim v textu prezentovanym verbélnim i neverbédlnim chovdnim
nositeld ndm&iny (napf. srov. postava Matyldina); ve svém zékladu Je
ovBem instrukce k (smfchové) reflexi svéta "dvojfiho Jjazyka™, zévaZného
soudobého jevu (srov. Havrének, 1936),13) jen implicitni. Implicitn& Je
pak ddna i instrukce k "névaznym" interpretaZnim operacim: k piehodno-
ceni vztahu obou jazykd i atributd (nEmE&ina: vysoky X ZeBtina: nizky),
jez jeou k nim v tématu pfirazeny. V procesu konstituovéni smyslu se
smich nad rozpornost{ verbalizovanéhc postoje k né€m&ing& a postc je dgné-
ho jejim uZivénim (nad rozpornosti proklamece a reality, slov o skute&-
nosti a skutenosti samé) prendé3{ i na samo uZivéni prost¥edku, jimZ se
tato rozpornost vyjevuje, tentyZ smich (zase spile ve vyznamu "vyysméch,
posm&ch") prifazuje &tendie jednozna&n& na stranu toho, co k smichu ne-
ni, a zprostfedkovan& tek utvrzuje hodncty onoho "druhého polu* - hod-
noty éeétiny,14) prislusnosti k ¥edtin&, EeSstvi, nédrodniho vé&domi.

K "d&asti" na emfichové reflexi svéta, at uZ se sméje, nebo nesmé&je
(a¥ je smfch prezentovén v tématu &i v tématu prezentovén neni), je tedy
tend® PM vyzyvén pravidelnd nep¥imo, instrukcemi jen implicitnimi. Zde
je asi na mist® poloZit si otdézku: Jsou tyto instrukce dostatedné zie-
telné na to, aby Jje &tenéf mohl shodn& s (textové prezentovanou) inten-
ci identifikovet, zapojit smich do konstituce smyslu textu, vstupovat
e autorem do spoleienstvi smichu a smichem utvrzovanych postoji a hod-
not, ztotoZnit sé prostrednictvim smichu e t&mi, které jsou "naSe" a
vyloudit ty "ecizi"?

Smich PM je nepochybn& velky v tom, Ze i &lovE&k sklonku dvacétého
stolet{ cit{ potfebu hledat pravdu smichu v tématu i pravdu jeho smys-
lu. Nejsem si oviem jista, zda to vZdycky beze zbytku dokéZe (a dokézat
miZe), zda tedy - pregnantné&ji a moZné trochu zjednodusiend refeno -
miZe Nerudovu smichu klenoucimu se k ndmu v Zase deld3im neZ stoletd
(beze zbytku) porozum&t. ZdleZi to i zde na tom, v jaké mife jsou
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‘naplné&ny piedpoklady néleéité'interpretace textu (pfinejmensiim sdile-
nost komunikaZniho kodu a kontextu ob&ma, pfip. vdemi subjekty, JjeZ se
1iterdrniho sd&lovéni dZastni).

1) Neverbdlni pieddvédni vyznemd je oviem Vv rémci celku slovesného textu
verbalizovéno. '

2) Srov. dals{ zkratky zde uzité: TYD - Tyden v tichém dom&; PANR - Pan
RySédnek a pan Schlegl; PRIV - P¥ivedla Zebréka na mizinu; JAKS - Jak
si nakoufil pan Vorel p&novku; U3L U t¥f 1ili{; PS - Pséno o letod-
nich dusi&kéch; FIG - Figurky. Citace uvéd&ny podle vyddni v Ndrodni
knihovné z r.1952.

3) Sekundédrni komunikace vzniké v sémentice komunikace funk&n& nadiaze-
né, tzv. primérni, jekoZto komunikace druhého. rédu, srov. Hausenhblas -
- Macurové, 1983.

4) V tomto ohledu se PM nesporné& vyd&lujf z povidkové produkce své doby:
srov. napi. jen &etnost a charakter sekundérnich textd prezentova-
nych v rémci celku jeko texty psané a Jjejich funkei ve vystavbé cel-
ku a v utvéfeni{ jeho emyslu (zvl. "prvotina novelistické&" Vaclava
Bavora v TYD; k tomu srov. Hausenblas - Macurové, 1983).

5) K ml¥en{ a jeho funkeim v celku FM srov. Macurové, 1984.

6) Rizné zpisoby nazirédni dané problematiky srov. i v pracich literérn&-
védnych, napi. Krej&f, 1902; Jirdt, 1948; Hermanové, 1984; JandZkov4,
1985.

7) Vyjimkou je U3L (tam smfch neni reflektovén vibec) a do jisté miry
JAKS (zde je smich, reflektovany jedinkrét, jen charakterizainim pii-
gnakem, ktery ei s sebou postava pana VojtiZka pFinds3{ "odjinud", to-
ti% z PRIV). Pro dvahy o smichu v tématu by nebyla nepodstatné ani
hlediska jinéd neZ takto "frekvenZni", tifeba hledisko zplsobu reflexe
smfichu: tak napi. skute¥nost, Ze "citdtové" ztvdrnovdni smichu je
v PM zcela vyjime&né (jen ve dvou pifpadech ve FIG) by bylo nepochyb-
né uZite¥né promitnout na pozadi prozaickych norem daného obdobi apod.

8) Vzhledem k rtznostem biofyziopsychologického i socidln& historického
urden{ onoho "Jja", "ty", "my" atd. Je samozfejm& smysl textu katego-
rif synchronn& i diachronn& prom&nnou. K problematice tématu a smys-
lu srov. podrobn&ji Homolé& - Hroudové - Macurovd, 1988.

9) Srov. i ddle v textu (uZ po Krumlovského interpretaci "ona se smé&je
pordd") z¥etelnou spjatost konduktoriina smichu se skutednostmi z vy-
znamového okruhu "milostné hry": "je3té& zcela 2luté snubni prsteny”,
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"hlazen{ (ko¥ky) po zAdech™, "manZel® a op&t "postel"” spojend s do-
tazy ne Krumlovekého préni: "Jen abych Fekl, checi-li n&co. Ze pry,
kdyZ je sama, nemiZe dobie spdt e mé& beztoho dlouhou chv{li," s.212.

10) Neni nepodstatné, Ze Jje prezentovéna Krumlovskym samym; k specifice
komunika&niho ustrojeni ve FIG srov. Haueenblas - Macurovéd, 1983.

11) Vztah smichu k systému hodnot akceptovanému (rdzn&€ 3iroce vymezenou)
skupinou v daném historickém obdobi, nap¥. v 19.stol., by s&i Jjisté
zaslouZil podrobného rozboru.

12) Srov. alespon jeden tento text: "Roszen verwelken Mirthe bricht /
Aber wahrer Freundschaft nicht; / Wehrer Freundschaft soll nicht
brechen / Bis man einst von mir wird sprechen. / 'Sie ist nicht
mer. " (8.25). K funkei vysv&tlivek srov. Macurovd, 1984.

13) Je zcela zdékonité, vzhledem k dob& vzniku jednotlivych FPM, Ze pro-
blém vztahu &edtina - n&m&ina je nejvyrazndji reflektovédn v TYD.

14) Té% nap¥. na zéklad® konfrontace zmingnych bédsni n&meckych 8 gesky
peanymi bdsn&mi Bavorovymi.
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