Koncept ironie u tzv. ironické generace 90. let

Marek Nekula

Oznadeni "ironické generace" neni literérnévé&dny termin, ale vyraz,
kterym se tato generace v kritické sebereflexi sama oznafila (srov.
J.Karések ze Lvovic, Impresionisté a ironikové. Praha 1926). P¥ipomenme,
%e "ironie" pronikla dokonce do tituld praci rizného charakteru a rdzné
zévaznosti: K.Hlavééek, J.Kardsek, B.Knosl, A.Prochézka, F.X.Salda atd.
Proto nés zaujalo, Ze uvedeni autofi chdpali slovni ironii jinak, neZ
jek ji chépeme dnes, ale také jinak, neZ Jjak to bylo zvykem za &asd Aris-
totelovych. K tomuto zdvéru néds nepfivedly dobové poetiky, ale takové
promluvy, které sami jejich autofi explicitné uvodili formuli typu "pra-
vil s ironii" nebo Jjinou Jji{ podobnou.

Ironie se o0d antiky a2 podnes chépe Jjako "Pici opak minZného". PFi-
hlédneme~1li k efektlm ironické promluvy, Jje moZné dodat, Ze ironie je
nepf{imym nebo nevlastnim, doslova& zdvofilym, ve skutednosti implicitng
nezdvoX*ilym vyJjédfenim. Antika pro to nadla vystiZnmou zkratku "vytka po-
chvalou", kterd tematizuje zdvofilostni i koopera&ni aspekt ironické
promluvy.

Avsak to, co zminZni autofi oznaluji Jjako ironii, nenf{ implicitnim,
ale primym, explicitnim napadenim, nezdvofilym vysm&chem nebo nadévkou:
"Chced mne snad bit? Surov&e!" A po pauze, s ironickym zédbleskem: "Jak
Jsi hnusny, hnusny aZ do sm&3nosti!" (F.X.Salda, Zivot ironicky. Praha
1922, =.,17). Podobnou neironii nachézime v promluvéch, v nichZ chyb{i iro-
nické disociace, tj. mysl{ (pfesnZ) to, co se v nich F{ké, a které jsou
presto oznafeny Jjako ironie: "OdpovEd&l mi kdysi, kdyZ jsem mu fekl svo-
Je pozorovéni (tj. Ze mé dv& dule, MN), s ironii: - Nemém nikde jiného
zaméstnani neZ nuditi se.” (J.Karédsek, Komédn Menfreda Mac Millena. Praha
19C7, s.13).

Podobnych pfipadi neironie oznalovanych jeko ironie je v dobové 1li-
teratufe rozeseto mnoho, dokonce i v literatufe rakouské (nap?. u H.Bah-
ra). Jaké je viask pridina této odliBnosti?

Citovali jsme autory-kritiky, kterym by pojem ironie nem#l d&lat
problémy. "Ironie" Jje v3ak nejen pojmem pro ironii slovni, ale také pro
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jistou estetickou &i tvir&i koncepci, kterd pak deformuje charakterigti-
ku druhu Fre&i. Salda rozumf ironii ve smyslu estetickém romantickon irg-
nii Zivota: idedl &i fikce Jje protikladem reality. Realitu chépe jakg
néco "nizkého", "sprostého", jeko "vulgdrni vtip p¥irody" atd., "hruby»
komenté¥ idedlu a ducha. Tento protiklad se mé zvyraznit teké Jjazykem,
Autor vklddé do st postavy, kterd reprezentuje "realitu" (Varjanova 3e-
na), nadévku tam, kde se stPetéd s "duchem" (Varjanem). UréZka ¢&i pf{my
dtok se pak v autorském urlenf charekteru vypov&di oznafuje jako ironie,
Logiku situace a slov piekryvé autorova reflexe estetické koncepce dfla,
Karések rozumi ironif ve smyslu estetickém postoj dekadentniho dandyho
a bésnika, ktery je podvojnou osobnosti hned naivn& v&rici, hned agamde:ﬁ
ky analyzujici. Jeko ironické oznaluje takové vyroky, které tento osob-
nostni typ explicitn& charakterizuji, aniZ by z hlediska slov ironif
byly. Teké on pod¥izuje posuzovédni druhu Peli své estetické koncepeci.

Nabizelo by se vysvétleni, Ze k posunu konceptu do3lo proto, Ze ro-
mentismus rozdi¥il extenzi pojmu, kdyZ vyrazem, ktery pivodné& oznaloval
tropus, za¥al ve zkratce oznafovat umélecky progrem. Pojem vstoupil také
do filozofie: u F.Schlegela a hlavn& u Solgera ("nekone&néd absolutni ne-
gativita") a v komentdrich v dobé& pozdé&jsi také u Kierkegasarda atd. 0
zvySeném uZit{ tohoto pojmu a pozornosti v&nované ironii v obdobi, které
sledujeme, sv&di{ mnoZstvi disertafnich a habilita&nich praci, napsanych
o této problematice na némeckych univerzitdch v letech 1890-1910. U néds
m&la iniciadni roli Schaslerova kniha Das Reich der Ironie, kterd vysla
v Berlin& v r.1879. (Autora zminuje Kardsek hned vedle Aristotela.) Roz-
3{¥enim extenze pojmu se Jjakoby naruduje Jjednoznadnost sprévného chépéni
ironie slovni.

Pro tento stav je charakteristickd "rozmlZenost", "nejasnost", "mdld
negace" (srov. Hlavé&kovy bédsn& Ironie, M&kké pisen a ironické,

Mstivé kantiléna VIII atd.), "slabé", "tiché" a "znaven¥& vybledlé iro-
nie" Hlavé&kovy (srov. dopisy Marii Balounové ze dne 22.12.1895, 2.1.
1866, 2.2.1896) ¢&i “mdlé ironie" Martenovy (srov. Moderni revue, 1900,
8.283). Tyto atributy vychdzeji z dobového kontextu, v némZ se ironie
chépe Jjako analyza, vé&&ny rozklad bez polédtku i aretaZniho bodu syntézy.
Ironie je absolutizovany & tim zestatidt&ny postoj negace; ironie neni
signalizovéna, ztrédci svou pPirozemou podvojnost. (Tento pristup by se
dal pripsat u¥ F.Schlegelovi, ktery hovofi i o ironii ironie atd., ¢&i
Solgerovi.)

Proti tomuto "destruktivaimu" pojeti analytikd lze postavit "kon-
struktivni" pojetf syntetické (napi. Novalis & v Musilové interpretaci i
Hegel se svou dialektickou /ironickou/ trisédou; R.Musil, Tagebucher. Ham-
burg 1984, s8.846). Tak jsme ironii vymezili na zadétku naZeho prispé&vku
i my. Ironie je vymezena dv&me body - polétkem a koncem. PoZdtek je pro
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Aég doslovny, zdvolfily vyznem promluvy, Jjeho antitezi je implikoveny vy-
gnem nezdvofily, jejich syntézou je disociovand promluva; signalizovéni

a zéroveﬁ sdéleni tohotc protikladu. Tim, Ze se v promluvé& tento proti-

klad zobrazuje, signalizuje se ironie a zéroven se tim sd&luje.

Neproti tomu Kierkegaard, jehoZ pojeti je obdobné koncepci dekadent-
nich analytikd, signalizovédni ironie popird. Popiraji je vlastn& i auto-
i, které jsme citoveli; piisludmé pripady lze ironicky interpretovet je-
din& ne zéklad& explicitnich komentard, které deformuji implicitni infor-
maci textovou.

Nen{ bez zajimavosti p¥ipomenout Nietzscheho, ktery irocnii chépe
jako ironii "slabosti" a dekadence a ironii, které se spojuje s naivitou
a radostnym pozemdianstvim. Tim vystihuje dvoji dimenzi p¥itomnou v kaZ-
dé ironii: explicitni afirmaci &i p¥itakédni (na poldtku jsme to nazvali
zdvorilosti) a implicitnf dementi &i negaci (na po&&tku to bylo nazvéno
jmplicitnim vysméchem &i implicitni nezdvorilost{). Na pozadi tohoto
protikladu by bylo moZné nové vylozit Hlavalkovy Sokolské sonety.

A.Prochézka na tuto sbirku zareagoval nedivéfivym: "PP{teli!!!?77---"
(Moderni revue, 1896, s.140), nebot stejn& jako ostatni ¥e3ti dekadenti
si v ironii uv&domoval jen jeden jeji pol: negaci. A tu, pokud moZno, ex-
plicitni. Schézela mu schopnost hledat za naivnim skeptické. A nejen Jje-
mu. Neschopnost ironii sprédvné interpretovat nés privéadi zp&t k neschop-
nosti ironii sprévné produkovat. V souvislosti s Hlavédckovou sbirkou se
zmocnuje nedivéra také nés, av3ak je to nedivéra, zda jsou Sokolské sone-
ty skuteln® jen "naivni". Mohli bychom jim prece rozum&t také Jjako ironii,
i kdyZ "tiché a m&kké", protoZe nedostateiné signalizovené. Pro takovy
vyklad by sv&d&il nézev sbirky. Chédpeme-1i totiZ ironické signély Jjako
jisté inkongruence, spojeni oznadeni pro "sportovné&-brannou" organizaci
8 oznafeni pro “artistni" udtvar takovou inkongruenc{ Je. Podobné kontras-
tuje naivné nadsSenéd oslava, &i dokonce zboZnéni sokolstvi v sonetech
(srov. sokolsksa krev Jje "graal", "krev svata" atd.; K.H., Sokolské béené&
a studie. Prahs 1930, s8.28) s dekadentné& skeptickym & rezignujicim Inter-
mezzem, kterym nahliZime 2a toto zboZnénf. Na Jjiném mist& HlavéZek riké,
Ze sokolstvi Jje "prohnilé skrznaskrz, neupiimné, faled3né. Nestoji za nic,
nedévé Zddnych vysledkd - zbyte&nd Sysifova préce je to viechno... Ze
snad neperzifluji, dé4 mi kaZdy za pravdu, kdo dneska stopuje pozorné& so-
kolsky Zivot & kdo se jed3té pamstuje, Jjek to jindy chodilo." (Tamtéz,
B.62; "D&Jjiny sokolstvi", Sokol XXIII, 1897, &.4, s.82-54) V Sonetu de-
dika¥nim, ktery autor vepsal do vytisku Marii Balounové a ktery je tim
péddem relevantni sebecharakteristikou (Jje to Jjakési charakteristika druhu
ret¢i), se naivni "rozhorleni nelesance (...) pro Krdsu, Dobro, Slévu, Pra-
Vo v Na3em Domu" stretd "s trochou macharovské ironie na retech..."
(tamté2, s.53). Jakkoli by tato fekta tuto interpretaci do jisté miry
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dovolovala, Jje ta "trocha" pr{li’ malé, abychom 8i (resp. dobovi &tens-
#i) mohli byt takovou interpretaci jisti.

Je zvlédtni, Ze Hlavélek ve své korespondenci velmi zdaPile ironi-
zuje (napf. dopisy M.Balounové ze dne 31.12.1895, 18.1.1896, 10.2.1896),
zatimco v bésnickych textech "ironie" dokresluje atmosféru rezignace,
negace a pasivity; nejde o charakteristiku druhu feli v pravém slova
smyslu.

K podobnym posuntm konceptu dochézf i u jinych dtvard. Nap¥. paro-
di{ se nerozumi{ implicitni zesm&3n&ni nadsdzkou plivodniho obsahu nebo
formy, ale explicitni vysm&ch (Salda, op.cit. 8.38). Vtip se chépe jako
ironie hrdinova osudu, "hrubé cyni&nost", "sprostota", "perfidnost" a
"surovost" (tamtéz, s.87, 118, 137 atd.). Humor je jedin& "humorem veli-
ké skepse a velikého zklaméni" (tamtéZ, s.116). To souvisi s tim, Ze
zmin&ni auto’i odmftaji sm&3ovéni vysokého a nizkého, aristokratického
a plebejského. S ohledem na to Jje podle Saldy komedie "stylem skepse",
podle Karédska je nebo musi byt nahrazena tragikomedii. Ve skutelnosti
mi%eme st&%i hovorit o tragikomi&nu, kde postrédédme pol komicky, t&zko
hovofit o ironii, kde chybf signalizované podvojnost. Froto nelze zémér
autora interpretovat pifimo z promluvy &i textu, ale jedin& z explicitni-
ho komentédfe nebo kritického metatextu. V realité promluvy oznalené Jjako
ironie zvrstveni doslovného a intendovaného vyznemu (& Jejich syntéza
v signalizaci) chybi. Tato podvojnost se sem inkorporuje dodatelné a
zvent{i. Podobn® se v textu nesyntetizuje element tragicky a komicky;
tragikominost je dotvofena, "dopséna" kritickym komentérem. Prévé to,
e text nemtZe &asto existovat smyslupln® bez metatextu (neexistuje o
sob® svymi implicitnimi névodnymi informacemi), je p¥iZinou "papirovos-
ti" &4sti zmindné literatury. Jednim z priivodnich jevd je narudeni kon-
ceptu ironie a vlastnd i humoru, resp. jejich specifické chépéni.
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