Francouzska veselohra v kontextu Zeské opery
Smetanovy Dvé& vdovy

Marta Ottlova — Milan Pospigil

0 védZném tématu zadndme nevédZné. Vzpomindme s8i na Jjednu kresbu od
Neprakty: dva muZi stoji p¥fed divadelni cedulf & oznémenim Lehérovy Ve-
selé vdovy a komentuji: "Takovou dneska nenajde3, leda tak rozvedenou
se dvéma zévazky." Tato anekdota svou paralelou k dnesku vystihuje jed-
no z frekventovanych divadelnich témat 19.stoleti - mladéd vdova.

Jaké piredpoklady ddvala lédtka veselohernimu pojednéni? Same skuted-
nost, Ze Jjde o mladou vdovu po starém menZelovi, ¢imZ je déno, Ze 3lo o
nerovny snatek nikoli z lésky, nybrZ z pPinuceni pop¥. z vypo&itavosti,
oslebovala, ne-li vylulovala véZny moment opravdové vE&€rnosti a smutku;
a pokud byl pfece exponovén, tedy Jjaka doCasny a neprirozeny stav, jeni
nachdz{ své plrirozené zakonfeni v opravdové lédsce a novém esnatku. Vdov-
stvi oteviralo prostor k nastoleni otdzek Zenské emancipace, a to opét
jako prechodného stédia, které se dobrovolné& zakon&uJje pifichodem nového
Zenicha. Kone&n® vdovsky stav umoZnoval pifedvést Zenu - v souladu s do-
bovym mordalnim kodexem pfisn® rozliZujficim mezi neprovdanou, vdanou a
‘ovdov&lou Zenou - jakoZto aktivni element v svobodném navdzéni nového
partnerského vztahu.

Bohaty materidl k posouzeni riznych pohledd na komiku, kterou vyté-
%ilo 19.stoleti z tohoto tématu, ndm pozoruhoédnym zplisobem miZe nabid-
nout Jjediné di{lo: Les deux veuves, Comédie en un acte en prése par Fé-
licien Mallefille, poprvé uvedend v PariZi v Théitre-Frangais 14.kv&tna
1860.1) VEetn& francouzského origindlu miZeme pracovat celkem s osmi po-
dobemi této veselohry, z nichZ dobré polovina vznikla v &eském prostiedi
a obraci se k &eskému publiku. A ta nés také pochopitelné& bude =zajimat
nejvice. i
Konkrétn& tedy pijde o srovnéni francouzského origindlu s némeckym
pfekladem od Augusta Fresenia, ktery vy3el ve Frankfurtu dva roky po pre
miéfe, v roce 1862,2) a s prekladem Alexandra Bergena,3) ktery se hrél
téhoZ roku l.dubna ve Vidni a jiZ 24.%ervna v praZském Stavovském divad-
le. V Prozatimnim divadle se Dv& vdovy provozovaly od 25.srpna 18684) :
v &eském pFekladu Emanuela Zﬁngla.5)Ten ho prepracoval na libreto ke
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,tejnojmenné Sme?anové opefe, poprvé uvedené v Prozatimnim divadle
27.bfezna 1874 . Po trech letech libreto na Zddost skladatele piepra-
coval & doplnil% tak jak odpovidd druhé verzi opery provedené tamtéZ
15.bfezna 1878. Smetanovu operu pak v letech 1881-82 pieloZil a adap-
tival nejprve pro hamburskou scénu, pak pro vydédni klavirniho vytahu Ro-
derich Fela.s Rizné podoby Dvou vdov v 19.stoleti v nedem ptipadé uza-
yiré Véclav Juda Novotny, ktery operu - podle vlastnich slov - "nové
' ypravil®™ pro Nérodnf divadlo v roce 1892.%’ Rozdfl v akcentech, které
jednotlivé trensformace kladou v létce pivodni francouzské veselohry,
ném vypovi o nérocich ridzné doby a rdznych prostfedf, jimiZ dilo proché-
gelo, semoziejm& prostfedkovenych osobnosti prekladatele resp. libretis-
ty &i upravovatele a danych rozp&tim Zénru mezi konverza&ni veselohrou
g komickou operou.

Pro pribliZen{ vychozi situace Mallefillovy veselohry miZeme pou-
3{t slov Jana Nerudy: "Karolina a Laura, mladé dv& vdovy po starych mu-
#ich, #ij{ spolein& na venkov&. Prvné&j&i libuje sob& v nabyté nyni samo-
statnosti, aniZ by se vzdévala mySlénky na snatek druhy, je veseld a
ytipnd; Laura pak neodloZila vzdor dvouletému jiZ vdovetivi posud smuted-
nfho 3atu, mnic se k v&&né vérnosti zavdzanou, hled{ na v3e prismatem
snutku svého. Vlastni p#iinou smutku jejiho je utajeny vnit#n{ boj, mi-
lujet jiZ ddvno Slechtice Edmonde de Brenne, ktery Jji zas miloval co pa-
pi&ku, a& tenkréte neopovéZil se Jji ani pr1b1121t.“10)

Zékladni{ mySlenka komedie se opird o klasickou "8kolu milujicich"
a "Skolu Zen" zkomponovanou Jjeko "Zkola hrou". Tato "hra" &i "komedie"
ge rozehrdvd kolem smutné vdovy, aby si prostifednictvim intriky svého
népadnika a své sestienice, veselé vdovy, uvé&domila svlj pravy cit. A tek
*mladidké vdova, jiZ jsme byli na polédtku vid&li v smutednim Baté& vln&-
ném ... oblekne se v néddherny 8at barvy rtZové, aby zapofala Zivot no-
vy ..." To uZ ov3em neni citdt z Nerudovy kritiky, ale z referdtu o ko-
medii francouzskych autord Meilhaca a Halévyho La veuve,ll)-nicméné ném
naznatuje frekvenci uZit{ motivu a jeho ustdlené doprovodné symboliky
v dané dobé&. Jako Mallefillova Laura "entre ... en toilette de bal, robe
rose décollettée, des fleurs au corsage et dans les cheveux", 12) tak i
Smetanova AneZka vstoupi do zévé&ru opery "v ridZovych bdlovych .BSatech
8 kvétinami na prsou a ve vlaaech".13) Mallefillova zédpletka se polind
rozvijet v okamZiku, kdy Edmond de Brenne se dostane do vytouZené bliz-
kosti smutné vdovy Laury tek, Ze prestrojen za faleiného pytlédka vtédhne
do své hry veselou vdovu Caroline, které dé pifikaz k jeho predvedeni haj-
nym, aby s nim byla sehréna hra na soud.

Prévé na prikladu této soudni scény miZeme nézorn& sledovat charak-
teristické posuny francouzského origindlu, k nimZ dochdz{i v konverza&nf
roviné komedie, kterd je hlavnim nositelem komiky v této veselohite.
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Francouzské Caroline zesm&3nuje v soudni parodii Jjak byvelého manZela -
prezidenta soudu - a v naréZkéch i nézornym pfedehrénim jeho role wy- T:
hrocuje predtim v rozhovoru s Laurou jeko sd&len{ slovn& exponovany od-
sudek konven&niho formélnfho manZelstvi, tak se vysmivé m&3tenské jus-
tici a policii. Emancipa&ni snahy, jeZ Caroline zt&lesnuje, mi¥{ nad
pouhou "Zenskou otézku", d&tovéni s nemordlnimi a zkorumpovanymi insti-
tucemi mé Zirif zdb&r. I zdénlivé stifizlivé a pragmatické dialogy se za-
ostfuji replikami, "jejichZ vtip sahéd od slovnich h¥{Zek po politické
aforismy. Z hHlediska divadelni tradice sdil{ Caroline vysadu intrikéna,‘
osnujiciho dramatickou zépletku, tJj. ovl&ddé okoli pronikavym ddvtipem,
Prekondvd i vtipnost rovn&% intrikujfciho milovnika a Jje mu tﬁnnﬂdfazun;
Némecksd verze Freseniova se zfetelné& obrac{ na tzv. "Bildungsbur-
gertum", apeluje na jeho literdrni vzd&léni. Ne jfrapantné j8im dokladem
je nahrazeni pdvodnfch Mallefillovych verdl, které Edmond poslal Laufe
jeko vyznéni, Goethovou bédsni. PF¥i pred¢iténi této bdsen& je na divékovi,
zda "Nahe der Geliebten" pozné.l4) Podstatné se rozhojnuji literdrni a
dramatické citéty a pomoci postavy hajného, ktery nilemu nerozumi, se
nastoluji nejen dals{ humorné situace, ale predvdd{ se spolefenské nad-
fazenost vrstvy schopné konverzace tohoto druhu. Zéroven parodickym vy- -
uzitfm citétovych narédZek se tu prekraiuje pouhd asktualizace & ohledem
na jinou &tenéiskou zkuSenost némeckého publika a - nepochybn& i diky
pruské cenzufe, liberdlné jSi neZ rakouské - zvyraznuje se satira poli-
cie a soudnictvi. .
Rekousky pifeklad Bergeniv naopak pozm&nuje Mellefille pouze tam,
kde by nesrozumitelnost naréZfky zpdsobené neznalosti francouzského kon-
textu oslabila vtip duchaplné konverzace. A prévé tyto odchylky také
dokazuji{, Ze Emanuel Zungel - na rozdfl od tvrzen{ vydavatele kritické
edice libreta M.OéadlikaIS) - nepreklédal z francouzského originélu, |
ale m&l za predlohu prév& preklad Bergeniv. $yto skuteZnosti ném potvr-
di piiklad hned z prvniho vystupu, kde Caroline shrne nenapravitelnost
Laufina truchlenf, vyJjevujici se v jejich expozi&nim dialogu, do ironie-
ké rady: "Si tu es incurable, déguise-toi en tragédie, et va te présen-
ter a 1'Académie."16) Bergen pro srozumitelnost modifikuje JjeJji repliku
takto: "Wenn Du wirklich nicht zu heilen bist, so kleide Dich als Tra-
godie und begeistern (!) einen Jjungen Dicnter."l7) Zdvislost na Berge-
novi vidfme z Zung’ ~v: ¢&eského pretlumodeni: "Nejsi-li vibec k napra-
veni, pak se pristroj za tragedii a nadchni n&kterého mladého bésnika."™
0 Zunglové veselohie a je3t® pek vice libretu vcelku plati, Ze se
tu objevuje ve srovnéni jak s originélem, tak ob&ma zmin&nymi preklady
vyrazné tendence ke zmirn&ni satirickych a parodickych ostni, k otupéni
duchaplné konverzece & slovni komiky a k posunu charakterd od velkomést-
ského stylu k usedlé solidnosti. E
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Abychom 8i nézorn& ukézali naznalené diference na n&kolika prikla-
dech, vraime se je&t& jednou ke shora zmin&né soudni komedii s falednym
»wwtlékem. Poté, co hajny prekypujict horlivosti z vlastni iniciativy se-
gtavil stupidni popis pachatele, francouzskd Caroline ho &te a komentu-
je: npajlle ordinaire, cheveux ordinaires, sourcile ordinaire, front or-
‘dinaire. .. Voila la Jjustice bien informée.“lg) Némeckd vdova obraci
‘yomentéf primo proti policii: "Jetzt ist die Polizei wirklich vortreff-
1ich unterrichtet, - wie gethnlichl'zo) Ceské Karolina odbyvé popis
pez naréZek na soudnictvi nebo policii, jen dobrécky podotkne: "Tys to-
mu dalt!" ) a chyb&jici pointu pak v opernim libretu nahrazuje spi3e
opatné pisobicim vjslgg?ym upozorndnim na sm&3nost popisu: "ha, tol po-
pséni je k popukénil!” A podobn& se proménuje tFeba satirickd naréZka
na detnictvo vyslovend francouzskym hajnym prahnoucim po moci: "Mais un
gimple garde particulier ne peut que verbaliser, ou taper, quand il n’y
' a pas de témoins. Pour avoir le droit d arréter, il faut étre gendarme.
Sont-ils heureux, ces gendarmes-ci. J‘ai menqué mon état.'23) Cesky
hajnj 8i Jjen povzdechne: "Chytit toho ptéZka nesmim, pon&vadZ ne jsem
getnikem. Skoda!"24) A do tPetice: Francouzsky Edmond se sém pFi vysle-
chu prohladuje za zahalele a literdta: "L état des gens qui ne font rien:
homme de 1ettree."25) Fresenitv Edmond Jje vyhradn& literdt a timto fak-
tem se motivuji ironické komentéfe jeho prekvapujfci zémoZnosti - ma
30 000 renty. V &eské veselohfe nemd Edmond stav ani pohordlivy (zaha-
led) ani podezfele nejisty (literédt), nemé stav Z4dny: "Stav? K &emu
stav? Avdak chcete-1li - jsem milovnikem bésnictvi,"zs) prohladuje.
V opernim libretu se milovniku vedle zachoveného charakteru dostédva
~ jedté i néleZitého spoletenského postaveni, piislulejiciho idedlnimu
reprezentantu ¥eského saléonu. Ledislav Podhajsky Jje staetkd®, ovSem pi3i-
c{ bésn&, a sém se charekterizuje: "Statek mém - napiite oblan Fédny."
r Nejen zm&na spoledenského postaveni, ale i zméra jména Edmond de
Brenne na Ladislsv Podha jsky nés bliZe privdd{ ke Smetanové opele. Jiz
pfi premié¥e prvni verze opery soudobéd kritika i obecenstvo uvitaly, Ze
1francouzské létce se tu dostalo pirenesenim do Cech nérodniho rdzu a Sme-
 tanovi se podafilo “eleganci francouzského slohu konverzaniho prevésti
- n& pidu ryze éeskou“.28 Zatimco doba se v opefe jednoznalné orientova-
la na ta miste, kterd mohla pifedevdim obsadit ndrodnimi poecity, pozdéji
se k zd&sluhdém textu se zjevnou tendenci - bez pifihlédnutf k ... 7! .-
vi - pripisovalo Zunglovo ddajné vypoihtovéni predlohy ektudlnimi na-
réZkami na soudobé Eeské poméry.zg) V predchozim jsme v3ak naznalili ,Ze
~ rozhodujici "poledténi" veselohry se odehrdlo uz v Zunglové prekladu.
8inohernim, v redukci humornych, satirickych a ironickych aZ frivclnich
momentl nesenych rovinou duchaplné konverzace a jejim prizplsobenim teh-
 dejéim predstavém &eského salonu a zifejm& i moZnostem jejich prezentace.
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Dvé vdovy se od po¥éAtku povaZuji za prvni Zeskou komickou operu

salonni ve shod® s intenci Smetanovou, jiZ se chopila publicistika a
kterou skladatel naposledy verbalizoval v dopise Ludevitu Prochédzkovi
z 21.dnora 1882 takto: Byl to pokus napsat operu "v takové podloZce
textové a takovym slohem hudebnim, aby elegance salonni 8 né&€Znosti a
uilechtilost{ hudby spojeny byly."3°) Presto se prosadila také v tom-
to dfle ta idea nérodni opery, hledajic{ nérodni charakter v lidovych
scénédch, v t&ch scéndch, v nichZ se mohla dobfe uplatnit nédrodni cou-
leur locale. Proto Ziingel se Smetanou zarémoveli i tuto komorni zdle-
3itost uz v prvni verzi sbory venkovské mlédeZe, které za Wéasti dobro-
tivé - jak 1id zpivé - "pajmémy" predvéd&ji obZinkové obyleje (soudas-
n& tak v obfadu divadeln® zpi¥ftomnuji "samostatnou vlédu" emancipované
Karoliny) & nakonec v tane&nim findle, Vv té dob& typickém pro francouz-
skou operetu (opéra bouffe), si zatan&i polku. Sbor, stojfc{ mimo d&j,
jehoZ radost je motivované samotnou veselosti obZinek, se miZe v zAvVE-
ru spojit s protagonisty prib&hu radujfcimi se nad jeho 3fastnym vy-
usténim alespon tak, Ze je ve findlnim jésotu zapoji do tence. K ohla-
sovym textim sbord uvedl Zungel v rukopisu libreta pro orientaci i p¥{-
padn& vhodné nép&vy lidovych pisni z Erbenovy abirky.Bl) Smetana Jjako
vychodisko pro stfedni Zést dvodniho sboru (Allegro moderato, 2/4,
F dur) k textu "To jsou dobry zlaty Zasy ty zlaty obZinky" vyuZil prvni
z doporudenych népévi: Erben &.109 ObZinkovd, rovné&Z v zdvErelném sbo-
ru (Moderato, 2/4, G dur) miZeme shledat ohlas druhého doporuZeného né-
pé&vu: Erben é.560.32) ’

Zmin&né ndrodni couleur locale spolu s polesténim vlastnich i mist-
nich jmen & se sporymi soulasnymi aktudlnfmi nardZkemi, které Zungel
v souladu s tradief jak stari{ opéra comique, tak opéra bouffe uplatnil
v Karolinin® vetupnf érii prizna&n& formované stroficky Jjako "couplets”
(v prvni verzi charakteristicky oznalené jako “P{sen"), slouZila k za-
kotveni d&je v &eském prostiedi,primo tim sdelen<mu divdkovi.,JestliZe
v této souvislosti J.Jirének piSe v posledni monografii o Smetanové
opern{ tvorb&, Ze "vyslednym dramaturgickym efektem Jje, Ze d&j Mallefil-
lovy &inoherni pfedlohy, pivodn¥ anonymn& salonn& kosmopolitni, je ze=
sazen do zcela konkrétniho sociéln& historického prostredi eského ven-
kova druhé poloviny 19.st01eti,"33) a nechdme-li stranou rezidua soci-
41n& tiidniho postoje, kterd nejen sem vnédd3{, Jje ziejmé, Ze zcela opo-
menul rozdily vygjadfovacich prostfedkl dané Zénrem pivodni Mallefillovy
predlohy a komické opery Smetanovy. Konstatovali jsme ui, Ze teskd ver-
ze &inohry vyrazn® oslabila nebo docela vynechala mista nesouci duchapl-
nou komiku predlohy v plénu konverzace, kterd prévé zakléddala jeji fran-
couzsky esprit (jejz se Bergenlv pieklad, tedy Zunglovo vychodisko, sné-
%i1 v&rné tlumodit), a nelze proto mluvit o kosmopolitismu Mallefillovy
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hry ve smyslu Jirdénkov&. Zatimeco viak v Zunglové veseloh¥e lze v tomto
sméru hovofit o podstatném ochuzeni origindlu, lze ¥{ici, Ze si na druhé
strand tim Zingel zéroven oteviel cestu k libretnfmu zpracovéni a moi-
nost dotvorit predlohu jako podklad vlestn® pro prvni Zeskou tzv. lite-
pérni operu. Dramaturgicksd konstrukce konverzaZniho kusu, kterd klade
ddraz na detaily dialogu a v niZ jakkoli pifekvapivé (a pro operu vhod-
né) situace jsou hlavn& podn®tem pro slovni souboje, které zpisobuji,
se ve své podstatd do znaéné miry pf{&{ opernimu zpracovéni. Oprodté-
nim pfedlohy se tak Zunglovi zvyraznily prédvé ty scénické a dramatické
konfigurace, které se mohly stét smysluplnym zdkladem prvni verze lib-
reta.

JestliZe Jjsme tedy vid&li uZ v &eské verzi veselohry vyznamnou
tendenci k oslabeni &i vynechédni mist nesoucich duchaplnou komiku p¥ed-
lohy, lze ¥ici, Ze v opefe se tento posun sice jes8t& prohlubuje, mé
oviem jiné motivy; a soufasné se tu obJjevuje snaha nahradit pivodni ko-
miku komikou jinou, Pekn&me operni{ a "&eskou". Zungel obdivuhodn® doké-
zal vycitit v &inoh¥e ony prchavé okamZiky, které dovolovaly z hlediska
opery efektivn& uplastnit kontemplaci postavy v érii resp. postav v an-
sémblu a s dramaturgickou Jjistotou zaloZit operni celek. VyuZil k tomu
z84sti ptvodnich monologd k expozilnim strofickym Ariim (o Zunglové in-
tenci vypovidd i Jjejich oznadeni jako pisen &i bliZ%e specifikovand pi-
sen = "Pisen o mumléni" nebo p¥imo jako "Couplet™. Jednak v situaln&
prfhodnych okamZicich vytvofil Zungel Smetanovi vhodny textovy podklad
pro hudebni rozvinut{ afektu v lyrické drii €i kontemplativanim ansdémblu.
A prédvé tyto partie pirispé€ly k vyznamnému zlyri&té&ni pdvodni veselohry,
tak jak to posléze z pohledu celého vyvoje odpovidéd Smetanovu konceptu
komické opery.

Do pfedniho plédnu v libretu se dostédvé ona "hra"™, inscenované kolem
truchlici AneZky, kterd ji mé prostfednictvim proZitku situaci,do nichZ
Jje vmanipulovdvéna, pFivést k pozndni a pPfiznéni pravdy o sob& samé.
Prévé skutelnost skrytd pod touto "komedii", jeJji vnit¥ni reflexe, se
stévéd piedm®#tem opernfiho vyjédfeni v drifich a ansémblech. A to také
uréuje jejich povahu, a proto také v prvni konfrontaci v8ech postav,

v soudnf scéné&, miZe byt, Jjek to vyZaduje opera, ihned ozifejmena Jjejich
konfigurace, S timto zém&rem Zungel roz3ifil prfedlohu o ver3e, v nichZ
faledny pytldk Ladislav pomocf baladického pFibZhu lovce stfhajfcfho mi-
lovany p#elud prozradi své city i Jjéddro dramatické zdpletky a poukédZe
tak ke skrytému vyznamu situace a celé hry, aniZ v3ak poru3i rozehranou
hru a odhalf{ svou masku. Smetana tuto intenci prohloubil zhudebn&nim tex-
tu jako expozié&ni balady.34) Nazna&enému smyslu odpovidé i Zunglovo dal-
81 roziifen{ textu o partie pro kontemplativn{ ansambly, které Smetana
ve v&t8in& vyuZil, a rovné? podstatné rozd3ifen{ ¥inoherniho monologu
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Anezky ve II.d&jstvi na kliZovou drii pro vyJjédfeni Jjejiho vrcholnéhg
pohnutf{. Tato Jjedind introspektivni dérie celé opery nasazuje také jako
Jediny solovy zpé&v AneZky v dramaturgicky efektivnim moment&, Xdy po
pfedchozim potlaZovéni jejiho nitra (Zungel tu zachoval & zuZitkoval.
drematicky kalkul predlohy) se cit definitivn® prodere na povrch a
Ane¥ku dovede k prohlédnuti pravdy o sobg; coz Je zdroven predpokladem
k rozuzleni hry, kteréd s ni byla sehréna. Smetana ¥ tomto okamZiku pi-
e nejrozséhle js1 dvouvEtou Arii vibec v celém svém dile (v partitufe
piizna&nd jako Jjediny solovy zp&v Smetancu nadepsidna Recitativ a arie),
jejiZ forma mu v celku opery, vychédzejici z tradice opéra comique a
stf{dajici mluvenou prozu 8 uzavienymi hudebnfimi %isly, umoZnila vypra-
covédni rozs&hlé afektové rozriznéné a.vyvijejici se plochy.35

Vrétime-1i se k dobové kritice, reflektujici i postoje obecenstva,
charakterizovany rozmé&r Zunglova a Smetanova pojeti Dvou vdov nadel nej-
men3{ pochopeni. Tendence k "zvézndni" byla sice v této dob& u francouz-
ské opery s mluvenym dialogem (opéra comique) obecné, ale kritika méla
zfe jm& pred olima stdle je3t& vice stars{ podoby dialogické komické ope-
ry Auberovy, Héroldovy apod. Jiné gédst kritiky naopak ve vné&jSkové po-
dobnosti s opérn comique (v pfitomnosti uzavienych &isel spojenych
mluvenou prézou) spatfovala odklon od Smetanovy cesty za prokomponova-
nym hudebnim dramatem v té dob& povazovenym touto kritikou za Jjedinou
moZnou cestu pokroku. Naproti tomu obecenstvo bylo jednotné a svorngé
aplaudovalo pfedevdim &4sti, které mohlo obsadit nérodnimi pocity.
V jednom se pak kritika a obecenstvo shodly Upln&, kdyZ zejména v dru-
hém jednéni postrédaly dostatek humornych rozmarnych vyjevi. A odtud
za&{iné cesta uprav opery, kteréd m&la spole&ného jmenovatele ve sSnaze
rozhojnit komické momenty.

Upravy po&al sém skladatel. VySel tu vetPic prénim ¥dsti kritiky
a postupoval ve stejném duchu jeko pfi prepracovédni Prodané nevésty.
Jednak odstran&nim mluvené prozy & dokomponovénim recitativnich partif
vyhov&l pofadavku prokomponované opery. Tim se ov3em v disledku preve-
deni prozy do rymovanych ver3d Zunglova rezidue duchaplné konverzace
déle zredukovala na tasto nesrozumitelné trosky. (Srov. napf. uZ v prv-
ni{ verzi takto vzniklé vyprézdnéni smyslu Zunglova ginoherniho pifekla-
du v dialogu mezi hajnym a .arolinou: "Krmil a choval Jjsem ved3kerou
zveéd, ... jako svéd vlastni mlédata." "Krmils je, abys je sn&dl - Jjako
Ugolino.", ktery JjiZ sém o sob& nerozumi vtipu predlohy, JjejZ Bergen
tlumo&{ v&rnd: "Ich habe das Federwild ... gepflegt; als ob sie meine
leiblichen Kinder wéren." "Wie Ugolino - Du hest sie gut gefuttert um
sie zu essen.", & z néhoZ v rymech poZadovanych formou operniho terce-
tu vzniklo: "... zv&f chovém jako vino - "/"Bys Jji sn&dl Jjako Ugoli-
no."36)). Jednek Smetana cht&l rozhojnit komické a nérodné svérézné
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gésti, jichZ ei po Jjejich dokon&eni prdvé pro vystiZeni Jejich charak-
teru s&m hned od poldtku cenil: "Alespon drzim pisen Ladisleva z polét-
‘xu druhého jednéni (za scénou) takofka za pendant "ukolebavky z HubiZky".
p{sen je v nérodnim slohu drZend, a sém mohu tvrditi, Ze jest to "nové
narcdni pisen". Finale prvniho aktu v ensemblu v3ech osob i Karoliny,
Aneky, Ladisleva a Mumlala, jako Tercetto v druhém mezi Tonikem, Lidun-
iou a Mumlalem Jjsou téZ v nédrodnim slohu driané."37

zat{mco v Prodané nev&st& m&l ulohu snaz3{ v tom, Ze létka a pro-
gtredl samy nebizely pFileZitosti k uplatn&ni tane&nich a sborovych vlo-
jek ve smyslu couleur locale, podobny postup ve Dvou vdovéch zapi#i&inil,
e krom& funk&né posazené Ladislavovy pisné Kdy zavitéd méj (pokradujici
v Ladislavové "hfe" s AneZkou prostfednictvim nep#{mého osloveni pomysl-
nou "nérodni pisni"),'daléi dokomponované &é&sti se 8 celkem poJji vicemé-
né jako vloZky dosazené z vné jdku. Skladatel tu rozvinul dsp&Sné nasaze-
ni{ komiky hajného Mumlals z prvni verze opery jako pandénu Kecala (také
traditni basso buffo, JjehoZ hudebni komika je zaloZena na parodickém
uZit{ koloratury, zejm. v jeho kupletu typickém pro opéra comique, v n&émZ
se prezentuje jako odplirce Zenské emancipace a jeho% predvedeni piispé&je
k Ane?&in& rozhodnuti) o komické vystupy s nov& zavedenym selskym pérem
Tonikem & Lidkou. Tim sice vyFe8il situace, které mu neumoZnovaly plné
uplatnéni sboru JjakoZto hlavniho nositele nédrodni couleur locale zeJm.
ve druhé &ésti opery - zmin&ny pér tu zastupuje venkovsky 1lid alespon
v komornim rozméru; nicmén zejména druhé knmické intermezzo vypadévé
‘z onoho Smetanova tonu n&Znosti a udlechtilosti, ktery vidy spojoval

s aristokratickym salénem,a ddle posouvé puvodni salonni veselohru svou
gituadn{ komikou do vesnického prostredi. Naprosty usp&ch t&chto &dsti
‘po premiéfe druhé verze opery vdak ukazuje, Ze Smetane pri JjeJjich kompo-
novédn{ vy3el nejen z dobré znalosti tehdejdfho publika, ale i z vyuZiti
drematurgického zaloZeni stars3f opéra comique umoZnujici bezproblémové

- str{dén{ perti{ "vysokého" a "nizkého" stylu.

Soudasnd se ale ve druhé verzi opery tak k prvaimu plénu "hry" sou-
stfediné kolem AneZky pripojuje ve vystupech venkovand Tonika a Lidky
druhé pédsmo kontrastni folie alegorie lésky a jejich slastf, kterd do
svého divadelniho zpritomn&ni zapojuje i hejného jako postavu lésce ne-
pfejici a presahuje nad bezprostiedn® piedvédénou situalni komiku té&ch-
to vystupd. V této své funkci alegorického predvddéni cile, k n&muZ smé&-
" Puje "hra" s AneZkou, se toto vloéené‘péamo propojuje s puvodnim orga-
nismem.

Komiku jiného druhu se snafila opefe dodat zejména pretextovénim
dila hemburské dprava Felaova.38) Déj byl pienesen ze soudasnosti do po-
- 8ledn{ t¥etiny 18.stoleti. Problémy emancipace truchlici vdovy lpic{ na
8poletenskych konvencich, stejn& Jjako ona "3kola hrou" zosnovenéd kolem
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ni se zfejmé povaZovaly za nedostatein& nosné pro veseloherni motivacj,
Autor adaptace stavi text Jjako &ist& milostnou zépletku a Jjej{ motivaej
i vztahy mezi postavami spletit& propracovédvéd pomoci v té dobé jiz opo-
t¥ebovaného veseloherniho arzenélu, jako jesou zém&ny postav, utajené
sourozenecké vztahy apod., divdk se tu bavi na Zet postav. DvE& vdovy i
se tak posunuly smérem k sentimentdlni fra3ce a Jje sdostatek znémo, jak
byl Smetana podle vlastnich slov rozmrzen nad tim, Ze "z né&€Zného ele-
gantniho predm&tu se mé udélat a zkopat n&co, kde 3prymy, vtipy a Zp4-
sovité scény obecenstvo baviti maji!",39 a to neni ani dostate&ng Jjis-
té, zda m&l moZnost poznat pfed&lany text v celém rozsehu, nejspi¥ ne,
Presto se Smetana pifes pofédte&ni zdréhéni nechal pro vyddni klavfp-
niho vytahu Felsovy verze pohnout k pfikomponovéni dvou tdsti - jednak
tercetu do I.jednéni, jehoZ uZelem Jje uzaviit hudebnim &islem scénu vdoy
a hajného, jednak nové druhé Zdsti (cabaletty) érie Aneiky (Vilmy), kte-
réd mé&ni jej{ pivodni afekt zoufalstvi v nadéji.40) Tato novéd cabaletta
ve srovnéni s puvodni zdroven ukazuje, co Smetana povazZoval za atributy
virtuézniho a efektniho zakon¥eni p&veckého &isla, coZ poZadovali upra-
vovatelé a vydavatel, sluditelné se svym stylem. ACkoli Smetana bez
problému v&dom& komponoval v ridznych stylovych rovinéch, tak Jjak to wy-
adovala dramaturgie dfla (viz i jeho vySe citovany vyrok o nérodnim
slohu &isel dokomponovanych do druhé verze), odmitl dal3{ poZedavek pri-
komponovat kuplet slouZiciho, protoZe mu nevyhovoval frivolni text.
A byla to prav& textovéd sloZka této ipravy Dvou vdov, JjeJjiZ komika
recepci Smetanova dila posunula tak, Ze byla vniména v souvislostech
opéra bouffe jako "pikantes und ungeniertes Operettenweaen".41) Naproti
tomu ale usp&dnost Smetanovy hudby u tehdejsi{ho némeckého publika byla
déna Jjejim vztahem k operni tradici Ariové opery, o Cemi svEédéi u némec-
ké kritiky ocen&ni prévé partifi, predstavujicich zt&lesn&n{ operni pod-
staty, Jjako Ladislavova balada, jeho duet s Anefkou a AneZ&ina édrie. O
zm&ndném kontextu, do ndho¥ Smetanovo dilo vstoupilo, vypovidéd i to, Ze
obecenstvo i kritika se neidentifikovaly s komikou a lokélnim koloritem
t&ch Smetanovych vystupl, které Zeské publikum obsazovalo nérodnimi po=
city a spatfovalo v nich hlavriiho nositele teskosti opery. Némeckéd kri-
tika je naopak povaZovala za postradatelné.42 :
Jak byla je3t& v roce 1892 v &eském prostiedi aktudlni idea komic-
ké ndrodni opery, %ijic{ z moZnosti uplatnit nérodni lokélni kolorit,
ukazuje dprava Smetanovych Dvou vdov, kterou si objednalo Ndrodni divad-
lo u V.J.Novotného. Novotny pracoval prekvapivé také s pivodnim francol
skym origindlem & snaZil se mu v jistém smyslu pribliZit. dJe to patrné
v nékterych &éstech prozy, o kterou znovu doplnil recitativy Smetanovy
druhé verze opery. NeS3lo mu v3ak o restituci duchapliné konverzace pivod-
ni francouzské veselohry. Novotny cht&l odstranit ur&itou protﬂemaﬁﬁnow}
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;:grou citil v cizorodosti vZlen&ni lidového prostred{ dd Slechtického
galénu (tj. sbord a komickych intermezz z druhé verze) a vibec v3ech
zdsti, kterymi estetika opéra comique a vibec stiarsi komické opery roz-
s{¢ile pivodni &inoherni pfedlohu. Ale tim, Ze soustFfedil tyto &édsti

v celek sjednoceny mistem d&je do samostatného aktu, ktery z nich sesta-
{;1’ naopak ob& pdsma od sebe vzddlil. Novotného dprava nové& orgenizuji-
¢{ poredi scén celé opery vy3la z komickych intermezz, o které operu
rozdirila druhé verze. Vzal je za zéklad vedlejs{ d&jové linie, v ni%
nézornd pfedvadi a motivuje vztahy mezi doplnénymi epizodnimi postava-

a hajnym. Kolem n{ rozehrél nové dé jstvi, které umistil doprostied
iépery a sem soustPedil pak nejen komickd intermezza t&chto postav, ale
také ty tésti opery, Vv nichZz hraje rozhodujfci roli lokdlni kolorit, tj.
.iborové a tanedni &4sti. Daldim motivem Novotného Upravy byla moZnost
divadelné predvést v tomto d&jstvi, odehrédvajicim se na venkovském ple-
ge, soulédst Karolininy intriky, kterd je ve Smetanov& opefe jako udélost
na plese za scénou zprostiedkovéna pouze slovnim sd&lenim & kterd méla
ygbuéit Aneitinu 34rlivost: totiZ tenec s Ladislavem, jehoZ soulédsti je
dele lidového oby¥eje polibek. Celé tane&ni d&jstvi tu vychéz{ z tradi-
b., jiz vytvorila opereta plesovou scénou ve stfednim aktu kladouci di-
raz na divadelnost a predvedeni intriky pri Jjejim uskute&novédni. Novot-
ného realizace vSak poukazuje jedt& k daliimu vyznamnému zdroji, a to

¢ Eeskému ndrodopisnému hnut{ devadesétych let. Scéna venkovské zébavy,
plesu, kterou sestavil na Smetanovu hudbu, rozehrévé obrad obZinek

8 jeho oby¥eji a tanci. Tato rovina se pak promitd i do textové sloZky,
v ni? bodrost lidu se piredvdd{ za pouziti hojného po&tu lidovych uslovi
a pofekadel ("inu, mladost radost, a Lidka Jje div&ina jako malina ...
ta uz za to stojf{, aby takovy zajic prc ni trochu natéh b&hy ..." 44))
Nérodni obyZeje a v3eobecné veself proloZené & podpofené trividlnimi
ﬁpilci se stédvaji hlavnim predm&tem tohoto nového st¥edniho d&jstvi.
P Novotného dprava Dvou vdov uzaviela Jjejich cestu 19.stoletim. Uké-
" zalo se, Ze publikum nebylo dlouho p#ilid nalad&no k pochiopeni lyrické-
ho humoru Smetancva salonu - v Novotného tprav® se opera hrédla do roku
1923 - a %e tato opera stejn& jako pivodni veselohra se neubrénily tla-
ku nézord a predstav o komice, které panovaly v Jjednotlivych prostred-
cich, je# jim bylo udélem bavit.

1) J.P.F.Mallefille, Les deux veuves. Comédie en un acte en prose. Paris
s.a. (v: Théatre contemporein illustré).
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8)

9)

10)

11)
12)
13)
14)

15
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

F.Mallefille, Die beicen Witwen. Lustspiel in einem Akt von ...,
deutsch von August Fresenius. Frankfurt a.M. 1862.

F.Mallefille, Zwei Witwen. Lustspiel in einem Akt von ... Deutsch
von Alexander Bergen. Wien 1862.

Podle F.BartoSe (Predmluva v: B.Smetana, Dv& vdovy. Partitura. Prahg
1950, s8.VIII) se dolkaly 4 provedeni.

F.Mallefille, Dv& vdovy. Veselohra v jednom jedndni od ... PFeloZi]l
E.(manuel) Z.(ungel). Praha 1868.

E.Zungel, Dv& vdovy. Komickéd opera ve dvou jednénich ... Praha 1874,
Libreto publikovéno v Praze 1892. Kritické vydéni partitury 2.verze
véetn® dodatkt viz F.Barto3 (cit. v pozn.4).

Konkrétni podoba Felsovy \dpravy pro hamburské provedeni Dvou vdow

28 .prosince 1881 nevy3la tiskem, na jej{ povahu usuzujeme na zékla-
d& kritickych ohlasl a ze smetanovské korespondence (viz: Bed#ich
Smetana a Dr Ludevit Prochézka., Vzdjemnéd korespondence (ed.J.Lowen-
bach). Praha 1914). Dal3{ dprava vy3la v klavirnim vytahu, vydaném
v Berlin& 1893 (bez uvedeni libretisty a upravovatele) a v libretu,
tamtéz, s.a. ' '
E.Zungel, Dv& vdovy. Komické zp&vohra o tiech jednénich. ... D&j,
scenu a slova nové ... upravil V.J.Novotny. Praha 1893.

Nédrodni noviny, 27.srpna 1868, v: Kritické spisy Jana Nerudy III. Di-
vadlo, Cé4st treti. ... Praha 1908, s.381. ]
Bez 8ifry, Divadelni novinky. Lumir II, 1874, s8.571.

F.Mallefille (cit. v pozn.l), s.8.

B.Smetana (cit. v pozn.4), 8.540.

Srov. Fresenius (cit. v pozn.2), 8.18 a jeho zdivodn&ni: "Ich glaub-
te am besten daran zu thun, hier an die Stelle des ursprunglichen
Lieds ein deutsches Originalgedicht zu setzen, und ich wahlte zu die-
sem Zweck Goethe 's ‘Nahe der Geliebten ." .
Srov. E.Zungel, DvZ vdovy (ed. M.OZadlik). Praha 1962, s.9.
Srov. F.Mallefille (cit. v pozn.l), s.2.

Srov. A.Bergen (cit. v pozn.3), s.4.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.5), s.6.

F.Mallefille (cit. v pozn.l), 8.4.

A.Fresenius (cit. v pozn.2), 8.l4.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.5), s.16.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.6), s.31.

Srov. F.Mallefille (cit. v pozn.l), s.3.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.5), s.1l0.

Srov. F.Mallefille (e¢it. v pozn.l), s.4.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.5), s8.14.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.6), 8.29.
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:3srov.oznémeni ze zkouSek na operu v Ndrodnfich listech 25.bfezna 1874

~ (eit.dle P. PraZék, Smetanovy zp&vohry, sv.tfetf{. Praha 1948, s. 22) .«

y Srov. M.0Zadlik (ecit. v pozn.l1l5), 8.19.

cit. dle F.Barto3 (ed.), Smetana ve vzpominkéch a dopisech. Praha

1954, 8.205.

\ srov. M.0%adlik (cit. v pezn.l5), s.83, 100.

2») Srov. K.J.Erben, Nép&vy prostondrodnich pisn{i eskych. Praha s.a.

2 v pripitkové Z4sti dvodniho sboru nechal Smetana Zunglem doporudeny
. népév &.563 stranou a v zdvéru Zunglem navrhovany obfad gratulace

manfelim s nép&vem &.541 nezhudebnil vibec. Bylo by rozhodn& v kaZ-

dém ohledu zajimavé, podivat se na exemplé® Erbenovy sbirky se Sme-
tanovymi poznémkami, ktery se nalézé ve Smetanové knihovné&,uloZené

 pohuZel stéle jedt& (1990) v nepfistupném depozitéii.

) J.Jirének, Smetanova operni tvorba II. Praha 1989, 8.85.

 Srov. M.Pospisil, Balada v Zeské opefe 19.stoleti. Hudebni vé&da XVI,

1979, 8.23.

35) K form& dvouvété Arie u Smetany srov. M.Ottlové-M.Pospisil, Italské

;opera v kontextu &eské ndrodni opery (v tisku).

36) Srov. F.Mallefille (cit. v pozn.5), 8.7, tyZ (cit. v pozn.3), 8.5
7‘, a E.Zungel (cit. v pozn.6), s8.15.

) Ze Smetanova dopisu Zungelovi ze l6.Zervence 1877 po dokon&eni

.~ 2.verze. Viz L.Zelenka-Lerando (ed.), B.Smetana a E.Zungel. Listy

.~ B.Smetany E.Zunglovi. Nymburk 1903, nestrc.

38) Upreva Rodericha Felse se vyvijela (viz pozn.8), ale premiérové po-

~ doba se od tist&né verze v klavirnim vytahu a libretu podstatné& ne-
~ li#ila. Rozd{l byl hlavn& v lokalizaci d&je do Francie.

9) Ze Smetanova dopisu L.Prochézkovi z 2l.idnora 1882, srov. F.Barto3

~ (cit. v pozn.4), s.X.

0) Srov. Dodatky z roku 1882 v kritickém vyddni partitury(cit. v pozn.4).
) Srov. kritiku hamburské premiéry od A.F.Riccia (Hamburgeriachrichten

- 30.Dezember 1881, cit. dle J.LowenbacH /cit. v pozn.8/).

Srov. kritiky oti8t&né v: J.Lowenbach (cit. v pozn.8).

 Z podobnych aktivit V.J.Novotného upozornujeme na jeho libreto pro

- "prostonérodni balet mimicky v 10 obrazech" Ceskd svatba (Praha 1894),

k némuZ napsal hudbu Karel Bendl.

44) E.Zungel (cit. v pozn.9), s.52, 53.
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