Karikatura a umélecke dflo. Ke genezi moderniho um&ni

Roman Prahl - Vojté&ch Lahoda

Pijde ném nyni o to, oprésit staronovou tezi, Ze karikatura tema-
ticky i stylov& pPredjimalas moderni umé&ni, oprésit ji 8 vé&domim historic-
kych hranic tohoto procesu, toho, Ze se jednalo o Jjednu, & to dosti pa-
radoxni linii vedouci k modernimu uméng .t 1) 744 se, Ze karikatura - gra-
fické prehnéni rysd t&€la a tvéfe pro jejich komické pﬁsobeni = . byla
s modernim umdnim po dlouhou dobu asociovéna v zéporném smyslu, hlavné
prostfednictvim "o5klivoeti" moderniho Zivota, & teprve modernisté, kte-
#{ se k této "odklivosti" pFihlésili svou tvorbou, toto spojeni obrétili
v pozitivni. R4di bychom vés presv&diili o tom, Ze, co takto probihalo
ze jména ve Francii od poloviny minulého stoleti, mélo v Cechéch avou ob-
dobu poZinaje pPrelomem stoletf a ve vyvoji od moderny k evantgardédm,
oviem s pon&kud odlis3nymi vysledky.

Pokusime se to osv&tlit na n&kolika pi¥ikladech, hlavn& z odvétvi
karikatury v 19. i 20.stoleti tak frekventovaného jako byla karikatura
umdn{ a Jjmenovit® um&leckého d{ila. Toto odvétvi, doneddvna tém&r stra-
nou pozornosti um&leckych historikd, 3) se v posledni{ dcbé stévd - a to
v podstatd ze stejnych dlivodd - predm&tem Jjejich zdjmu, jak jsme na na-
Sem setkéni uZ vidé&li v prispévcich kolegi. Mnoho z toho, co bylo jeété
pfed neddvnem tém&¥ (pln& ignorovéno, protoZe povaZovéno koneckonci za
vysm&ch modernimu um&ni, se za¥inéd ukazovat Jjako svého druhu kladné ar-
tikulace Jjeho moZnosti. Chceme-li se ale zabyvat vztahy karikatury a umé-
ni v moderni dob&, musime si napfed byt lépe védomi dnes uZ nesamoziejmé
role svddectvi a vyrazu doby, Jjakéd se karikatufe piisuzovala od poloviny
18.stoletf. Karikatura se stala tak dileZitym fenoménem, protaZe =zauja-
la k1i%ové misto ve sporech mezi piivrZenci antiky a modernosti. Byla tu
zobecné&na v protivnika idedlu, ktery byl wvi&i ni po Herderovi znovu vy-
tyéovén, & u Winckelmanna, Lessingas a Lavatera spojena s moderni dobou
Jako Jeji bytostny & negativni symbol. Odtud vychézejfci linie estetic-
kého mySlen{ a filozoficko-dé&Jjinné reflexe soulasného lidstvi "karikatu-

ru" jen pomalu akceptovala Jako realitu a pokouSela se Jji rdzn& zapoJjit
" do pozitivn{ koncepce, v podstaté jako piedchidce nového idedlu. Tento
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vyvoj se uzaviré koncem minulého stoletf u Muthera, Hoffmansthala g Fuch-
se prevrédcenim pivodnich poziec: postaveni karikstury, prikopnfika nového
um&leckého idedlu je spojeno s odsouzenim idealizujfciho um&ni{ minuléhg
stoleti jakoZto necht&né karikatury. Toto rehabilitovén{ bylo ale us
vlastn® poldtkem historizace karikatury.4)

Kriticky moment, v n¥mZ se vykon karikaturistd protnul se snahanmj
modernich malifd, nastal uZ v polovin& minulého stoleti ve Francii a byl
tu tehdy také v celé jeho produktivni otevienosti reflektovén -
hlavn& Baudelairem. Progrem raného modernismu byl zaloZen préavé na tom,
co odmitali konzervativei, na uznéni p¥esahd nizkych Zénrd do vysokého
uméni. S plsobenim karikatury jako zéstupce trividlni produkce ne Vysoké
um&ni se sefkévéme oviSem uZ mnohem d¥{ve, v pofédtcich novodobé exploze
satirické, politické kresby. Vyznedny pfiklad toho pFineslo neddvné zjig-
téni, podle n&jZ préce slavného britského karikaturisty Gillraye Smrt,
Hiffch a Débel (obr.42) patfila k hlavrnim inspirae&nim zdrojim Boje Sabl-
nek od nejoficidlné&jsiho meli¥e Francie.doby kolem 1800, Dav1da.5) At
se tato inspirace omezile na kompoziZni ¥eSeni hlavni, stfedni &ésti ob-
razu nebo zahrnovale i spolelensko-politické implikace karikatury, stalo
se vysledné dilo naopak vychodiskem slavné karikatury, j{Z Daumier o plil
stoleti pozdéJji obrazn& komentoval Courbetdv Manifest realismu. Daumier
v Boji realismu & idealismem (obr.43) tfm, Ze celkem nepatrnou trensfor-
maci jednoho z hrdind vychozfho obrazu dokézal ufinit personifikaci rea-
lismu, predevdim jednoznainé zesm&3nil Daviddv obraz Jako vzor heroickég,
vysoké malby. Typickym ter&em moderni karikatury byla restaurované antik
VSeobecné ale vztah karikaturistl k antickému odkazu zdaleka nebyl, jak
Jjeme uZ na nadem setkdni zjistili, jednozna&ny. Tim spi3 to platilo o
vztahu k soutasnému uméni. Soudasné um&ni bylo - na pozadi um&ni starych
mistrd - poklédéno za produkt moderniho, oZklivého sv&ta a uZ proto se
stédvalo predm&tem karikatur. Spojovéni modernismu s karikaturou, af uZ
kladné nebo zéporné, bylo proto tak intenzivni, protoZe se tusilo, Ze mo-
dernf obraz neni prosté nezdafenym dilem, nybrz jeho "o3klivost" je -
podobn& jako u karikatury - zém&rnd. Zatf{mco publicisté spjat{ s modernin
proudem obhajovali karikaturu jako um&ni, dobové vytvarné kritika, pole-
mizujici proti modernim d{iltm, je Zasto vyslovn® asociovala s karikaturot
- rozumi se, Ze zéporné.G) Pfirovnédni Courbetovych a Manetovych obrazl ke
"karikatufe" i skute&né karikatury jeou jen zlomkem této praxe, ovdem
zlomkem nejlépe znémym, diky zédjmu historikd um&ni o malby Courbeta &i
Maneta, )

Ukazuje se vcelku, Ze tyto malby vybizely k piirovnéni svcu mimovy-
tvarnou i ;ytvarnou strénkou a zdd se, Ze ona druhéd - tedy iritujfici for-
ma dfla - zafala postupn® pfevaZovat ani? se vytratila dimenze prvni,
tedy konfliktn{ spoleensko-politickd vypovedd dfla., Pfikledem miZe byt
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Courbetdv obraz ze Salonu 1853, Zépasnici, nad nim# se dobovy kritik vy-
jéaril, Ze misto malife tu pracoval arikaturista,’’ Rizné roviny toho,
co m&l kritik na mysli, predvéd&ji karikatury obrazu (obr.44). K "vulgér-
nosti" formy a nédm&tu piistupuje i podtext dfla, které m8lo zastiPend ale-
. gorizovat boj o podrizeni ecfirkve stétu roku 1848, signalizovany hlawvng
parvami dresu zépasniki. Autor dvou z karikatur, Courbetlv prftel Nadar,
rozvedl v jedné z nich tento nevysloveny, polemicky kontext obrazu pri-
3 pojenim figurky kné&ze na okraji vyjevu. Podle nové jSich vyzkumd modernis-
. té o popularizaci v&etn& prostiedkd karikatury vlastn& stéli.s) Modernit
'obrazy, masov& 5ifené novinovou karikaturou, cht& necht& Einily publikum
citlivé viéi umEleckému experimentu. Karikaturisté &asto postihovali me-
ritum nového dfla vEetn& Jjeho nosnych vnitfnich rozpord, a to mnohdy dii{v
nebo lépe neZli kritika uméni. Tfeba karikatury Courbetovych maleb jako
byla Vlina z roku 1870 - tim, Ze pFehdn&ji stupen transformace obrazového
pfib&hu do d&ni formy - pifedjimaji vyvoj od impresionismu k nefigurativ-
ni malb& (obr.45). Kerikatury 3ly vstfic provokaci a humoru moderniho di-
la nebo tomu, co dobovy kritik ozna€il nad Manetovou Olympii za "parodii
umgleckého dfla".?’

Manetdv pokus vytvorit modernf prot&jiek staromistrovskych zpodobe-
- ni hetéry komentuji karikatury Olympie: jednou nadsazenym rukopisem, po-
druhé zddraznénim kytice ve tvaru vulgédrniho symbolu (obr.46-7). V sou-
vislosti s timto nejkonfliktn&j3im dilem malby minulého stolet{ miZeme
uvést aspon ti#i piiklady jeho tvird{ parafrédze; prvni dva z nich vytvo-
- Pené modernisty a polemické (Degas a Cézanne), druhé dva s hlubi{im vyzna-
mem pro dalsi vyvo] modernismu (Cézanne a Picasso). V dob& skand4lu Olym-
pie vytvoril ManettGv rival v krouZku, Degas, portrét manZeld Manetovych
(obr.49). Toto dflo, Manetovi darované, se stalo jednim z ohnisek sporu
ocbou umélci. Manet, Udajn& nespokojeny s p¥{liinym kontrastem pozic obou
postav, pravou &ést odffiznul a zbytek zamyflel znovu sém domalovat.lo
Podstatné pritom je, %e se zdd, Ze Degas zpodobil Maneta Jjako hedonika a
V poloze skandalizované Olympie. K tomu pravd&podobnd vyuZil souasnou
novinovou karikaturu obrazu, jiZ je poloha hlavni postavy bli#s{ neZ vy-
chozimu dflu a jiZ zvla3l odpovidd Fedent vztyfené Zenské postavy tam,
kde kerikaturista umfstil zbytn&lou kodku se strnule zdviZenym ocasem
(obr.46 a 49). Pozoruhodné je i Modern{ Olympie od Cézanna, druhého riva-
12 Manetova, min&nd ne Jjako pocta dilu, ale jeho parodiells (obr.50).
Presto se stal dlleZitym vychodiskem dal3fho Cézannova postupu v pievdd&-
ni emotivni nadsédzky do dramatizace obrazového prostoru. A do tretice,
JjedtE 40 let po svém vzniku Olympie poskytovala oporu k vybojim moder-
nismu, a to opé&t pomocf humorné menipulace s obrazovymi prvky. Jednou
2 nejslavné jdich karikatur Picassovych je rand kresba, oznafované za pa-
rodii Manetovy Olympie (obr.48). Jde vlastn& o nejstars8f{ &ldnek skupiny
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studii, z nichZ vyrdstalo vychoz{i dilo kubismu, SleZny 2z Avignonu, a po-
dobné tomu bylo u raného Picassa i v Jjinych pfipadech.lz

Po tomto naznafeni vztahl mezi karikaturou, malovanou parodif a pq.
dernim obrazem ve vysp&lém stfedisku vyvoje je nalase zeptat se na geg-
ké obdoby. Také u nés se v karikatuie probiraly spory o nové umdnf g
um&lecké proudy uz pred polovinou stoleti; mnohé z prfkladd toho jsme si
zde v Plzni pripomné&li pfi jinych prileZitostech. Co ale v Praze a% qg
podtku 20.stoleti - do néstupu modernfho um&ni v uZiim smyslu - hlayng
schézelo, byla esteticky i moréln& konfliktni vytvarné dfla, kolem nichs
by probihaly diskuse mezi um&lci i publikem - diskuse, jeZ by karikaty-
risté mohli rozvijet. Z tohoto hlediska byl handicapem &eskych karikatur
um&ni{ z druhé poloviny stoleti jednak pfizna&ny nedostatek pozornosti
specificky vytvarné strénce karikovaného dfla, jednak to, Ze aktudln{
morélni pripadné& spolelensko-politické obsahy byly do pFedlohy v&tSinou
aZ dodateéné& karikaturou vklédény.13) Teprve secese 2 moderna pFinesly
vzpoury a 3oky novosti, s nimiZ se otviraly moZnosti karikatufe. A obrg-
cené, rozmach Zeské karikatury a satirické kresby na pfelomu stoletf, 7
provdzeny hlub3{ kritickou pozornosti v&novanou tomuto oboru, podporova-
ly situaci obdobnou néstupu modernismu ve Francii poloviny stoleti. Takd
karikatura um&ni byla stimulovédna néstupem moderniho um&ni do Prahy.14)
Svéd¢é1 o tom ze jména parodie na obrazy z Munchovy vystavy v Praze roku
19051%) a dsle seridly z vystav Ménesa 1909 a kubistické Skupiny vytvar-
nych um&lcl 191216) (obr.51-53). Kresby i texty se zdaji mnohem vtipnmg&j-
81 neZ Jjejich predchidci z minulého stoleti{ a viéi svym objektim nepPé-
tel8t&j81. Ale podrobn&j31 rozbor by asi pfesvEdfil o tom, Ze tato sloZ-
ka diskuse o modernim uméni u nés, stejn& jako jinde, zahrnovels &kélu
stanovisek. Humor nad modernim um&énim ani zdaleka nelze ztotoZnit & vy-
sm&chem a odmitnutim. Tuto pozieci naopesk zt&lesnuje vy jaddfeni ze strany
védZného um&leckého Casopisu, ozna¥ivd3iho moderni frencouzské dila za pa-
rodii uméni, nebo prirovnéni n&kterych projevl Zeskych melifd z Osmy ke
karikaturém.l7

Na druhé stran& - z hlediska formujici se feské vytvarné avantgardy
se v3ak zdélo, Ze nové um&ni je humoru vzdélenc. Mezers mezi humorem a
t&mi, kdo se tehdy u néde poklédali za avantgerdu moderny, Jje ziejm& neod-
diskutovaetelnéd. Zietédvé v3ak otdzka po pri€indch e smyslu této mezery.
Neni uZ asi t¥eba zvléit dokazovat, %e protiortodoxni individuality, jeko
tfeba Josef VAchal, predstavovaly dileZitou sloZku mal erny pied l.svéto-
vou vélkou, ani to, Ze neapi. prévé u Védchala bychom mohli dobie sledovéet
rozvijeni podné&tld karikatury, grotesky, humoru a ironie; Jjejich integra-
ci do modernfho vytvarného dfla. (P¥iznalné je, Ze mezi Véchalovymi pri-
vatissimy neschézi ani karikatury vytvarnych -ismd (obr.56-7), lépe rele-
no, uziti tohoto Zénru k zesm&3n&ni sféry ném neznémého obsahu)
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‘Neanldnéjéi a oviem zévaZndj3i by bylo vyrovnat se z tohoto hlediska
g tzv. hlavnim proudem, sm&fujicim kolem roku 1910 od moderny k avant-
gardég, p¥i vyhleSovaném soustfedéni se tohoto proudu na formédlni, tzv.
. absolutnf hodnoty vytvarného dfla. Dosud nikdo zvl43t& nevysvE&tlil sku-
tednost, Ze &leny kutistického krouZku byli i dva profesiondlni karika-
turisté a Ze prinejmen3im dva dalsi z malifd, Filla a Prochézka, se b&-
hem obratu k novému zplsobu malby soustavné zabyvali karikaturou.
Prochézkova Studie k obrazu Hré&i (obr.55) ukazuje zédjem o karikaturni
fyziognomie, pfeneseny pak malbou do dynamiky celku dila. Karikaturni
varianta Hré&d (obr.54) vykazuje naopak rysy stylového pluralismu a gro-
teskniho humoru, jeZ byly domdcimu symbolisticko-expresionistickému zé-
zem{ bliZ3{. Ale i kariketura bez humoru, spojovaného ve skupin& Eeskych
kubistl ziejmé se svétskosti, byla predmdtem z&jmu krouZku. Text Zdenka
Kratochvila z roku 1911 formuluje opovrZeni rané avantgardy vi&i politic-
ko-sluZebnym a zébavnim funkcim karikatury a stanovuje Jjeji maximy, sou-
fadné 8 cili umé&lecké avantgardy.lg) Opravdovéd karikatura fyzicky i mo-
rdlné zabiji svlj objekt, vnés31i do iluze zjevu smrt, Jje - Jjak se Krato-
chvil vyjadfuje - intelektudlni vraZdou v oblasti citu. BliZ3{ rozbor by
nejen potvrdil, Ze proces karikatury mé stéle zprostifedkovat mezi PFidemi
svéta a um&ni, ale také Ze charakteristiky v textu se hodi na n&které
projevy &eského kubismu. ZA4vaZn&jS8{ nekonec bude, Ze Kratochvildv pokus,
zachrénit vztah karikatury a avantgardy, nebyl zieJmé& tehdy ani autorem
prakticky uakuteénén.zo)

Jak si tento vztsh rané Ceské avantgardy ke karikature a humoru vy-
sveétlit?
Z minulosti tu stdle piisobila silnd domdci tradice, v niZ ve sféfe vytvar-
ného uméni{ nedo3lo k vyostfeni ani propojeni mezi krajnostmi véZného a
humorného jako trfeba ve Francii. Ran& avantgardn{ tvorba se tu orientova-
la na aktudlnim, vznikajicim,,ale v podstat& vysokém umé&ni a vy Jjimky byly
z jejiho hlediska outsidery. Existuje je3t& Jjeden obecn&jii ddvod, tyka-
jici se karikatury. Karikatura, souvisejici s fenomenélnim sv&tem a. jeho
demaskovénim, se védzela na puivodni program modernistd, byti svE&dky své
doby. V odli&dné tvirdi ambici rené avantgardy, popfit starou skutednost
a vytvdfet novou, gtratila karikaturas smysl. Také humor modernfiho umé&ni
nesouvis{ nutné& s karikaturou. Pfesto nebyl impuls karikaetury ani v obdo-
bi avantgard v jednom sméru zapomenut.zl) Karikatura & parodie umé&ni tim,
Ze polozila do uvozovek nejen skutelnost, ale také objekty um&ni, stala
8e nakonec - cd doby dada - Jjednim z vychodisek mezniho a ve svych dt-
sledcich prevratného zpisobu uméleckéiro znadeni.
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1) Proti n&kterym star3dim zobecnujicim tvrzenim, o nichZ je&t& bude
zminka, se obrétil W.Hofmann ve standardni studii Comic art and mo-
dern caricature in the Western world, Encyclopedia of World Art, III.
N.York-Toronto-London 1960, s.759-68. - Bibliografie literatury o ka-

- rikatuie je zachycena ve sborniku Nervose Auffangsorgane des inneren
und ausseren Lebens, Karikaturen (usp. K.Herding a G.Otto). Giessen
1980. Tento sbornik obsahuje - kromé& piispévku o teorii smichu a o
vyvoJji chépéni karikatury od konce 18.stoleti - Jednotlivé studie
z historie karikatury aZ do soudasnosti. Dal3{i soubor studii ke kari-
katufe zvl. ve Francii 19.stoleti obsahuje Art Journal, XLIII/4, zi-
ma 1983. Zésadni praci na tomto poli je J.Wechslerové A human comedy,
Physiognomy and caricature in 19th century Paris. Chicago-London 1982,

2) J.Wechsler, The Issue of Caricature. Art Journal XLIII/4, zima 1983,
8:317: '

3) Karikatura um&ni, umé&leckych objektl radla nejsoustavnéjsi podobu
v seridlech zébavnich &asopisd i zvlé3tnich albech, vyddvanych u pii-
leZitosti vyro&nich vystav, hlavn& v Pa?¥{i%i od poloviny minulého sto-
leti. Viz Marie-Claude Chadefaux, Le salon caricatural de 1846 et les
autres salons caricaturaux. Gazette des Beaux Arts CX, 1968 (1),
8.161-76. :

4) Tekto hodnot{ zékladni tendence chépéni "karikatury" G. a I.Oester-
le, Gegensfussler des Ideals..., v: Karikaturen (cit. v pozn.l),
s.87-130. :

5) K.Domenici, J.Gillray, An English source for David s Les Sabines.

Art Bulletin, 1lxv/3, 1983, 8.493-5. - Davidiv slavny obraz se stal
predm&tem karikatury Jjeho Z#éka, P.-N.Bergereta (repr. v Hugh Honour,
Romanticism. Harmondsworth... 1981 (1879), s.194).

6) Cbhajoby karikatury jako um&ni se objevuji kolem poloviny stoleti ze-
Jména v textech Baudelaira a Champfleuryho ve Francii, Angli&ana Tho-
mase Wrighta i Némcd kosenkranze a F.T.Vischera. Negativni spo jovénd
souCasného uméni s "karikaturou" v dobové vytvarné kritice vychézelo
z b&Zného postoje publika. I kdyZ Jjist® existovaly rozdily mezi vzdé-
lanymi konzervativnimi kritiky & novym masovym publikem vystav, vyraz-
né shoda panovala ve ztotoZnovéni primérné i nezdatené um&lecké pro-
dukce s novou autentickou tvorbou a toto spojeni zaklddalo sflu vysm&-
chu. Proto se také soudésti postupu obhéjecld moderniho umé&ni staly po-
kusy tento vysmé&ch obrétit. Zejména Zola - s uzitim zesm&3nujiciho
stylu kritik umé&ni - velmi dovedn& spojil popis konven&niho smichu
publika s necht&nou sm&3nosti konveniniho "seridzniho"uméni.

7) K.Herding, Courbets Modernit&t im Spiegel der Karikatur, Courbet und
Deutschland (kat.).Hamburg-Frankfurt 1978-9, s.502-21.

8) Zvl. Herding (cit. v pozn.7): Na okraj lze dodat, Ze karikatury, & to
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9)

10)

11)

12)

‘uz dlouho predlaumierovymi z 50. let, si v3imaji nédvi3tEvnikd vysta-

vy, protoZe dialog mezi divéky je pFfleZitostf k tak¥ka Jakémukoli
vtipu; nemusi nutné& zesm&3novat eni dflo, ani publikum. Kresleny hu-
mor zprostiedkoval mezi novym umEnim a novym publikem, stavé&l divé-
ka pfed dflo, aby mohl byt vysloven Zert, sahajfc{ od socidlmfch im-
plikaci dfle aZ po vkusové ambice = soudy publika. Komicky 3ok se
stal postupn& soulfdsti specifického kalkulu modernfiho uméni{ a smich
byl akceptovén jako pozitivni zplsob pFijet{ inovace v um&ni{.
J.Claretie, podle J.Rewald, Impressionismus. Miinchen 1965 (rozs.
vyd.), s8.92. N&kter{ historici uménf{ soudf, Ze souldésti Manetova z&-
méru zde i v né&kterych Jjinyech dilech bylo v jistém smyslu skute&n&
parodovat staromistrovské vzory. V dile i odezv& na néj nedlo jen o
vztah ke skute&nosti, ale o spor nad dobovymi normemi platnymi pro
umélecké dilo. Tento rys modernfiho uméni, vymezovat se pomoei "dia-
logu dilem", v&etné& parodie, zddraznila mj. vystava Nachbilder vom
Nutzen und Nachteil des Zitierens f.d. Kurnst (kat.). Hannover 1979.
Humor byl nedilnou soudéstf diskuse o umén{ a neap¥. dlouho uZivand
oznateni sm&rd v um&ni pochézejf z této oblasti (trebe kritik Louis
Lerocy, "autor" 'imp?esionismu', mél svou rubriku v &ascpise Charivari).
Historii dila takto rekonstruuje Biggs (podle J.lLassaigne-F.Minervi-
novéd. Praha 1985, s5.95 (&.k. 214).

Cézanntv obraz, ktery visel nsa l.vystavé impresionistt, jiZ se Manet
cdmitl zi&astnit, za specifickou parodii ozna&il Meyer Schapiro v Cé-
zannové& monografii. Cézannliv vztah k Manetov& Olympii lze cznadit za
negativni fascinaci, obdobnou vztahu karikaturistd ke karikovanému
obrazu, a to tim spile, Ze v&tZina badateld predpoklédd, Ze hrdinou
Cézanmova obrazu mé byt autor sém.

Picassova Parodie Manetovy Olympie zahrnuje opé€t mani'pulaci s obrazo-
vymi prvky, kterd mé zdroven osobn{ vyznar (diky sebeidentifikaci,

8 niZ v névdté&vnicich bordelu mal{¥ zobrazuje sebte spolu s pfitelem,
viz P.Lecaldano, Picasso blu e rosa. Milano 1968, s.84), a zéroven
Je vychodiekem rady vrcholfeci v Avignonskyck sledndch (zvl. kresby

8 karikaturnimi rysy ve skicdku k obrazu, viz B.Leal, Picasso: Les
Demoiselles d Avignon. A sketchbook. Londcn 1988).

33) Karikatury umé&leckych d&l v&tZinou té€Zily =z rozporu mezi vyobrazenim

a slovnim komentétem a vtip se Casté&ji zaklédal na obecné&jsich topoi
neZ na vytvarnych prveich karikovaného dila; totéZ oviem v podstaté
platf i o humoru, ironii nebo i sarkesmu v "seridézni" kritice um&nf.
Rozdfl Zeské vi&i francouzské praxi vyplyvéd patrn& hlavnd v ¢asovém
Posunu, s nimZ se pozornost karikaturistd nea vlastni otdzky um&ni
Prosazovaly poetupn& nad obecné j8imi zdjmy publika. Frekvence karika-
turnich serigla z vyro&ni vystavy - jako nejvysp&lejsftho projevu
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14)

15)

16)

~deni rubriky, parodujici kritiku vystavy (Zdbavné listy, p¥floha HL),

karikatury um&ni{ - byla piedmé&tem nasi reSerfe v éeakych.ﬁaaopiudch,
oviem bez ndroku na dplnost. Lze mit za to, Ze prvni takovy serigd]

byl u nds zvefejndn ne humoristickym, ale satirickym Zasopisem, pro-
toZe diskuse o um&ni, natoZ pak zédbava z n&j, se vZily aZ pozds ji.

(Bi& 1864, srov. Prahl, Obrazy..., v: M&sto v &eské kultufe 19,sto-
let{. Praha 1983). Nehled® na Jjednotlivosti nebo slavné cykly obra-
z8, Humoristické listy publikovaly "vystavni" seridly celkem pravi-
delné& od poloviny 70.let (1875, 1877, 1879, 1880, 1881, 1883 atd.),
Seridély se objevily i jinde, napi. v Palelku 1886. Roku 1883 se Hy-.
moristické listy pokusily, ovB8em bez trvalého ispéchu, také o zave-

Jedtd také modernisty ovlivnované Petrkli&e zally ve svém l.ro&niky
- 1898 - seridlem 2z vyro&ni vystavy v Rudolfinu.

Svédéi o tom mj. obsah Volnych smé&rid. Stejné Jjako Muther, také Jirg-
nek ve svém slavném eseji o karikatufe psal o ni jako o plnoprévném
oboru uméni, ale pfitom Jji vlastn& historizoval a estetizoval: o
vztahu karikatury a um&ni v soufasnosti nepadlo ani slovo. Vztah ka-
rikatury a moderniho um&n{ hrozil negativnim spojenim a zesm&Snové-
nim nového uméni krétkymi spojenimi, k n&muZ u nés tehdy samoziejmeé
dochézelo.

Karikatura Radosti Zivota se odvolévala na Munchiv obraz Tanec Zivo-
ta, 1899-1900, Nasjonalgalleriet Oslo, Teta tet pak na obraz Z o0é&f
do o&1i, 1894, Munch-Museet Oslo. K obrazu Teta tet byl pripsén ko-
menté&?® pod pseudonymem Arne Zouvék: "Obra; dySe neskonalou melancho:
lif. Ponuréd nélada vane z tety, kane ze stromu, &iS1 ze samotného
klubka - ale tém&F bezednym a nevylerpatelnym Jjejim zdrojem Jest
onen domek v pozadi. Pod timto domkem jist& Jje studeny sklep, péch-
nouci plisni a mySinou, prolezly &ernymi slimejdi, a v tom sklepd se
mordovalo." Svanda Dudék XXIV/1905, s.94.

V Humoristickych listech ro&. 55/1912, &.5, 8.57 Jje ironické "recer-
ze"II.vystavy Skupiny vytvarnjch um&lcl od jistého "Venou3ka Dolej-
S5e", Je karikovéna Gutfreundova Uzkost (1911), Fillovy Dvé Zeny.
(1912), Ceséni ovoce (1912) a Ut®3itel (1911). O Uzkosti napsal au-
tor: "Uprostred svatyn® stoji socha "Uzkost", v niZ autor predvéd{
osobu nedaleké budoucnosti, hubenou od hladu, nésledkem drahoty, ktée-
ré dzkostlivé hledif, Jjak klesne dél, Jjestli dobytek neklesne v cené.
Ke Dvémea Zenédm Je pripséno: "Dvé Zeny z lidu v den pired posvicenim
zabijely dribeZ a jsouce samé krev, chystaji se k myti. Ty obraz
mé je3t& tu zvléStnost, Ze kdyZ se obrdt{ vzhiru nohama, predstavuje
"Ne&t&stf v horském prismyku”, takZe kdyZ je v domécnosti uZ okouka-
ny, obrét{ se a je jako novy obraz, coZ se miZe po dase opekovat."
0 Cesénf ovoce: "Jakysi ob%an, nalézaje se v mylné domné&nce, Ze
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19)

20)

21)

obraz piedstavuje sniméni z k¥iZe, cht&l jej nakoupiti svoji nédboZné
manZelce, ale kdyZ mu bylo vysv&tleno, Ze je to &eséni ovoce, upus-
til od svého zémEru." A kone&n& "Prichdzime k pedagogickému obrazu
¢18.52 tak zvanému "Ut&&itel", ktery by nem&l schézet v Z4dné do-

‘mécnosti, kde jsou dé&ti a kterym moZno okemZit& uté&Siti i nejrozpus-

tilej8{ ditka. Sta¥i, kdyZ matka jednou ukéZe dé&cku tento obraz,
jako to ud&lala v tyto dny mladd chol jistého sekretdfe malému Eloud-
kovi. A kdyZ Eloudek druhy den zlobil, ¥ekla: Ze na tebe pifijde Uté&-
gitel! - A ElousSek byl hned pod posteli, kiife: N&, n&, n&, posim,
posim, posim! A byl strachy cely vyJjeveny." Popsén Jje jeS8t& Prochéz-
kiv Prometheus (1911): "Pak Jje tam je3t& vlastenecky obraz ¢&. 53
zvany Prometheus, malovany na thema: Kdyby byl kaZdy z néds z kieme-
ne. Je tam &lovik sestaveny z kifemene (ne jak chybn& se soudi z Gra-
fovych kostek) a ptdk, tj. nep¥itel zlomi si na n&m svd] chtivy
zobdk."

Nep#. F.X.Harlas, Rozhledy v uméni vytvarném. Osvéta 1907, s.562-
563, & ty%Z o vystavé Francouzi v Ménesu (Dilo 1907-8).

Rada Prochézkovych karikatur kolem roku 1907 je v Moravské galerii
v Brné. Filla se zabyval karikaturou predeviim ve svych denicich,
II. 1907 a VII. 1913, soukromy majetek. Viz katalog vystavy Svét
Bmila Filly. Galerie hlavniho mé&sta Prahy 1987, obr. na s.l1l3 a 15.
Z.Kratochvil, Stanovisko karikaturistovo. Um&lecky mé&si&nik I,
1911-12, 8.187-92.

Vznik takovych karikatur, na n&Z Kratochvil vzpominal v dvodu k vy-
stavé svych kreseb v Brné& v bfeznu 1931, se nepodaifilo prokézat.
Vztah moderniho um&ni a karikatury reflektuj{ préce: S.T.Kare, A
study of the use of caricature in selected sculptures of H.Daumier
and C.Oldenburg (Diss.). University New York 1978; E.L.Smith, The
Art of Caricature. Ithaca-New York 1981; A.Gopnik, High and Low: ca-
ricature, primitivism and the Cubist Portrait. Art Journal xliii/4,
zima 1983, s.371-6; W.Bohn, Picabia’'s Mechanical Expression and
Demise of the ObJject. Art Bulletin LXVII/4, prosinec 1985, 8.673-7.
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