K. M. Capek—Chod a ironie jako nastroj vytvarneé kritiky

Nikolaj Savicky

"Karel Mat&j Capek podlehl p¥{ilis zéhy svodim Zurnalismu, jenZ
porudil Jjeho bezprostfednost pozorovatelskou, znédsilnil a barokn& pfe-
plnil jeho sloh, zhrub&l a zbanalizoval i jeho vtip, jek o tom sv&dE&{
vedle hojnych novinérskych polemik v Ndrodnich listech i mnohé z Jjeho
referédtid vytvarnych",l) hodnotil jiZ roku 1910 nedprosny Arne Novék
fapkovu kritickou tvorbu. Casto velmi bystré, zasvicené a n&kdy aZ osl-
nivé Capkovy dsudky z dob jeho pisobenf jako referenta Simé¥kova Sv&to-
zoru se opravdu skryvajil v ohromném mnoZstvi banalit a slovnihio balas-
tu. Uznejme v3ak, Ze Karel Matdj Capek byl v devadesAtych létech minu-
1ého stoleti predevi3im novinéiem, placenym za Pédku, lhostejno, ¢&i
bystrou nebo banélni.

Jakou dlohu v jeho kritické Zinnosti sehrévala ironie? Zpoddtku

8 jeJji pomoci zcela prosté charakterizoval obecny stav, aby se vyhnul
nepfijemné a nepifdtelstvi vyndZejfci kritice konkrétnich um&lecd. Tak
tomu bylo nap¥iklad p¥i zahdjeni vyro&ni vystavy Krasoumné jednoty

v Rudolfinu v dubnu 1892. Tehdy dvaatPicetilety Capek pise: "Neni nic
snaz3iho, Jjako byti v leto3ni um&lecké vystav& lovcem perel. Kdo Jje
totiZ hled4, bude v neJjkrat3{ dobé s dkolem svym hotov. Ov3em, Ze lov
nebude sice jekost{ nevydatny, ale hlubina, ve které po nich pétrati
dluzno, Jje velmi t&sné a m&lké. A pifes to mé své nepopiratelné - hri-
ZY -« o "

Jindy byla pifi&inou nechté&né ironie nutnost vypoiédat se s pozoru-
hodnou ikonografif, kterou cbjednavatelé obdarili M&stskou spofitelnu
v Praze: "ZémoZ*nost je smirflivd forma bohatstvi a piriléhé nejlépe k &Ces-
kému lidovému pojmu o vEtSim majetku",B) minil Kerel Matdj Capek. Jindy,
koncemr léta 1893, komentoval zadédni konkursu na plestickou vyzdobu MEst-
skych jatek: "Jsou oviem na svété divotvecrci, kteri Sekeaji z mramoru
gdzreky, Jjaky se vid{ p¥{kladnd v letodnim pariZském salonu, kde Cher-
reritier vystavil sochu, zvanou Lee Hirondelles, névrh ..., na kterém
zpodobnéno Jjeat celé hejno vla3tovek leticich s nahou Zenskcu figurou
v ctlscich, ele jsou jisté rozdily mezi Eros o zévod s vladtovkami
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letici a mezi Feznikem, pddicim s bykem vpfed - rozdily, které slust

se uznati."4) Ani drobné chybidka v mytologii Jjist® nezkalila Etenditnm
poZitek z takto ostfe formulované kritiky vytZenych poZadavkd. Za t{m-
to Uvodem ostatn& nésledoval velice rozumny rozbor podminek, pFi Jejichs
splnéni mohli sochafi pifi této zakdzce obstdt.

S postupujicimi devadesétymi 1léty se Capkovy komentéie stévaly ag-
resnéj8imi a paldiv&jsimi: "Kristus Cerveného byl by profanaci piredsta-
vy o Spasiteli, kdyby nebyl tak neskonale komicky, zvl&3t& hlavou a po-
sunem rukou, opatifenych nehoréznymi prety. Maii Majdaléna podle ndzory
Cerveného byla bez pénve, u jingch stardfch umdlcd setkali Jsme se 8 pg-
zorem aZ demonstrativné opainym; s takovym profilem pak, Jjakym obmyslil
Ji né8 mlady um&lec, nikdy by se nebyla stala krdsnou h¥fZniecf. Divky
takovéhoto zevné&jsku byvaji kajicnicemi od nejitlejiiho mlédi."5)

Vedle Femeslné nedokonalosti se terZem Capkovy nekompromisni kriti-
ky stdvalo také podléhéni dobové modE na dkor pravdivosti vyjevu: "Mla-
dy umélec (Spillar - pozn.aut.) podepsén jest na obrazu svém ... ‘v Po-
st¥ekové . Aby se nalezlo toto sfdlo jeho, musel by se vziti pod robny
mistopis tohoto krdlovstvi, nebof Posti¥ekov leZf v tak daleké kon&ins
Posumavi, Ze si tam lisky dévaji ‘dobrou noc’ naposled jest® po gesku,

i 2zdd se ném, Ze scéna V chudém kraji je vzata ze scenerie ponékud v ho-
réch vySe poloZené, neZ jak leZi posledni chodské vesnice. Na Chodsku

Je totiZ ordni lidmi namist& dobytkem v&ci nevidanou a Chodsko nezaslu-
huje ani jména kraje chudého, nebod dle vypo&tu vyborného statistika n&-
rodnifho kapitélu Fr.Kadpara pripadéd na jednu chodskou dusi hnedle 200 zl.
Jistiny uloZené, i miZe se ¥fci, Ze venkov chodsky je zémoZn&jif, ne%
obyvatelstvo obou okresnich m&st chodskych a také apofiv&jﬁi."s) I tako-
vé argumenty Capek pouZival, kdyZ bylo dotZeno Jjeho estetické cit&ni,
ale také jeho rodny kraj. Ukdzka byla z referdtu o 56.vyrodni vystavd
Krasoumné jednoty v Rudolfinu na jafe 1895. O dva roky pozd&ji ho zaujal
obraz BroZfkiiv: "Nejv&t3i plachtou, kterd zavéZena jest na stdinfch lodi
k vypravé &eskych Argonautd na voddch uméni, jest monumentdlni plétno
p.BroZika Tu Austria felix nube. Obrazem timto dobyt vlasteneckému uméni
tak rozsdhly aredl, Ze hnedle ani nejvit3{ nadSen{ nestad{ jej zcela po-
kryti. Zvlést&, kdyZ city prévé v nejvétiim rogmachu svém byvaji tak
chudy na siova."

Roku 1898 neuSel jeho pozornosti obraz Véclava Kejmara Praotec Cech:
"Nestali namalovati studii starého hubeného péna & holou lebkou a nad
miru dlouhou bradou v domn&lém staroslovanském kroji, nazvati jej praot-
cem, déti mu do ruky néco, co vypadd jako praed&cko a p¥i dobré vili miZe
byt poklédéno za pienosného Svantovita, a celek vpraviti v nékladny rém,
aby to uZ byl praotec Cech."8)

- 291 =




Nebyly to v8ak jenom nedod®lky a ky&e, co se stalo ter&em Capkdvych
tvrdych vypadd. Oficidlni odpov&d spolku Ménes vyvolala i jedna z Jjeho
poslednich kritik ve Své&tozoru, zem&fené na dilo Frantilka Bflka. Capek
zh¥es8il témito slovy: "Ze tento Bilkidv Kristus s grimasou tak frapantng
momentu pred kychmutim sv&d&{ci miZe byti po pripad? také studii alkoho-
lika, - krom& népisu, zimyslné a nevkusné mrzafenou frakturou provedené-
ho - jiZ vysloviti n&co podobného znamend blasfemii na tomto podivném
poblouzn&éni modernismu, kterého ani naSe feské um&ni nezlstalo udetieno,
atkoli jinde ndleZi k vécem Uplné& pifekomanym a odbytym. Pravi-li Bilek
svym nadpisem Totol jest JeZi#! , doddvéme z nejlepdfho, nejupFimndjsi-
ho svého pfesv&d@eni: Chran Bﬁhl"g) Nédsledujici prudké polemiky se zi-
gastnili na stran& K.M.Capka také Renédta Tyrdovd v Osvdt& a Karel Boro-
me jsky MAdl ve Zlaté Praze. :

Diky vytrZenym citdtim vBak ziskévaji punc zpdte&nikd kritici, kte-
#1 ndkolikrét napadli tvlrce pozdé&ji proslulé. V tradici &Eeské vytvarné
kritiky je to nap¥. Neruda, ktery diky odsudku dfla Karla Purkyn& neusel
podobné povésti. Unikd pfitom nadi{ pozornosti, Ze mocnéd zbran ironie
v rukou t&chto kritikd plnila svdj zdkladni itkol, udrZovat vysokou kvali-
tu vytvarného uméni. Abychom byli k odkaszu t&chto vyznamnych spolutvircid
vkusu a obecné p¥ijimanyeh nésord ne vytvarné umé&ni spravedlivi, mé&li

bychom je3t& mnoho ufinit pro posnéni cel ého Jejich d1{la. Dobo-
vé konvence jim n&kdy zabrénila vyjédFit se jinak, neZ jak to uéinil
Karel Mat®j Capek, kdyZ se poprvé setkal s dilem Ludvika Kuby: "Zde oci-
téme se uf nadobro v impresiondfském piredsvéti mlhovin, jeZ ve skuteiném
svdtd sP{ti se udd bud krédtkozrakému bez brejli, mebo bystrozrakému, oz-
broji-1i o&i své silnymi konvexnimi éoéklni.'lo’ Patrpd i my mdme své
bryle mémeni, které snad jednou budou zdrojem sdbavy generaci pristich.
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